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1. UVOD

Zakladni ulohou hospodareni v lesich je natrvalo zachovat, popiipadé vytvorit stabilni a zdravé
lesni ekosystémy, které v na$i krajiné optimalné pIni vSechny ekonomické, ekologické a socialni
funkce spole€nosti pozadované. Cesta k tomu vede pfes stanovisti odpovidajici trvale udrzitelné
hospodafreni v lesich, jehoZ podporu uklada v uvodnim paragrafu nas lesni zakon €. 289/1995 Sb.
a doporucuje fada rezoluci z ministerskych konferenci o ochrané lesu v Evropé.

Ekologicky vyzkum zUstane neudcinnym, pokud nezasahne realny les a mysSleni lesnich
hospodaru tak, aby svérfené lesni majetky obhospodarovali trvale udrzitelnym zplsobem. Existuje
realné nebezpecli, ze by ekologicky vyzkum neposkytoval potfebnou pomoc lesnimu hospodaistvi
alesim. Pokud se tento vyzkum bude vyzivat pouze k ilustrovani ekologickych krizi ¢i katastrof —
dfive odumirani lesu, nyni klimatickych zmén — a pokud se bude soustfedovat pouze na vytvareni
téchto krizovych scénari, misto aby vedl ke zméné hospodarstvi, pak bude Spatnym radcem.
Ekologicky vyzkum v lese ztraci smysl, pokud jeho cilem neni prakticka aplikace vysledk( a konkrétni
prestavba lesu.

Termin ,ekosystém“ dosahl postupné uplatnéni v lesnim hospodafstvi az v povaleéném obdobi.
Dnes v3ak je jiz vychodiskem pro moderni viceulelové lesni hospodafstvi. Ekologicka Setfeni
v poslednich 25 — 30 letech nam umoznila poznat, Ze dynamika lesa (a to nejen lesnich porostd,
ale i jejich stanovist) je vétSi nez se v lesnim hospodafstvi dosud pfedpokladalo a nez lesnicka véda
vzala na védomi. To otfasa nékterymi vzitymi lesnickymi pfedstavami — napf. o pouzitelnosti ristovych
tabulek ¢i o sou€asnych metodach hospodarské upravy lesli na bazi vékovych tfid. Soucasné se vSak
dochazi k fadé dllezitych poznatk(i pro moderni obhospodarovani lest, k nimz patfi zejména tyto:

L] ze vzajemné podminénosti struktur a procestl v lesnich ekosystémech vyplyva silna
proménlivost ramcovych ekologickych podminek, tj. projevi a momentalni konstelace
ekologickych faktor( ve stadialnim vyvoiji lesa,

] pfirodé vzdalené lesni porosty (co do druhové skladby vékové a prostorové struktury)
vyvolavaji problémy statické i ekologické stability; naproti tomu pfirodé blizké lesy umoznuiji
méné rizikové hospodareni,

= ekologii a ekonomiku nelze stavét do protikladu, ponévadz predstavuji pouze dvé strany
jedné mince; v lesnické praxi je proto nutno hledat syntézu (s prioritou ekologie), ktera je o to
snazsi, ¢im veétsi jsou nade zkuSenosti a &im hloubé&ji pronikdme do vzajemnych
ekologickych vztahu.

Ekologie musi pfipravovat cestu a doprovazet trvale udrzitelné obhospodarovani lesu; musi
spoluurcovat jeho smér. Tento smér znamena bezesporu pfiblizovani se pfirodé, pfi sou¢asném
védomi, Ze i pfiroda se vyviji a méni. Ekologizace neznamena konkrétni ukol pro hospodareni, ona je
musi prolinat. Neznamena proto ani nekritické pfejimani pfirodnich struktur ani fatalistickou necinnost
a pouhé prihlizeni. Zodpovédné lesni hospodarstvi musi mit pfed o¢ima i budouci generace; musi
znat pozadavky dnesSka i zitftka pokud jde o zivotni prostfedi, ale i objem a kvalitu produkce.
Ekologizace hospodafeni neznamena navrat k pfirodnimu lesu, ale cestu k optimalnimu stavu lesa
hospodarského, ktery je pouze blizky lesu pfirodnimu a pfedstavuje jeho suboptimalini stav.

Pozorujeme-li péstebni metody a postupy, kierymi se ma realny les upravovat na cilovy,
projevuje se stale zfetelnéji sledovani a napodobovani pfirodnich procesu, které vSak urCovaly cestu
pro péstovani lesu jiz pfed nastupem techniky. Do budoucna je nutné pocitat se stale efektivnéjSimi
metodami podpory pfirodnich procesu, jejichz cilem bude minimalizace dodatkové energie v lesich.
PFi vSech téchto prestavbach si musi byt lesni hospodar védom, Ze jde o velmi dlouhodoby proces, ze
stavajici struktury lesa nem(ize ménit ze dne na den.

Péstovani lesGi neni pouhou teorii, ale je soucasné i nastinem nové tvuréi cesty lesniho
hospodare. Véda a rozvoj pfistrojové techniky dnes umoziiuji slozité, nekonené propojené vztahy
mezi zivou slozkou ekosystéml a jejim nezivym prostfedim rozlozit do nejmenSich detaild tak,
aby v8echny vazby mohly byt pfesné& poznany. Ukolem lesniho hospodafe vSak neni pouze tyto
vztahy poznat, ale i dokazat je vyuZivat ve prospéch vlastnika lesa i celé spole€nosti. Tento ukol jej
nuti k hledani a rozvijeni smysluplnych opatfeni a pracovnich postupl pro racionalni zachazeni
s ekosystémy. Lesni hospodai musi o lesni ekosystémy pelovat a zachazet s nimi tak, aby to
80odpovidalo védeckym poznatkim i rozumnym pozadavkim lidské spole¢nosti na lesy. K tomu je
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nezbytné, aby tato spoleCnost vytvarela takové ekologické a ekonomické podminky a pfedpoklady,
za nichz by lesy mohly tyto své funkce plnit.

Drivéjsi péstovani lest znalo jen pomérné maly pocet (vétSinou schematickych) postupl a technik
— napt. holose¢ny obnovni zpusob, vysadbu monokultur (zpravidla smrkovych), vysek ,plevelnych®
dfevin v mlazinach, podurovriovou probirku apod. Ty byly bez jakéhokoliv kritického hodnoceni
ekologickych a péstebnich pfedpokladi a disledk aplikovany na nejriznéjSich stanovistich.
S takovymto védomostnim potencialem dnesni lesni hospodar nemUze vystacit.

Uvedenymi schematickymi postupy vyvolané dlouhodobé negativni zkuSenosti pfispély k dnesnimu
ekologicko-péstebnimu pojeti, Ze jen dostatecny pocet dobfe fundovanych zakladnich poznatkd
spolu s tvlréi schopnosti lesniho hospodafe muze vést ktrvalému uUspéchu. Touto rozhodujici
zmeénou od prevazné deduktivniho k induktivnimu feSeni péstebnich problém( se vytvofily dulezité
konsekvence pro lesnické vzdélavani. U lesniho hospodare nejde prvofadé o poznani urcitych technik
a technologickych postupl (,jak se to déla®), ale o pochopeni zakladi pro erudované péstebni
planovani a rozhodovani — pro¢ se to v konkrétnich pfipadech déla, ¢i délat ma.

Znalost zaklad( trvale udrzitelného obhospodarovani les pomuze ucinit komplexni rozhodovaci
proces transparentnim. S pfihlédnutim ke vSem kratkodobym i dlouhodobym aspektim musi lesni
hospodaf permanentné hledat optimalni moznosti feSeni. Pfi nemoznosti idealniho péstebniho
feSeni musi hledat alternativni suboptimalni pragmatické feSeni. Ktomu musi byt schopen pro
nejriznéjsi stanovisté, porost od porostu podle kvantitativnich i kvalitativnich znakd domyslet do
hloubky diferencované rozhodovani. Nem(ize pfitom spoléhat na pocitatové feSeni; pfi omezenosti
exaktné zjistovanych a zjistitelnych Gdaji i mnozstvi jen v hrubych rysech postizitelnych kvalitativnich
sloZek a variabilité péstebnich cilt je mozné modelovym zplsobem postihnout jen v hrubych rysech
urc¢ité dilci aspekty, nikoliv vSak vytvofit komplexni systém zplsobu trvale udrzitelného
obhospodarovani les(.
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2. DOPAD MVEZIN,AF\fODNiCH AKTIVIT NA TRVALE UDRZITELNE
OBHOSPODAROVANI LESU V EVROPE

V souvislosti s globalizaci lidské (zejména zapadni) civilizace dochazi ke vzniku a Sifeni
globalnich problémd, tj. problému dotykajicich se lidstva celé planety Zemé. Tento pojem globalnich
problém0 vznikl a rozsifil se v 60. letech 20. stoleti. Teorie a metody FeSeni globalnich problému
vychazeji z pfedpokladu, Ze lidstvo se v souasné dobé nachazi v krizové situaci, a Ze je tfeba

provazanost vSech slozek Zivotniho prostfedi.

Prvnim pokusem o takovouto spolupraci byl vznik (v r. 1968) tzv. Rimského klubu, coZ je
mezinarodni nevladni organizace sdruzujici predni svétové védce nejriznéjSich oborl. Klub se
zabyva analyzou a prognozou vyvoje vyznamnych sociologickych, ekonomickych, politickych,
kulturnich a ekologickych problém( sou¢asné etapy rozvoje lidské spoleénosti. Jako jeden z hlavnich
problém0 vidél Rimsky klub vy&erpani neobnovitelnych pfirodnich zdroji a nesetrné zachazeni
s obnovitelnymi prirodnimi zdroji, k nimz patfi i dfevo. Formuloval proto fadu pozadavku na
zachranu téchto zdroja.

Osmdesata léta, s prudce zhorsujicimi se slozkami pfirodniho a Zivotniho prostfedi, vSak ukazala,
Ze jeSté vétsi nebezpeli pro lidstvo i pfirodu spociva v emisich svétového hospodaiského
systému, coz se projevuje sklenikovym efektem, ozonovou dirou, odumiranim lesl, dezertifikaci
zastancum technického pokroku zacalo byt jasné, Ze existuje néco jako ,,maximalni Unosnost*
(carrying capacity) pfirodniho prostfedi. H. DALBY (1991), zakladatel nejnovéjSiho sméru
narodohospodarskych véd, tzv. ekologické ekonomiky (ecological economics), pouzil k objasnéni
pojmu ekologické unosnosti prostfedi srovnani s lodi. V lodni dopravé se maximalni velikost nakladu
oznacuje na boku lodi jako €ara ponoru. Jakmile se vodni hladina dotkne ¢ary ponoru, je lod pina,
dosahla hranici své nosnosti. Pokud vodni hladina stoupne nad €aru ponoru, je naklad pfili§ velky
a lodi hrozi potopeni.

| kdyz metody hodnoceni optimalni & maximalni zatizenosti pfirodniho prostfedi jsou teprve
v samych zacétcich, sjednotilo se lidstvo s ohledem na Zivotni Sance budoucich pokoleni na tom, Ze:
»Optimalni velikost zatizeni musi byt trvale udrzitelna, aby byl mozny i trvale udrzitelny rozvoj*“.

Na uvedené tizivé problémy pfirodniho a Zivotniho prostfedi zareagovala Komise pro Zivotni
prostfedi a rozvoj OSN, za pfedsednictvi G. H. Brundtlandové, zpravou s nazvem ,Our Common
Future* (NaSe spole¢na budoucnost), pfednesenou na Valném shromazdéni OSN na podzim 1987.
V této zpravé, oznacované jako ,,Brundtland-Report“ byl pouZit termin ,,sustainable development®,
prelozeny do Cestiny jako ,trvale udrzitelny rozvoj“, ktery se od té doby stal kliCovym pojmem
v politice zivotniho prostredi.

Trvale udrZitelnému rozvoji byla vénovana vrcholna konference OSN o Zivotnim prostiedi
a rozvoji, ktera probéhla v Rio de Janeiru vr. 1992 za uc¢asti 178 statl svéta. U€astnici podepsali

Ll Rio - deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera obsahuje 27 zasad pro trvale
udrzitelny rozvoj souziti ¢lovéka s pFirodou.

L] Ramcova umluva o zméné klimatu, v niz jsou pfedevSim vysvétleny pficiny této potencialni
klimatické zmény a dale zavazky signatar( k realizaci opatreni ke stabilizaci atmosférické
koncentrace plynud. Patfi sem predevSim zavazek zpfistupfovat narodni soupisy emisi
vSech plynu zpUsobujicich sklenikovy efekt a realizace opatfeni ke sniZzeni téchto emisi.

L] Agenda 21, coz je hlavni vysledek konference, kde je na 800 strankach vypracovan
program pro Zivotni prostfedi. Cleni se do &tyf sekci a dale do 40 programovych okruhtl.
Je vyrazem globalni dohody a politického odhodlani ke spolupraci na feseni nejtizivéjsich
problém0 Zivotniho prostfedi v sou€asnosti i v 21. stoleti. Pro lesnictvi je dllezita zejména
kapitola 11, ktera vyhlasuje boj proti odlesrnovani.
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= Konvence o biologické diverzité, ktera je definovana jako ,variabilita Zivych organismu
véeho plvodu, vcetné suchozemskych, mofskych a jinych vodnich ekosystémi
a ekologickych komplexu, jejichz jsou souasti. Biodiverzita zahrnuje rGznorodost
arozmanitost vramci druhl, mezi druhy a rozmanitost ekosystému(®. Zakladnim
pozadavkem ochrany biodiverzity je ochrana ekosystému a pfirodnich biotopd (,in situ®)
a udrzeni populaci druhu v jejich pfirozeném prostiedi.

= Zasady hospodareni v lesich, znamé jako ,Statement on Forest Principles®; obsahuji
principy pro obhospodafovani, vyuzivani a trvale udrzitelny rozvoj les(i, mezi nimi i princip
trvale udrziteIného obhospodarovani lest (sustainable management of forests).

Mimorfadnou pozornost lesnikll vzbuzuji pochopitelné Ctyfi mezinarodni lesnické konference
o ochrané lesl v Evropé.

Prvni z nich, konana vr. 1990 ve Strasburku, vyjadfila pfesvédéeni, Ze je nutno koordinované
propagovat novou lesnickou politiku ve sjednocené Evropé, predavat nejlepSi feSeni problému
jednotlivych zemi ostatnim a feSit ohrozeni lesti Evropy globalnimi zménami prostfedi v ramci celého
spoledenstvi statt evropského kontinentu. Byvalé Ceskoslovensko se na konferenci svym podpisem
prihlasilo k pInéni téchto péti rezoluci (z celkem Sesti pfijatych):

V1 - Evropska sit trvalych zkusnych ploch pro monitorovani lesnich ekosystému.

V2 - Zachovani evropskych lesnich genetickych zdrojd.

V3 - Prizplsobeni hospodafeni v horskych lesich novym environmentalnim podminkam.
V4 - RozSifeni sité EUROSILVA pro vyzkum fyziologie lesnich dfevin.

V5 - Evropska sit pro vyzkum lesnich ekosystému.

Druha konference se konala v r. 1993 v Helsinkach za Ucasti oficialnich delegatd 36 evropskych
statl a Evropského spolecenstvi. Tuto konferenci je nutné chapat jako logické a aktualni navazani na
zavéry prijaté jednak konferenci ve Strasburku, jednak vrcholnou konferenci OSN
v Rio de Janeiru. Konference pfijala ¢tyfi rezoluce:

H1 - Obecné zasady trvale udrzitelného hospodarieni vlesich Evropy. Byl zde definovan
termin ,trvale udrzitelné hospodareni v lesich®, ktery se vSechny signatarské staty zavazaly
zaclenit do svych zasad narodni lesnické politiky.

H2 - Obecné zasady ochrany a trvale udrzitelného zachovani biodiverzity evropskych lesu.
Zachovani biodiverzity je povazovano za zakladni &lanek trvale udrZitelného hospodareni
v lesich. To by mélo byt brano v Gvahu pfi pfipravé zasad statni lesnické politiky a legislativy
signatafskych zemi. V rezoluci se navic zddraziuje ochrana pUvodnich lest a lesu
zvlastniho uréeni.

H3 - Lesnicka spoluprace se staty ve stadiu prechodu na jiny typ ekonomiky. Nazev této
rezoluce plné vystihuje jeji obsah.

H4 - Strategie procesu dlouhodobé adaptace evropskych lesti na klimatické zmény. Zde je
vyjadieno usili signatafskych statd o rozvoj mezinarodniho a narodniho lesnického vyzkumu
a o spolupraci v metodach monitorovani tykajicich se klimatickych zmén. Rezoluce uznava
skuteénost, Ze klimatické zmény mohou mit vliv na stav lesG. Opatfeni provedena
v lesnickém sektoru zmirfiuji t€inky zmén klimatu pouze tehdy, dochazi-li ke sniZzovani
emisi.
Na tuto konferenci navazala opatfeni vSech signatafskych stat(, vyjadfena v Zakladnich
principech statni lesnické politiky a ve specialnich narodnich (Ci regionalnich) smérnicich pro
zavadéni trvale udrzitelného hospodareni v lesich a pro zachovani biodiverzity v lesich.

Treti konference ministri na ochranu evropskych lesu, konana v Lisabonu (1998), deklarovala
odhodlani podporovat socialni a ekonomické prvky trvale udrzitelného lesniho hospodafstvi,
posilovat spojeni mezi sektorem lesnictvi a spole€nosti v zajmu dialogu a pochopeni dulezitosti
lesnich ekosystému i ulohy lesnictvi a pIné zhodnotit potencialni pfinos lesnictvi pro rozvoj venkova,
zaméstnanosti a zivotniho prostfedi. Pfijala proto rezoluci L1 - ,Lidé, lesy a lesnictvi®“ (pfispévek
na podporu socialné ekonomickych aspektl trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi). Z hlediska
péstovani lesll nepfindsi tato rezoluce nic nového. Konference vyjadfila dale vili posilit trvale
udrzitelné lesni hospodafrstvi tim, Ze se bude:
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pfispivat k ochrané biologické diverzity,
snizovat negativni ucinek klimatickych zmén a zamezovat Sifeni pousti.

Byla proto pfijata rezoluce L2 - , Kritéria, ukazatele a pracovni smérnice pro trvale udrzitelné
lesni hospodarstvi“. Signataiské staty se v ni rozhodly:

pfijmout Sest celoevropskych kritérii pro trvale udrzitelné lesni hospodéfstvi,
schvalit pridruzené ukazatele jako zaklad pro vypracovani narodnich ukazateld,

pfistoupit k uplatiiovani a dalSimu zdokonalovani ,Celoevropského seznamu kritérii
a ukazatell pro trvale udrzitelné lesni hospodarstvi“, které tvofi prilohu k této rezoluci,
schvalit dobrovolny ramec doporu€eni pro praktické uskuteChovani programu trvale
udrzitelného lesniho hospodafstvi: ,Celoevropské pracovni smérnice pro trvale udrzitelné
lesni hospodarstvi*.

K rezoluci L-2 jsou pfipojeny dvé pfilohy:

Priloha 1: Celoevropska kritéria a indikatory trvale udrzitelného lesniho hospodafeni v lesich.

Jedna se o téchto 6 kritérii, pfijatych na drovni expertu:

1.

Udrzeni a pfimérené zvySovani lesnich zdrojl a jejich pfispévek ke globalnimu kolobéhu
uhliku.

Jako hlavni ukazatele sem patfi: plochy lesa a jejich zmény, vyvoj celkového objemu
porostni zasoby dfeva a prumérné porostni zasoby na 1 ha, vyvoj vékové struktury lesa
(popf. tloustkovych tfid porostni zasoby), celkova zasoba uhliku v lesnich porostech a jejich
zmeény.

Zachovani zdravi a zZivotaschopnosti lesnich ekosystému.

Zde se jako kvantitativni indikatory uvadeéji: celkové mnozstvi imisi a jejich zmény za
poslednich 5 let, vyvoj defoliace stroma (tf. 2, 3 a 4) za poslednich 5 let, silné poskozeni
porostl zpusobené biotickymi i abiotickymi faktory, zmény bilance zivin a acidity za
poslednich 10 let.

Zachovani a podpora produkénich funkci lesti (dfeva a ostatnich produkt().

Jako kvantitativni ukazatele se uvadéji: rozdil mezi pfirdstem a Ubytkem dfeva za
poslednich 10 let, podil lesni pidy (%) obhospodafované podle lesnich hospodarskych
pland (nebo smérnic), celkové mnozstvi a zmény hodnoty ostatnich produktd (zvér, lesni
plody, houby, korek apod.).

Zachovani, ochrana a vhodné rozsireni biologické diverzity lesnich ekosystému.

Zde se uvadeéji zejména popisné ukazatele. Z kvantitativnich ukazatell pfichazi v uvahu:
zména ploch pFirodnich a polopfirodnich lesl, pfisné chranénych rezervaci a lesu
chranénych zvlastnim rezimem, zmény pocétu a procenta ohroZzenych druhl (podle
referenénich seznamu), zmény pomérl porostli zaméfenych na ochranu a vyuzivani lesnich
genetickych zdroji (genové zakladny, porosty uznané pro sbér semene), podil domacich a
introdukovanych drevin, vyvoj poméru smiSenych porostl dvou az tfi druhd dfevin, podil
plochy pfirozené obnovy lesa z celkové plochy obnovy porostu.

Udrzovani a vhodné zvysovani ochrannych funkci vlesnim hospodafstvi (zejména
pokud jde o pudu a vodu).

Uvadéji se jednak popisné ukazatele, jednak i kvantitativni, k nimz patfi: podil lesni pudy
obhospodafované hlavné z hlediska ochrany pudy, podil lesni pidy obhospodafované
hlavné z hlediska ochrany vody.

Zachovani dalSich spole€éensko-hospodarskych funkci a podminek.

Kvantitativni ukazatele jsou: podil lesnictvi na tvorbé hrubého domaciho produktu, pfipustna
plocha lesa poskytujici moznosti rekreace (v pfepoctu na jednoho obyvatele), procento této
pudy z celkové lesni plochy, pocet osob zaméstnanych v lesnictvi a lesnim primyslu. Kromé
toho se pocita s fadou popisnych ukazatell, napf. existence pravniho ramce pro pfistup
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vefejnosti k informacim, pro uc€ast vefejnosti na rozhodovani o lesich, pro zajiStovani
pravnich nastroji vedoucich k udrzitelnému rozvoiji lesnictvi apod.

Stanoveni vhodnych kritérii a indikatorl se ukazalo jako nezbytné pro zajiSténi optimalniho
postupu pfi zavadéni trvale udrzitelného hospodarfeni v lesich. Kritéria jsou méfitelné obecné
charakteristiky nebo vlastnosti, které je nutno zajiStovat pfi stanovovani cili hospodafeni nebo
urCovani principu statni lesnické politiky. VSechna kritéria zahrnuji predevsim prvek zmény, ktera je
méritkem, zda byl dosazen stanoveny cil, tj. trvale udrzitelné hospodareni v lesich. Indikatory pak
slouzi jako kvantitativni a kvalitativni méfitko pro hodnoceni pokroku v dosahovani stanovenych cild.

Pfiloha 2: Celoevropské smérnice pro trvale udrzitelné hospodareni v lesich na provozni drovni.

Tyto smérnice maji tvofit obecny ramec doporuceni, ktera je mozno prakticky uplatiiovat na
zakladé dobrovolnosti jako doplnék celostatnich nebo regionalnich nastroji pro dal$i podporu trvale
udrzitelného hospodaieni v evropskych lesich. Smérnice vychazeji z pfedchazejicich konferenci,
zejména z konference helsinské, ktera poloZila zakladni kamen koncepce trvale udrzitelného
hospodafreni v lesich.

Tyto smérnice vychazeji ze zasad Sesti uvedenych celoevropskych kritérii trvale udrzitelného
hospodareni v lesich a pfedpoklada se, Ze budou vyuzity pro:

Ll hospodarsko-upravnické planovani,
. metody hospodareni v lesich.

Tim byla vytvofena ponékud nezvykla struktura smérnic pro hospodareni, ponévadz byl opustén
komplexni systém hospodafeni a byl nahrazen Sesti kritérii, s jejichz pomoci ma byt trvale
udrzitelného hospodareni v lesich hodnoceno. Je to pfili§ zjednodusujici pfistup, tj. hospodarit a pInit
ukazatele.

Smérnice pro naplfiovani téchto ukazateld jsou uvadény ve zcela obecné formé, které
kvalifikovanému lesnimu personalu nefikaji nic nového. Tato silné zjednodusena forma smérnic,
vedena snahou, aby néjakymi vykazy bylo mozno dokazovat pokrok, mnohdy zastira skutecnou
problematiku a mize vydavat i chybu za pokrok. Bylo proto jiz vpfedu upozornéno na slabiny i zjevné
chyby nékterych kritérii a ukazatel(, s jejichz pomoci ma byt pokrok v tomto sméru prokazan. Bylo
zcela oteviené konstatovano, Zze pomoci navrzenych kritérii a ukazatelll nelze dospét
k jednoznaénému hodnoceni Urovné trvale udrzitelného hospodareni v lesich a Ze je proto nezbytné
zavést dalSi, zejména ekologicka kritéria.

PFipocteme-li k tomu pfevazné obecnou formu zpusobu plnéni uvedenych malo prikaznych
ukazatell (napf. minimalni poskozovani lesnich, pUdnich a vodnich zdrojli; pfislusna péstebni
opatfeni zaméfena na zachovani porostni zadsoby na Zadouci Urovni; uplatfiovani preventivnich
biologickych opatfeni na podporu zdravi a vitality lest; postupy pfi obnové, vychové a tézbé provadét
zpusobem, ktery by snizoval produkéni schopnosti stanovisté, vychovné a tézebni postupy provadét
tak, aby se trvale neposkozovaly ekosystémy), pak dospivame k zavéru, ze tyto smérnice mnoho
nového neprinaseji. Ojedinéle pouze opakuji néktera konkrétni opatreni z rezoluce H-1.

V roce 2003 se ve Vidni konala &tvrta konference o ochrané lesu v Evropé. Konference pfijala
nasledujici rezoluce:

V1 - Synergicka podpora trvale udrzitelného hospodareni v evropskych lesich prostfednictvim
narodnich lesnickych programu a spoluprace mezi odvétvimi.

V2 - ZvySeni ekonomické Zivotaschopnosti udrzitelného hospodafeni v lesich Evropy.
V3 - Socialné kulturni dimenze trvale udrZitelného hospodareni v evropskych lesich.
V4 - Biologicka rozmanitost lest v Evropé.

V5 - Zména klimatu a trvale udrzitelné hospodafeni v evropskych lesich.

Deklarace videnského summitu pro zivot lesu:

a) Evropské lesy — spole€ny prospéch a odpovédnost:
. Zijici lesy jsou zékladem Zivota na Zemi. Budeme-li trvale udrZovat lesy, udrzime trvaly Zivot.

L] Lesy vytvareji mnoho uzitk(: zajistuji suroviny pro obnovitelné a Zzivotnimu prostfedi
neskodici produkty a hraji daleZitou roli jak pfi zachovani biologické rozmanitosti, tak i
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b)

v globalnim kolobé&hu uhliku. Jsou zcela nepostradatelné pro poskytovani funkci v oblasti
Zivotniho prostfedi i zajistovani ochrannych, socialnich a rekreacnich funkci, zvlasté
vzhledem ke stale vice se urbanizujici spole¢nosti. Lesy jsou dulezitym zdrojem pro rozvoj
venkova zajistujicim obzivu pracovnikim rdznych profesi, a to jak v odvétvi LH, tak i
v aktivni spolupraci s jinymi sektory ( vramci ekonomickych, ekologickych a socialnich
funkci lesu pfi zachovani principu trvale udrzitelného rozvoje).

Politiky odvétvi LH pfispivaji k trvale udrzitelnému rozvoji jako celku a jsou samy Casto
ovliviovany rozhodnutimi jinych dulezitych odvétvi. Jsme presvédceni, Ze koordinace
a partnerstvi jsou rozhodujici pro dal$i podporu vSech uzitkll plynouci z evropskych lesu a
pro trvale udrzitelny rozvoj nasi spole€nosti.

Ministerska konference o ochrané lest v Evropé (MCPFE) jako regionalni politicky proces
uskuteériuje ochranu lest prostfednictvim dalSiho posilovani trvale udrzitelného
obhospodarovani evropskych lesu jiz od roku 1990. Védomi si trvalého procesu naplfiovani
predchozich zavazkd MCPFE a nové se objevujicich naléhavych vyzev zavazujeme se
nadale pokraCovat v naSsem usili vtomto smyslu a déle pfispivat k dosaZeni trvale
udrZitelného rozvoje.

Globalni zavazky, naposledy ty, které vzesly ze Svétového summitu o trvale udrzitelném
V tomto smyslu vyzdvihujeme roli MCPFE a ostatnich regionalnich procest tykajicich se
lesi a dohod Svétového summitu o trvale udrzitelném rozvoji pfi naplfovani globalnich
zavazkl zaméfenych na hospodareni, ochranu a trvale udrzitelny rozvoj lesu.

Uznavame také nasi roli pfispivajici k rozvoji zavazku tykajicich se lesl v globalnim méFitku.
Prospéch pro zivot venkova a urbanizované spoleénosti:

Posilovat podminky pro ekonomickou Zivotaschopnost trvale udrZitelného hospodareni
v lesich a podporovat roli lest, LH a zpracovatelského pramyslu pfi zachovani a rozvijeni
Zivota na venkové i uspokojovani pozadavkl urbanizované spole¢nosti.

Podnécovat pobidky pro ochranu a trvale udrzitelné hospodafeni v lesich a odstranovat
stimuly majici negativni dopad na lesy a jejich biologickou rozmanitost.

PFijmout opatfeni k zvySeni vyuzivani dfeva pochazejiciho z lesti obhospodafovanych trvale
udrzitelnym zpusobem, jako obnovitelného a zivotni prostfedi neposkozujiciho zdroje.

PFijmout opatfeni k zachovani a posileni funkci lesl pfi poskytovani ochrany pfed pFirodnimi
katastrofami.

PIné zohlednit socialni a kulturni rozmér trvale udrzitelného hospodafeni v lesich v politikach
tykajicich se lesU.

Zaméfit se na problémy, se kterymi se setkavaiji vlastnici lest v zemich stfedni a vychodni
Evropy, zvlasté na ty, které se tykaji zmén ve vlastnictvi lesa.

Budovani pevného partnerstvi:

Zlepsit pochopeni toho jak silné politiky a strategie vypracované v ostatnich odvétvich
ovliviiuji odvétvi LH a naopak.

Urcit zakladni meziodvétvové problémy, hlavni aktéry a interakce a na tomto zakladé vytvofrit
dialog vedouci k hledani spoleé¢nych FeSeni, vysledna politicka feSeni by méla dale
podporovat jak trvale udrzitelné hospodareni v lesich, tak i trvale udrzitelny rozvoj jako celek.
Vytvafet nova a posilovat stavajici partnerstvi mezi viddami, vladnimi organizacemi
i ob€anskou spolec€nosti, v€etné nevladnich organizaci a soukromého sektoru.

Vyuzivat narodnich a oblastnich lesnickych programd jako prostfedkd pro efektivni
koordinaci mezi odvétvimi, zohledrujicimi vyvazenost rozhodovacich procesu.

Pfijimat rozhodnuti tykajici se lesi na védeckém zakladé, pfijimat opatfeni, kiera podpofi
a posili vyzkum a rozSifi vyzkum interdisciplinarni.

PokraCovat v plodné celoevropské spolupraci se vsemi partnery, zvlasté s Evropskou
hospodarskou komisi Spojenych narodd a FAO v procesu Zivotni prostfedi pro Evropu,
resp. v PEBLDS (Celoevropska strategie pro biologickou a krajinnou rozmanitost) a rozsifit
spolupraci s ostatnimi regionalnimi organizacemi a institucemi zabyvajicimi se lesy.
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= Déle rozvijet spolupraci mezi zemémi s rozdilnou socialnéekonomickou situaci, zvlasté
pokud se tykéa zemi stfedni a vychodni Evropy.

d) Reseni globalnich problému:

= PFijmout uc¢inna opatfeni na podporu vhodného regulovani a vymahani lesnich zakonda,
bojovat s nelegalnimi tézbami lesnich produktd a stim spojenym obchodem a pfispét
k mezinadrodnim snaham o jejich ukonc&eni.

= Pfijmout konkrétni opatfeni, ktera pfisp&ji ke vSeobecnému sniZeni koncentrace
sklenikovych plyn v ovzdusi, a podpofit koncepci trvale udrzitelného hospodareni v lesich
ve vztahu k Ramcové konvenci Spojenych narodd o zméné klimatu a jejimu Kjotskému
protokolu.

= Ucinit dalSi kroky k zachovani, ochrané a zvySeni biologické rozmanitosti les(, v€etné jejich
genovych zdrojll, v Evropé a také v globalnim méfitku.

L] Dale podporovat Foérum Spojenych narodd o lesich s pomoci Spoleéného partnerstvi
o lesich, jako klic¢ového mezivladniho mechanismu k usnadnéni a koordinaci implementace
trvale udrzitelného hospodareni v lesich na vSech Urovnich.

L] Dale podporovat a pfispivat knapliiovani navrhit akci Mezinarodniho panelu
o lesich/Mezinarodniho féra o lesich, Viceletého programu prace a Akéniho planu Féra
Spojenych narodu pro lesy, RozSifeni programu prace zabyvajiciho se biodiverzitou lesa
v ramci Konvence o biologické rozmanitosti a dalSich globalnich zavazku tykajicich se lesu.

e) Uskuteénéni zavazki MCPFE:

= Podporovat trvale udrzitelné hospodafeni v lesich pomoci daldi implementace, vyuzivani
atam, kde je to nutné, i vylepSeni kritérii a indikatord pro monitorovani, hodnoceni
a podavani zprav o trvale udrzitelném hospodareni v lesich; vtomto smyslu schvalujeme
pouzivani vylepSenych celoevropskych indikatort pro trvale udrzitelné hospodareni v lesich,
jak byly pfijaty na schizce expertd MCPFE, konané 7. az 8. Fijna 2002 ve Vidni.

L] Rozvijet program prace pro naplhovani zavazku této 4. MCPFE a posilovat implementaci
predchozich zavazk( ve spolupraci se v§emi organizacemi, institucemi a procesy.

U prilezitosti ¢tvrté ministerské konference o ochrané lest v Evropé byla v ramci pinéni S4 —
,Pfizplsobeni hospodafeni v horskych lesich novym environmentalnim podminkam* vydana
reprezentativni publikace Mountain forest of the Czech Republic (VACEK et al. 2003a).

Vroce 1996 byla vydana prvni oficidlni zprava o pokroku v dosahovani stanovenych cilt
(Progress Report) trvale udrZitelného hospodafeni zpracovana podle uvedenych Sesti kritérii na
zakladé informaci z 31 evropskych statl. Jsou v ni grafickou (popf. tabelarni) formou vyjadfeny
hodnoty kvantitativnich indikator(l. Jako pfiklad se zde uvadéji dva obrazky.

Na prvnim obrazku (obr. 1) je graficky vyjadfen kvantitativni indikator ke kritériu 1 ,,Celkovy objem
porostni zasoby (spolu s vyvojovou zménou)“. Z obrazku vyplyva dominantni postaveni Némecka
s 2,8 miliardami m* (v r. 1990), za nimz nasleduji Svédsko a Finsko, o nichZ se &asto uvadi, ze maji
nejvetsi porostni zasoby dieva v Evropé. Tyto dva staty maiji sice nejvétsi plochy lest (28 a 23 mil. ha,
coz je dalSi kvantitativni indikator ke kritériu 1), avSak s mensi porostni zasobou na 1 ha. Francie se
s Finskem déli o 3. misto, pfesto ze ve Francii 68 % plochy lesu zaujimaji listnaté dfeviny. Vypovidaci
schopnost tohoto indikatoru o pokroku trvale udrzZitelného hospodafeni v lesich je velmi mala.
Na uroveri tohoto indikatoru maji vyznamny vliv celkova plocha lest a rastové podminky, které jsou
zcela jiné ve stfedni Evropé neZ ve Skandinavii. TéméF ve vSech statech doSlo ke zvySeni objemu
dfeva s vyjimkou Albanie a Portugalska.



VACEK, S., PODRAZSKY, V.: Prirodé blizké lesni hospodarstvi v podminkach stfedni Evropy

Albania
Austria
Belarus
Belgium (W.)*
Croatia
Czech Rep.

Denmark
Eslonia
Finland
France

Germany

Greece®

Hungary
Ireland

Italy

Latvia
Lithuania
Luxembourg®
Malia®
Netherlands
Norway
Poland
Portugal
Romania®
Slovak Rep.
Slovenia
Swaden
Switzerland®
Turkey*
Ukraine*

United Kingdom

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

mil. m?
B 19030 [J 1990

Obr. 1: Celkovy objem prostni zasoby dieva (Evropa).

Na druhém obrazku (obr. 2) je jako kvantitativni indikator uvadén ,Podil stromi s vyraznou
defoliaci (tfidy 2, 3 a 4), coz znamena defoliaci vétSi nez 25 %. U tohoto grafu je uvedena tabulka 1
s udaji o rozsahu defoliace 2. az 4. tfidy. Tento graf je v zasadé dobrym indikatorem kritéria 2
(Zachovani zdravi a zivotaschopnosti lesnich ekosystému). Ma vSak znacné slabiny v tom, Ze okularni
na kontrolnich plochach hodnoceni provadi ve vSech evropskych statech velky pocet lidi. Nelze
pfitom vylouéit subjektivitu pohledu. Dalsi slabinou tohoto indikatoru je, Ze nic nevypovida
o pri¢inach defoliace, pouze obecné indikuje fyziologicky stres, proto Udaje nejsou zcela kompatibilni
pro rizné staty.

Tento obrazek byl publikovan i u nas (POLENO 1997) a vyvolal znaénou pozornost a zivou
polemiku, ponévadz udaje o zdravotnim stavu lesu, které jiz delSi fadu let uvadi Stoklasa na zakladé
metody zjiStovani zdravotniho stavu jsou naprosto nesrovnatelné z metodickych diavodu. Pozemni
odhad defoliace stromil se provadi kazdoroéné na vybranych stromech (v CR je to 11 724 stromu)
na 196 monitorovacich plochach. Tyto plochy nejsou reprezentativni pro celou Ceskou republiku,
ponévadz jsou umistény zejména ve vice ohroZenych oblastech, maji vysoké zastoupeni smrku
(74,5 %) a vyssi vék strom (60 — 100 let). Ugelem pouziti indikatoru defoliace neni jen jeji
momentalni hodnota, ale pfedevsim vyvoj. V grafu bohuzel pro CR chybi udaj za rok 1980,
ponévadz se tehdy jesté u nas touto metodou zjiStovani defoliace nepracovalo.

Kazdoro¢né provadéné pozemni monitorovani ukazuje, ze u listnatych drevin doSlo v poslednich
letech k vyraznému zlepSeni situace (hlavné u buku); naproti tomu u jehli€natych drevin se
od roku 1986 stav dale zhorsuje, i kdyz dynamika tohoto vyvoje od pocatku 90. let vyrazné poklesla
a v nékterych letech hodnota defoliace stagnuje. V roce 1997 doslo dokonce k mirnému zlepSeni
(ze 74,9 % na 71,9 %). Rok 1997 byl vyrazné chladnéjsi a srazkové bohatsi, coz byla pfizniva zména
pro lesni porosty (zejména v nizSich polohach).
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Obr. 2: Podil (%) stromu s vaznou defoliaci (tf. 2, 3 a 4) v letech 1980 a 1990 (primér za periodu 5 let).
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Tabulka 1: Odstupnovani intenzity defoliace stromu.

Trida Ztrata jehlici Stupen defoliace
2 25-60 % mirna
3 vice nez 60 % silna
4 100 % smrtelna

Naproti tomu druZicova metoda (Stoklasa) hodnoti véechny lesy na tzemi CR (nikoliv jednotlivé
stromy). Standardni scéna snimku ze skeneru LANDSAT-TM je v sedmi spektralnich pasmech
v oblasti viditeIného a infracerveného zareni, s rozliSenim plochy 30 x 30 m. V obrazovych datech
(zejména v infracervené oblasti zareni) jsou obsazeny informace, které umoznuji hodnotit stav
vegetace na zemském povrchu. Pfi aplikaci na lesni porosty se ukazalo, ze data obsahuji smiSenou
informaci o mnozstvi asimilaénich organud v korunach (stupen poskozeni/defoliace) a o jejich
celkovém fyziologickém stavu, zejména o obsahu vody (mortalita). Tyto dva faktory (defoliace
a mortalita) v8ak neni moZno z obrazovych dat snimku separovat. Udaje z kosmickych snimkd
LANDSAT-TM tedy zachycuji komplexni zdravotni stav porostid. Vyhodou naproti tomu je
jednotnost klasifikace na celém sledovaném uzemi, neovlivnénd subjektivnimi faktory lidského
Cinitele. Omezujicimi faktory jsou oblacnost, mlhy a smog. Podminkou uUspé&3Sného monitorovani je
dostatecny zapoj porosti (nad 70 — 80 %) a homogenita druhové skladby lesti (max. 20 %
pfimési). Tato metoda muze pfFi celé fadé vyhod vést i k systematickym chybam nadlepSujicim
zdravotni stav porostu (zejména pfi snizeném zapoji porostd se na snimku projevuje vliv pfizemni
vegetace). Dale neni mozna registrace jednotlivych poSkozenych strom.

V zavéru publikace ,Progress Report* se uvadi, ze udaje o lesnich zdrojich sice poskytla vétSina
evropskych statd. Udaje v8ak spogivaji na nestejnych definicich a klasifikaénich indikatorech
ataké na rdznych &asovych horizontech, takze nejsou zcela kompatibilni. Udaje o rozloze lest
a vysi porostnich zasob potvrzuji jiz delsi dobu znamy trend vzrastu. Udaje o mimodfevni produkci
jsou k dispozici pouze pro stav zvéfe (udaj znacné nepresny, Casto védomé podhodnoceny), shér
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lesnich plodld a jedlych hub (taktéz velice nepfesné). Hodnota (popf. mnozZstvi) lovné zvéfe
v 14 zemich Evropy vzrGstda nebo se udrzuje v poslednich letech na nezménéné urovni; pokles
vykazuji pouze Rakousko, Chorvatsko, Litva a Nizozemi. Otazkou zlstavd, zda z hlediska trvale
udrzitelného lesniho hospodaistvi se ma kladné hodnotit prirtistek nebo Ubytek stavu zvére. Tato
odpovéd neni ostatné zcela jasna ani u ostatnich mimodfevnich produktt (napf. malin, ostruzin,
ale i borGivek). Skody na lesich (defoliace, hmyz, houbové choroby, poZary, vichfice, snih) mohou
v jednotlivych statech velice kolisat rok od roku. Zavéry o trendu proto musi vychazet ze sledovani
vétsiho poctu let. Podle udaji ICP Forests vykazuje vyrazna defoliace staly vzestup, a to zejména
u statd stfedni a vychodni Evropy a ¢aste¢né i v jiznich oblastech.

Vysoce ptiznivé (1. misto) vychazi pro Ceskou republiku plocha porostii s pééi o genofond
(genové zakladny, uznané porosty — 260 tis. ha), na druhém misté je Némecko (207 tis. ha),
na dalSich mistech (20 — 50 tis. ha) jsou Rakousko, Ukrajina, Slovensko a Turecko. V introdukci
dfevin vede Irsko; na dalSich mistech se objevuji Slovensko, Ukrajina, Dansko a Belgie. Podle tohoto
indikatoru zaujima CR jedno z poslednich mist. BohuZel uplné posledni misto (2,6 %) zaujima CR
v podilu pfirozené obnovy (15 statl vSak udaje neuvedlo). Na Spici stoji s velkym odstupem
od dalSich statd Slovinsko (84,4 %), nasledovano Norskem (60,0 %), Tureckem (48,9 %), Madarskem
(46,0 %), Rumunskem (45,0 %) a Némeckem (40,0 %). Pro Ceskou republiku uvedeny tdaj (2,6 %)
odpovida roku 1990; béhem devadesatych let se v8ak podil pfirozené obnovy v CR zvysil na 10,1 %
(1999). Ani tento vyrazné zvySeny podil neznamena vyrazny posun mezi uvedenymi staty
(znamenal by posun o pouha 3 mista dopfedu). Podle podilu lesnich pud s primarnim vyznamem
pro ochranu pud i vod stoji na prvnim misté Italie. Zajimavé jsou i dva ekonomické udaje, které by
mohly mit vyznam pro podporu trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi. Je to jednak pocéet osob
zaméstnanych v lesnickém sektoru. Prvni mista zaujimaji Némecko a ltalie, oba ovSsem se silné
klesajicim trendem béhem sledované desetileté periody (1980 - 1990). Vzhledem k velké plose lesu
je az pfekvapivé nizky pocet zaméstnanych osob v lesnictvi ve Francii. Je vSak vice neZ dvojnasobny
ve srovnani s Finskem, s nimz mé& Francie stejnou vySi porostni zasoby dfeva.

Druhym vyznamnym ekonomickym ukazatelem je podil lesnictvi na tvorbu hrubého domaciho
produktu. Jesté vr. 1980 stalo v Cele evropskych statl Finsko (11,5 %), avSak v dusledku prudce
klesajiciho vyvojového trendu (7,3 %) bylo v roce 1990 prfedstizeno Litvou (11,0 %). V tomto staté
vzrostl v decenniu 1980/90 podil lesnictvi na tvorbé hrubého domaciho produktu na vice nez
dvojnasobek.

Na tfetim misté se udrzelo LotySsko, diky vzestupnému vyvojovému trendu tohoto ukazatele
25,3 % na 7,0 %, tj. tésné za Finskem. Pofadi na prvnich Sesti mistech se zménilo takto:

1980: Finsko, Norsko, Loty$sko, Litva, Svédsko, Bélorusko,
1990: Litva, Finsko, Loty$sko, Chorvatsko, Svédsko, Norsko.

Podil lesnického sektoru na hrubém doméacim produktu se v 11 statech (véetné CR) sniZil a pouze
v sedmi zemich se zvySil. Kromé uvedenych pobaltskych statt (Litvy a LotySska) se podil lesnictvi
zvySil jeSté v Chorvatsku, Slovinsku, Slovensku, Turecku a Dansku. Na stejné urovni zlstal podil
Béloruska a Nizozemi.

Zavérem je mozno konstatovat, ze vypracovani kritérii a indikatori pro trvale udrzitelné
hospodareni v lesich byla vénovana velka péée i mnoho ¢asu a zna¢né financ¢ni naklady — ffi
zasedani mezinarodniho kolektivu experti (Montreal 1993, Zeneva 1994, Antalya 1995). Vysledkem
téchto jednani bylo postupné upfesfiovani pozadavku na kritéria a indikatory, které byly zpocatku
Clenény do dvou skupin — socialnéekonomicka a ekologicka kritéria. V kone¢né fazi doslo ke
stanoveni uvedenych Sesti kritérii s Fadou kvantitativnich a popisnych indikator.

Pfes vSechnu provedenou praci vSak nemohou zatim navrzena kritéria a indikatory vystihnout
plné pozadovanou uroven trvale udrzitelného hospodarstvi vlese. Celd fada navrZzenych
indikatorl nevypovida vibec nic o Urovni trvale udrzitelného hospodafeni — jsou to napf. indikatory
pfidruZzené vytéze (lesni plody, houby), ale ani pouhé konstatovani stavu zvéfe (bez uvedeni Uzivnosti
honiteb a Skod zvéfi) neni jednoznacné. Ani Udaje o celkové vysi porostnich zasob dfeva nijak
necharakterizuji sou¢asné hospodareni s t€mito zasobami, ba dokonce ani vyvoj téchto porostnich
zasob — ne kazdé zvySovani porostnich zasob je dobré a ne kazdé sniZovani téchto zasob je Spatné.
Bude také tfeba postupné do oficialnich statistickych vykaz(i zaradit dalSi udaje ekologického
charakteru. Bude to napf. zpracovani typologického systému pro vSechny lesy, odvozeni cilovych
druhovych skladeb pro typologické jednotky, rozsah a podil hospodaiskych zplsobl (aspon
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v zékladnim ¢lenéni — vybérny, clonny, skupinovity, nasecny, holose¢ny), rozsah rekonstrukci porostu
a pfemén druhové skladby, rozsah plGdnich melioraci (biologickych, mechanickych, chemickych)
apod. Jiz zavedené i nové zavadéné indikatory vyZaduji uprfesnéni a sjednoceni definic, ktera je
zatim nedostatec¢na. Svédci o tom napf. tabulka 2 ve zminéné jiz publikaci ,Progress Report®, kde se
uvadéji pocty lesnich druht (celkové a druhud ohroZenych); nékteré staty uvadéji pouze hlavni
stromové druhy (Chorvatsko), jiné vSechny stromové druhy (Bélorusko, Italie, Rumunsko), dalsi staty
uvadeéji vSechny rostlinné druhy (Rakousko), Ukrajina uvadi stromovou, kefovou a bylinnou vegetaci,
N&mecko zahrnuje do prehledu pouze cévnaté rostliny (tedy bez mecht). Svycarsko jiz zahrnuje
do lesnich rostlin i mechy a vSechny obratlovce, Portugalsko povazuje za lesni druhy pouze
obratlovce. Nizozemi uvadi kromé obratlovcl je$té i motyly, pro Francii jsou lesnimi druhy cévnaté
rostliny, ptaci a savci, pro Dansko Zivogichové, rostliny, houby a liSejniky, Turecko zahrnuje do lesnich
druhll pouze stromy, savce a ptaky, Slovinsko vyjmenovava rostliny, obojZivelniky, plazy, ptaky
a savce, Polsko uvadi jednodu$e fléru a faunu, jesté jednoduSeji se vyjadfuje Madarsko — ,v8echny
druhy®. Finsko, Svédsko a Slovensko do vykazu zahrnuté lesni druhy nijak blize nedefinuji. Tato
tabulka tedy miize exaktné indikovat pokrok v rozvoji trvale udrzitelného hospodareni v lesich.

Pouze lesnickou problematikou se zabyvala Konference smluvnich stran Umluvy o biodiverzité,
konana v Bratislavé (1998). Konference konstatovala, ze pokracuje rozvoj a naplhovani opatreni,
kterd na narodnich udrovnich posiluji integraci uchovani a trvale udrzZitelné vyuZivani druhové
rdznorodosti lesa do programu na vyuziti plidy, do narodnich lesnickych programi a lesnickych
hospodarskych systémU(. Konference dale pfijala program zabyvaijici se biodiverzitou lesi a znovu
vyzvala uc€astnické staty a mezinarodni instituce, aby davaly prioritu zejména programu na zastaveni
a umirfnovani ucéinku odlesfiovani a na program ve prospéch ohrozenych ekosystému.
Do programu jsou zahrnuty i potfebné vyzkumné aktivity, zejména:

Ll analyza opatfeni na minimalizaci ¢i zamezeni pficin ztrat biodiverzity lesu,
L] zhodnoceni ekologickych krajinnych modeld,
= zahrnuti chrdnénych uzemi do ekosystémového pfistupu k trvale udrZiteinému hospodaieni.

Na zaveér této kapitoly jesté zminka o lesnické strategii evropského spolecenstvi. Vysledkem
dvouleté komunikace a jednani o lesnické strategii a politice Evropské unie byla pfijata Rezoluce
Rady EU o lesnické strategii (1998). Tato strategie vychazi ze vSech relevantnich mezinarodnich
procesu, které maji vztah klesim (zejména konference o Zivotnim prostfedi v Riu a ministerské
konference o ochrané lest v Evropé). Zdlrazriuje se dulezitost multifunkéni role lesti a trvale
udrzitelného hospodarstvi. Rezoluce upozorfuje na dulezitost rozvoje Evropského lesnického
informacniho a komunikaéniho systému (EFICS).

Z konkrétnich ukold se vyzdvihuje podpora vyuzivani dfeva a ostatnich lesnich produktl z lesa
obhospodarovanych trvale udrzitelnym zptisobem, nezbytnost Iépe integrovat lesy a lesni produkty ve
vSech sektorech spole¢né evropské politiky, zdlrazfiovat holisticky pfistup klesim a lesnimu
hospodarstvi, potfeba zajistit specifické pFistupy k rozdilnym typum lesd, nepfetrzité zlepSovat
ucinnost Evropského monitorovaciho systému zdravotniho stavu lesUl, potfeba zachovani a ochrany
reprezentativnich ploch vSech typl lesnich ekosystému a zd(irazriovat roli lest jako zasobarny uhliku
a podporovat rozsSifovani a vyuzivani této zasobarny (novym zalesfiovanim a lepSim vyuzivanim
biomasy a produktl ze dreva).

Lesnicka strategie musi byt pfedevS§im strategii pro naplhovani vSech zavazku, které na sebe

Clenské staty a EU vzaly. Zmifiuje se v ni i problém certifikace, ktera ma byt v Evropé zamérena na
lesy, nikoliv na drevo.

Z Ukoll uchovani biologické rlznorodosti les vyplyva potfeba zfizovani specificky
obhospodarovanych chranénych Gzemi a jejich zafazeni do soustavy evropskych chranénych
uzemi NATURA 2000. Zdirazriuje se, Ze tato sit ma byt pragmatickym nastrojem ochrany pfirodniho
prostfedi a druh(, nikoliv apriornim omezenim veskeré lidské ¢innosti ve vyuzivani krajiny.

formulovat takto:

] nezvysovat podil geograficky neptivodnich drevin,
= pfi vychové a obnové prednostné odstranovat invazni geograficky neptivodni dreviny,
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= v€asnymi a pravidelnymi vychovnymi zasahy upravovat slozeni druhové skladby ve
prospéch klimaxovych drevin, neopomijet Upravu druhové skladby porostd vzniklych
zivelné v dusledku péstebniho zanedbani (napf. Cisté jaseniny, Cisté habfiny),

Ll do lesnich porosti vnaset chybéjici dieviny pfirozené druhové skladby,

Ll klast diraz na pfrirozenou obnovu porosti a s tim spojené jemnéjsi zplsoby hospodareni
a dostate€nou ochranu proti zvéfi,

skladbou, delSi obnovni dobou a vhodnymi vychovnymi zasahy,

L] pfi obnovach porostl s vy$Sim nez minimalnim zastoupenim (podle vyhlasky ¢. 83/1996
Sb.) ptivodnich MZD v zadném pripadé tento podil nesnizovat. Naopak se doporuduje,
aby byl postupné zvySovan az na uroven pfirozeného zastoupeni téchto dfevin. Realné se
zda byt cca 50 % navyseni v jednom obnovnim cyklu (napf. ze sou¢asného 20procentniho
zastoupeni zvysit na 30%). Viz § 31 odst. 1 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich. V porostech
s niZz8im nez minimalnim zastoupenim MZD bude dosaZeno alespon podilu MZD tak, jak
uvadi pro jednotlivé CHS vyhlaska MZe €. 83/1996 Sb.,

= pfi hospodareni v lesich neopomijet vyznam mrtvého dieva v lesnim ekosystému.
Jeho Ucast v porostech Ize zajistit mimo jiné ponechanim jednotlivych stromi (zejména
doupnych) pfirozené drevinné skladby na doziti a posléze do Uplného rozpadu dfevni hmoty
na misteé.

Poslanim téchto pozadavkll je nastavit ramce pro obnovu nejzachovalejSich lesnich porostl
spadajicich do soustavy NATURA 2000 v souvislosti s ochranou typu pfirodnich stanovist (habitat()
uvedenych v pfiloze | smérnice Rady €. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zZijicich
druht zivoéicht a rostlin.

Konkrétni a detailné rozpracovana ochranna opatreni pro lokality soustavy NATURA 2000 budou
pfedmétem planu péce. Organ ochrany pfirody muze v lokalitach soustavy NATURA 2000 vymezit
Casti, pro které bude plan péce zpracovan do porostniho detailu a ¢asti, ve kterych budou pozadavky
ochrany pfirody dostate¢né vyjadfeny ramcovymi smérnicemi hospodafreni.
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3. HOSPODVAIE{S,KE’ ZPUSOBY  TRVALE UDRZITELNEHO
OBHOSPODAROVANI LESU

Dnesni systém trvale udrzitelného obhospodafovani lest neni vazan na zadné hospodarské
schéma, na zadny uzce vymezeny postup Ci obnovni formu. V zdsadé je mozny clonny, skupinovity,
do uréité miry i nase€ny a vybérny postup a v ojedinélych pfipadech (napfiklad v pfirozenych borech a
v luznich lesich) téZ maloplodny holoseCny postup. Proto je potiebné si jednotlivé hospodarské
zpusoby v kontextu trvale udrzitelného obhospodafovani lest v Evropé pfipomenout. Jde tedy o
flexibilni zpisob hospodareni postaveny na ekologickych zakladech, vyhovujicich danym
stanoviStnim a porostnim podminkam prostfedi a sledujici pouze dodrzovani zakladnich principd,
zajistujicich ekologickou stabilitu a trvalost lesnich ekosystému.

Z plvodnich pfirodnich lesl - pralesll - se opakovanymi zasahy ¢lovéka postupné vyvinuly dnesni
hospodaiské lesy, v nichz se vSak dosud projevuje dualismus zakonitosti pfirody a ucelové
motivovaného pulsobeni Clovéka. | kdyz toto pusobeni nabyva - zejména v Evropé - stale vétsi
intenzitu, nelze ani v pfirodé velmi vzdalenych monokulturach vidét Cisté artefakty, tj. pouhé dilo
lidskych rukou. Profesionalni zasahy lesnika predstavuji pouze setrvaly proud dodatkové informace
a dodatkové energie doplfiujici pfirodni genetickou informaci a pfirodni energetiku lesnich
ekosystéma.

Cilem obhospodarovani lest byla pavodné predevsim produkce dreva, k niz se postupné
pfipojila celd fada dalSich, zejména mimoprodukénich uzitkll z lesa a sluzeb spole¢nosti. V
souvislosti s ur€itymi problémy a krizovymi jevy v lesnim hospodafrstvi, které se €as od ¢asu objevuji v
rdznych regionech, vyvstava nutné otazka, jak ma byt hospodareni v lesich upraveno, aby mohly byt
optimalné a natrvalo zajiStovany vsechny funkce lesa.

Kazdé obhospodarovani lesl jiz odedavna vychazi z premisy trvalosti hospodareni, ktera se
dfeva se povazoval vék stromil, a to zejména v souvislosti s poznatky o nepfiznivych ddsledcich
starnuti vSech organism(. Ponévadz v§ak v pocatcich lesniho hospodarstvi bylo obtizné uréit vék
dlouhovékych lesnich stromu, hledala se dalsi kritéria, ktera by mohla vék stromd nahradit - jako jeho
projev Ci funkce. Jako nejvhodnéjSi se jevila tloustka stromi, ktera zejména v plvodnim
neplanovitém vybérném zplsobu hospodareni - tzv. toulavou sedi - je skute¢né prvoradé funkci jejich
véku. Tloustka stroml vyhovovala soucasné i jako kritérium pouzitelnosti tézeného dreva, a proto
se stala na dlouhé véky zakladnim ukazatelem téZzebni zralosti lesnich strom(. Tento nefizeny
vybérny zpUsob hospodareni vSak postradal jakekoliv ukazatele trvalosti, a proto velice Casto ved! k
Uplné devastaci lesu ) Tato exploatacni forma vybérného hospodareni a vybérného lesa trvala v
Evropé zhruba do druhé poloviny 18. stoleti a vedla vSeobecné ke snizovani porostnich zasob dfeva a
produktivnosti lesa, ale co nejhorsiho, i ke snizovani genetické hodnoty lesa.

Cesty k napravé a k fadnému lesnimu hospodaistvi ’ byly v podstaté dvé:

a) zajisténi trvalosti lesa pii dosavadnim vyb&rném zpisobu hospodafeni vhodnou kontrolni
metodou - na bazi kontroly stavu tloustkové vhodné diferencovanych porostnich zasob
dfeva a odvozeneé i jejich pfirastu,

b) zména zpusobu hospodareni z nekontrolovaného vybéru jednotlivych strom( na zplsob
pasecny, tedy na uréité plose, ktera se tak stala pfi zajisténi vyrovnanosti plochy vSech
vékovych stupnu zakladnim kritériem trvalosti lesa a uzitkd z né;.

7V néméiné se pouziva k vyjadfeni tohoto stavu vybé&rného hospodareni uréité asonance slov
Plenterung — Plunderung (vybirani — rabovani).

") tento vagni termin “fadné lesni hospodarstvi” byl v Némecku definovan vynosem spolkového
ministerstva zemédélstvi a lesnictvi (1983).
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Prvni cestou se do znadné miry ubiralo lesni hospodafstvi ve Francii, Svycarsku a jihozapadnim
Némecku, druhou cestou pak lesni hospodafistvi ve stfedni Evropé (zejména v ostatnich némeckych
zemich a v Rakousku).

Uvedenymi dvéma cestami se hospodafeni v lesich v zdsadé rozdélilo na dva zakladni
hospodarské zpusoby - vybérny a pasecny. Hospodarsky zplsob je soubor opatfeni, které ovliviuji
vékovou a prostorovou strukturu lesa. DalSi rozvoj lesniho hospodafstvi a postupujici diferenciace
hospodareni v lesich si postupné vynutily a vynucuji hlubSi élenéni na vétsSi poCet hospodarskych
zpUsobl, resp. jemnéjSi rozclenéni zakladnich dvou zplsobl na hospodarské formy. Zcela
pochopitelné pfitom dochazelo i k nejriznéj§im kombinacim hospodaiskych forem, ¢imz se
urc¢itému nepochopeni obsahu jednotlivych hospodarskych zplsobl a jejich forem, které pak vyvolava
¢etna nedorozuméni. Schéma forem hospodarskych zpulsobl a jejich cilovych stavu je uvedeno na
obr. 3.
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Obr. 3: Schéma forem hospodaiskych zplsobt a jejich cilovych stavi: hospodaisky zplisob pasecény
(forma — 1 holose¢na, 2 nasec¢na, 3 podrostni), vybérny (forma — 4 skupinova, 5 stromova),
specialni (forma — 6 parkového lesa, 7 lesniho parku) — KORPEL et al.(1991).

(3% ]

w

Zejména po vydani prvniho ¢eskoslovenského komplexniho lesniho zakona (€.166/1960 Sb.), ktery
stanovil jako zakladni zplsob hospodareni zplsob maloploSny pasecny (podrostni), bez bliz§iho
vysvétleni tohoto terminu, se v odborném lesnickém tisku objevila cela fada publikaci na toto téma.
Ponévadz mnohé pfinasely i casté protichldné nazory, byla v roce 1971 k problematice
hospodarskych zplsobl svolana celostatni konference, ktera pfispéla k prekonani nékterych
rozpornych nazort (KOLEKTIV 1971). V souvislosti s pfipravou novych lesnich zakonu se pak v roce
1977 ustavila v ramci odboru lesniho hospodaistvi tehdej$i Ceskoslovenské akademie zemédélské
(CSAZ) pracovni skupina, kterd zpracovala navrh klasifikace hospodafskych zplsobli v lesich
(KOLEKTIV OLH - CSAZ 1979). Tento navrh vychazel z diferenciace hospodafeni opirajici se
o pfirodni podminky, nové vysledky vyzkumu i praktické zkuSenosti. Byly zde zpfesnény definice
zakladnich pojmU a byl vytvofen Uplny (uzavieny) systém tfidéni zplsobu hospodareni. Dva zakladni
hospodarské zpusoby — vybérny a pasecny — byly definovany takto:

Pfi vybérném zplsobu je objektem hospodareni strom, popf. skupina strom(. Zakladni
hospodarska opatfeni se provadéji na jedné a téze ploSe a jsou teoreticky nepretrzita. Vychovu nelze
od mytni tézby bud‘ zpravidla odliSit viibec, nebo jen pomocné podle dimenzi t€zenych stromu. Diléi
plosné jednotky lesa maji teoreticky vSechny vékové a vyvojové stupné stromi, a proto se
vékoveé ani vzhledové od sebe navzajem nijak vyrazné neliSi. Produkéni cil je zaméfen na mohutngjsi
dimenze, pficemz tloustkova diferenciace je podstatné vysSi nez pfi zplsobu pase¢ném. Principy
vybéru se uplatiiuji v plném rozsahu, nepfetrZitg, a neustale. Zakladnimi nastroji hospodaiské upravy
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jsou celkovy bézny prirlist, porostni zasoba a jeji tloustkova struktura, doba pfesunu a kfivka
tloustkovych cetnosti. Specialnim pfipadem je vybérny zplsob uéelovy, pouzivany v ochrannych
lesich, popf. i v nékterych lesich zvlastniho uréeni.

PFi hospodarském zplsobu paseéném je objektem hospodareni lesni porost na urcité plose
(pasece obnovni plose apod.). Vyvojovy cyklus se odehrava na dilCich ploSnych jednotkach
(porostech nebo jejich Castech), které se od sebe vékové zfetelné odliSuji, coz vede k €asovému
i prostorovému odlouceni zakladnich hospodarskych opatieni (obnova, vychova) na téchto
jednotkach. Principy vybéru se uplatiuji jen v omezeném rozsahu — zpravidla jen pfi vychovné tézbeg;
pouze u nékterych forem tohoto zplsobu i po ur€itou dobu pfi mytni tézbé. Zakladnimi nastroji
hospodarské Upravy (zejména tézebni regulace) jsou plocha, doba obmytni, vék a vySe porostni
zasoby. Pasec¢né zpuUsoby pracuji zpravidla s jednou obmytni dobou (jednomytné zpulsoby), jejimz
vysledkem jsou vékové, vySkové i tloustkové malo diferencované porosty. Mohou v8ak mit
i dvoumytni variantu, kdy pro jednu porostni sloZzku se voli del§i obmyti.

Jako formy hospodafskych zplsobt byly uvedeny:

a) pro vybérny zptsob forma stromova a skupinovita; pfi stromové formé se hospodarska
opatfeni nesoustfeduji na zadnou (ani sebemensi) plochu, ale objektem hospodareni je
disledné strom; pfi skupinovité formé se zakladni hospodarska opatfeni uskutecnuji
v malych skupinach, pficemz vékovy rozdil skupin v dil€ich plochach je vétSi nez 40 let,

b) pro pasecny hospodaisky zplisob byly uveden tfi formy:

L] holoseéna, pfi niz obnova lesa nasleduje po jednorazovém vytézeni porostu (nebo jeho
¢asti); pfi takto provedené téZbé nejsou vibec uplatfiovany principy vybéru a také ekologicky
vliv. myceného porostu na prfevazné Casti obnovované plochy je minimalni; vysledkem této
formy hospodareni jsou trvale jednoetazové porosty (vyjimku mohou tvofit tzv. dvoumytni
varianty),

. podrostni, pfi niz se obnova lesa uskute€fiuje na zaclonéné plose, pred uplnym
zmycenim porostu na obnovni ploSe; ekologicky vliv myceného porostu se na obnovni
ploSe projevuje v plném rozsahu; vysledkem hospodafeni je hospodarska skupina lesa
s porosty docasné (po dobu obnovni) etazovité usporadanymi,

] pasecna, ktera predstavuje v zasadé kombinaci obou zakladnich forem; obnovni plocha je
tedy z€asti hola (tzv. vnéjsi obruba) a z€asti zaclonéna (vnitini obruba); principy vybéru
jsou pfi mytni tézbé uplathovany jen z€asti; ekologicky vliv myceného porostu se projevuje
na prevazné casti plochy; vysledkem hospodafeni je hospodafska skupina s velmi
kratkodobé podsunutou obnovou pod neustadle postupujicimi porostnimi okraji;
z praktickych duvod se k této formé pocita i modifikace, pfi které se obnova realizuje pouze
na vnéjSi obrubé (do Sifky rovnajici se vySce myceného porostu).

Tento navrh klasifikace hospodarskych zplUsobu uvadi dale, Ze zakladni formy hospodarského
zpusobu pasecného — holose¢na a podrostni — mohou byt jesté ¢lenény podle velikosti plochy, na
niz se uskutecriuji jednotliva hospodarska opatfeni. Tato plocha miize v zadsadé byt bud‘ velka nebo
mala, pficemz vaznym problémem je stanoveni hranice mezi nimi. V navrhu se jako kritérium pro
rozliSovani velké a malé plochy doporu€uje dosah biologické u€innosti myceného porostu na porost
nasledny (u holose¢né formy), popf. moznost bezeSkodného kaceni a soustfedovani drfeva
(u podrostni formy).

Uvedeny navrh, vychazejici z celé fady dfivéjSich dil€ich navrhl, znamenal bezesporu vyznamny
krok ke spravnému rozliSovani a hodnoceni rGznych zpusobl hospodareni v lesich. Jako pozitivni
prvek je mozno zvlast zduraznit formulace o uplatinovani vybérnych principi i v paseéném lese,
jak na to upozornil zejména LEIBUNDGUT (1946). Navrh klasifikace hospodarskych zpusobu pfihlizel
i k mezinarodné uznavanym systémdm hospodarskych zplUsobu, a proto jsou u vSech &eskych
a slovenskych odbornych termint uvedeny i cizojazyéné ekvivalenty (rusky, némecky, anglicky). PFi
tomto kladném hodnoceni navrhu nelze vSak prehlédnout ani stopy ur€itych tlakd, kterym bylo nutno
pfi zpracovani Celit, a protichddnych nazort €lenl kolektivu zpracovatell, ke kterym bylo nutno najit
kompromisni — a tedy ne zcela pfesné — fedeni, jak bude jesté dale rozvedeno.

Z uvedeného navrhu klasifikace hospodafskych zplisobl pak vychazela terminologie soustavy
legislativnich norem z let 1977/78, zejména provadéci vyhlaska MLVH ¢&. 13/1978 o kategorizaci lesu,
zpusobech hospodafeni a lesnim hospodarském planovani. Navrzeny systém hospodafskych
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zpusobl pfevzala nase hospodarska Uprava les(i uebnice péstovani lesll i Cetni autofi. Navrzeny
systém byl pfejat i do Lesnického nauéného slovniku.

Soucasny zakon o lesich €. 389/1995 Sb. Uvadi sice mezi vymezenim pojmu (§ 2) hospodareni
v lese, které definuje jako obnovu, ochranu, vychovu a téZzbu lesnich porostl a ostatni Cinnosti
zabezpecujici pInéni funkci lesa; zplsoby hospodareni vSak neuvadi. Z uvedené definice hospodareni
v lese, které je omezeno na lesni porosty, vSak fakticky vyluCuje vybérny zplsob hospodareni, jehoz
objektem nejsou lesni porosty, ale stromy.

Zakon si klade za cil podporovat trvale udrzitelné hospodareni v lesich, aniz vSak tento zpusob
hospodareni definoval. Za nejpfijatelnéjsi definici je mozno povazovat tu, kterou pfijala Ministerska
konference o ochrané lest v Evropé (Helsinki 1993): ,Trvale udrzZiteIné hospodareni je dano spravou a
vyuzivanim lest a lesni pudy takovym zplsobem a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich
biodiverzitu, produkcéni schopnost a regeneracni kapacitu vitalitu a schopnost pinit v sou¢asnosti i
budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socialni funkce a které tim neposkozuji ostatni
ekosystémy*. K tomuto cili byly na konferenci podrobné rozpracovany v8eobecné zasady (MZe 1993).
Ztéchto zasad vyplyva, Ze trvale udrZitelné hospodafeni vlesich neni vazano na zadné
hospodaiské schéma, na Zadny stanoveny mytni postup ¢i obnovni formu. Je to flexibilni zpisob
hospodareni, sledujici dodrzovani zakladnich principl a ramcovych smérnic hospodareni
zajistujicich jeho trvalost (POLENO 1996¢, 1997). Trvale udrzitelné hospodareni v lesich nelze
ztotoznovat s vybérnym hospodarstvim ani s tzv. pfirodé blizkym hospodafenim, o némz bude jesté
pojednano.

Vzhledem k absenci definice hospodarskych zplsobl v zakoné o lesich byly tyto zpUsoby
hospodareni definovany ve vyhlasce MZe €. 83/1996 Sb. O zpracovani oblastnich plana rozvoje
lesl a o vymezeni hospodarskych souborl. DoSlo v ni k zasadni zméné v tom smyslu, Ze bylo
upusténo od clenéni na zakladni hospodafské zpusoby (paseCny a vybérny) a na jejich formy.
RozliSuji se:
a) zpuUsob podrostni, pfi némz obnova lesnich porostll probiha pod ochranou téZzeného
porostu,

b) zplsob nasecény, pfi némz obnova lesnich porostll probiha na souvislé vytéZené plose, jejiz
Sife neprekro¢i primeérnou vysku téZeného porostu, popf. i pod ochranou pfilehlého porostu,

c) zpUsob holoseény, pfi némz obnova lesnich porostl probiha na souvislé vytézené plose
SirSi nez primérna vyska tézeného porostu; k tomu je nutno vzit v dvahu omezeni a vyjimky
ze zakona (§ 31, odst. 2),

d) zplsob vybérny, pfi némz tézba za ucelem obnovy a vychovy lesnich porostu neni ¢asové
a prostorové rozliSena a uskuteCniuje se vybérem jednotlivych stromu nebo skupin strom
na plose porostu.

Z dnesniho pohledu se nejevi pfili§ Stastné opusténi rozliSovani dvou zakladnich - a zasadné
odlisnych - hospodarskych zpUsobu a jejich ¢lenéni na formy. DnesSnim definicim hospodarskych
zpusobu je vSak mozno kromé nevhodného €lenéni vytknout nékteré chyby a nepfesnosti i po strance
obsahové.

3.1 Hospodarisky zplsob podrostni

Tento hospodarsky zplisob neni (a ani nemulze byt) jednoznaéné definovan, ponévadz shrnuje
nékolik hospodaiskych forem. Patii sem bezesporu hospodarsky postup vyuzivajici se€ clonnou. |
ta vSak ma celou fadu forem a modifikaci, zejména s ohledem na:

a) plodny rozsah sece - velkoploSna, maloplo3na,

b) c¢asovy prabéh seCe - kratkodoby, dlouhodoby (az s pfechodem do permanentni vybérné
sece),

c) plosné rozmisténi t&ézebniho zasahu - pravidelné, nepravidelné,

d) pocet fazi (zasah() sece - od dvou vy$e (az s pfechodem do pocetné neomezené vybérné
sece).
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Patfi sem proto i obnovni postup s uplatiovanim vybéra, jak o ném pojednava zakon o lesich (§
31, odst. 3). Ze smyslu znéni tohoto ustanoveni zakona je zfejmé, Ze nejde o téZebni postup ve
vybérném lese (jak by se mohlo zdat), ale o jednotlivy vybér stromd vybérovou seéi pfi zachovani
velmi dlouhé doby obnovni v lese pase¢ném. Tento obnovni postup je néco zcela jiného nez seé
clonna, jak to kone¢né vyplyva i ze znéni zakona (clonné seCe a vybéry). Nelze jej vSak ztotozfiovat
ani s hospodarskym zplsobem vybérnym.

V tomto sméru se nepfesnosti dopustil i vpfedu uvedeny Navrh klasifikace hospodarskych zplsobl
(KOLEKTIV OLH CSAZ 1979). Pod tlakem na maximaini jednoduchost systému jsou i zde do
podrostni formy hospodareni zafazeny dvé principialné odliSné hospodarské formy, jak to zcela jasné
vyplyva z cizojazyénych ekvivalent - napf. v némg¢iné "Schirmschlagbetrieb a Femelschlagbetrieb".
Prvni z téchto némeckych termin{i znamena hospodareni clonnou seéi, pro druhy bohuzel nemame
dosud v cestiné jednoznaény odborny termin; pfijatelnym se jevi pomistny skupinovité clonny
zpusob, o které bude podrobnéji hovofeno na zavér této kapitoly.

Podrostni zpusob hospodafeni byl a je u nas chapan jako vyslovené €eska modifikace,
vychazejici pojmové i obsahové ze znéni lesniho zakona €. 166/1960 Sb. (§ 36), kde bylo stanoveno,
ze zakladnim hospodafskym zpusobem je zplsob ,maloploSny paseény (podrostni)‘ s obnovou
pfirozenou, umélou nebo smiSenou. Tomuto ustanoveni odpovida i navazujici zakonné omezeni
pouziti holych seci, SirSich nez priimérna vyska porostu a delSich nez desetinasobek této vysky. Je
vSak tfeba upozornit na terminologickou nepiresnost pfi oznacovani tohoto hospodarského zplsobu
v lesnim zakoné, ktera vedla k Sirokému pojeti podrostniho zpuisobu a k ur€itym nejasnostem a
nepochopeni.

Uvedené oznaceni zakladniho hospodarského zplisobu nutné svadi k chybné predstavé, Ze
v zavorce uvedeny termin ,,podrostni“ je ekvivalentem maloplosného zplisobu paseéného. Tak
tomu v8ak neni — termin ,podrostni“ oznacuje pouze jeho optimalni formu, je tedy pojmové mnohem
uzsi. V dasledku tohoto chybného pojeti mélo podrostni hospodarstvi u nas ¢etné modifikace, z nichz
nékteré ani podrostnim nebyly, byly v§ak zpisobem maloploSnym pasecnym (napf. zpusob kotlikovy i
nasecny). Podrostni hospodarstvi se vyvijelo vlastné za pochodu, takze mu chybéla ve vétSiné
pFripadil hlubsi teoreticka propracovanost (o niz se pokusili zejména CIZEK — STONE 1963, CIZEK
1969, 1977, MEZERA 1963, POLENO 1967). K sjednocovacim prvkim patfil zejména disledny
odklon od holych seci, maloploSna obnova lesa a dodrzovani odpovidajici druhové skladby lesa.
Znacnou komplikaci pro zdarny rozvoj skuteéné podrostniho hospodarstvi predstavovaly v té dobé
zvySené tézby dreva, které vedly velice Casto k predéasnému zacatku obnovy lesa a
k profedovani porosti. Zcela bez chyby nebyly ani dvoji smérnice pro postup porostni obnovy, které
vydalo tehdejsi ministerstvo lesu a dfevarského primyslu (MLDP) v roce 1953 a 1956.

| kdyZ maloplo$ny hospodarsky zplsob pasecny nedodrZoval jesté vSechny zasady ekologického
hospodareni, tj. chybélo zejména uplatfiovani vybérnych principa (LEIBUNDGUT 1946) a pfistup
klesu jako ekosystému, pfece jen se témto ekologickym zasaddm velmi pfiblizoval, zejména
v nejjemnéjSich podrostnich formach povazovanych mnohdy jizZ za vybérny les. Zasluhou
neobjektivni kritiky, kiera nesledovala zlepSeni hospodareni v lesich, ale pfedevSim vytvoreni
podminek pro rozsifeni moznosti mechanizace tézebnich praci, byl tento jemny zplsob
hospodareni odmitnut a nova pravni Uprava z roku 1977 zvratila vyvoj opét k holym sec¢im (3-5 ha),
bez jakéhokoliv omezeni stanovistnimi podminkami a bez ohledu na riistové podminky nasledného
porostu.

DalSi formy podrostniho hospodafrstvi jsou:

a) Velkoploosna clonna se¢ (HARTIG 1808, 1831, HEYER 1854) pfi tomto hospodareni se
obnovuji porosty na celych velkych plochach, ¢asto celé porosty az oddéleni. Postupuje se
pravidelnym prosvétlovanim, sleduje se pfedevsim pfirozend obnova dosahovana naraz
v jednom semenném roce, a to zejména v bukovych porostech. Po zajiSténi naletld se
pomérné rychle (s ohledem na moZnost sniZeni Skod t&Zbou a vyklizovanim) v nékolika
malo secich porost domyti (opét rovhomérnym vybérem stromu po celé ploSe). V klasické
formé se provadéji celkem 4 sece:

Ll - seC pripravnd, ktera sleduje zejména péci o koruny stroml vybérem méné kvalitnich
jedincil, podporu semenéni a pfipravu pldy pro nalety (mineralizaci povrchového humusu).
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b)

c)

d)

-se€¢ semenna se provadi v semenném roce po opadu semene rovhomeérnym prosvétlenim
po celé ploSe (na zakmenéni asi 0,6 — 0,7), s ohledem na rlistové podminky (pozdni mrazy,
moznost zabufenéni apod.),

- se¢ prosvétlovaci (uvolfiovaci), provadéna nejdfive za dva roky sleduje podporu rlstu
nalet(. Nékdy se provadi tato se€ nadvakrat (v obdobi 10 let),

- se€ domytna znamena vyklizeni zbytku porostu nad zajiSténymi nalety (narosty); je to
nejrizikovéjsi faze clonné seCe, ponévadz na velkych plochach dochazi k znaénému
poskozeni nalet; mezery se pak vylepsSuji (nej¢astéji modfinem, popf. javorem-klenem
nebo jilmem horskym).

VelkoploSna clonna se¢ ma jedinou prednost — zajiSténi pfirozené obnovy v jednom
semenném roce na velkych plochach, coz hraje urcitou roli u dfevin s dlouhou periodicitou
plodnosti, pfedevsim u buku. Nevyhod je vice — vznikaji stejnovéké nesmisené porosty,
v pfipadé nezdaru pfirozené obnovy zabufenéni ptdy na téchto velkych plochach. | kdyz je
pfirozena obnova Uspésna, vznikaji znaéné Skody na narostech pii t€zebnich pracich.
Slunné dfeviny jsou z obnovy vylou€eny. Proto se od ni jiz upustilo. Ur€itou modifikaci jsou:

Okrajova clonna seé€, kdy se obnova zajistuje postupné od okraje clonnymi pruhy. Touto
seCi je mozno obnovovat vSechny dfeviny ve &tyfech shora uvedenych fazich. Pro stinné
dfeviny je tento postup pfili§ pomaly (prodluzuje nadmérné obnovni dobu porostu).

Pruhova se¢ clonna, pouzivana pfi obnové rozsahlych porostu, které je nutno vzhledem
k pfiméfené obnovni dobé rozélenit na vice pracovnich poli, v nichz se pracuje
soucasné. Vyhodna je pfedevsim pro stinné dfeviny (jedle, buk). Pracovni postup je jinak
stejny jako u okrajové clonné sece.

Skupinovita se¢ clonna. Obnovnim prvkem jsou skupiny (rdzné velikosti) zalozené uvnitf
matefského porostu (clonné kotliky). Po UpIném uvolnéni narostd v dané skupiné se
uplatiiuje dal$i postup clonnou seci (pocCinaje se€i semennou) po obvodu kotliku. Kotliky
se zpravidla umistuji v porostu v urcitém systému, aby se v dalSim postupu spojily v zebro.
Tento obnovni postup by v celém porostu trval pfili§ dlouho, a proto se zpravidla kombinuje
s jinou seéi. Tato se¢ umozriuje vznik nestejnovékych a zpravidla i smiSenych porostu,
ponévadz v prvni fazi se do porostl jehlicnatych zpravidla vnaseji buky a jedle (vysadbou).
Schematické pfiklady clonnych forem obnovy — viz obr. 4.
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Obr. 4: Priklady clonnych forem obnovy: A — velkoplo$na clonna se¢, B — skupinova clonna sec¢,

e)

C — pruhova clonna seé (PERINA et al. 1964).

Pomistné skupinovita clonna seé¢ (Femelschlag). Li8i se od skupinovité se€e clonné tim,
Ze se nedodrzuji v celém porostu uvedené clonné sece (urcita pravidelnost a rovhomérnost
zasah(); zasahy naopak jsou umysiné nepravidelné, ponévadz se dusledné sleduje
vybérny princip, tj. snaha o trvalé zvySovani a zlepSovani organické produkce. V porostu
tak vznikaji jednotlivym vybérem strom( rGizné husté skupiny, s rliznou dobou nastupu
obnovy lesa. Obnovni doba je zpravidla dlouha, nikoliv nepfetrzita. Obnovni postup
charakterizuje obr. 5.
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Tento obnovni postup je v podstaté znam jiz déle nez 100 let — od doby plsobeni Gayera, ktery
své pokrokové myslenky a praktiky publikoval zejména v letech 1886 a 1895. Tento vyznamny
samostatny hospodarsky zplsob neni u nas dosud osamostatnén.

Ponévadz nemame pro néj dosud cesky odborny termin, oznacuje se nejednotné a
znemoznuje se tak pochopeni jeho principl a spravné jeho systematické zafazeni.
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V dolni €asti obrazku jsou vyznaéeny chyby v postupu:

= strmy okraj skupiny,
. tzv. zazdéni mytné zralych stromu,
L] skupiny pfredrostli s obrubnou sedéi.

Obr. 5: Obnovni postup pomistnym skupinovité clonnym zplisobem — narys a pudorys (podle DENGLERA
1944).

PFispiva k tomu i skute¢nost, Ze se tento hospodarsky zplsob vyvijel (na zakladé Gayerovych
principu) vice ¢i méné samostatné ve tfech riiznych zemich, které jej podle svych predstav do urcité
miry modifikovaly. RozliSuje se proto:
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= bavorsky zpusob, ktery si nejvyraznéji zachovava skupinovity charakter, s ur€itymi ¢astmi
porostu dosud zapojenymi, do nichZz se obnovni prvky vkladaji postupné pozdé&ji; obnovni
doba trva asi 30 let,

= Svycarsky zplsob ma jiz vice vybérovy a zus$lechtovaci charakter, i kdyz skupinovité Ci
hlou¢kovité rozmisténi stromd neni zcela potlaceno; obnovni doba je del$i nez u bavorského
zpusobu,

] badensky zplisob ma jiz vice charakter jednotlivého vybéru, a proto ve stadiu pokrocilé
obnovy vyvolava dojem vybérného lesa. Cilem péstovani je dosazeni tlustého vysoce
jakostniho dieva. Odmita se proto jakykoliv prostorovy poradek v porostech, ktery by
narusoval vybér stromu k tomuto cili. Pfirozena obnova je tak spontanni, Ze Skody po tézbé
rychle mizi. Pouze na delSich a strméjSich svazich se bere ohled na moznosti provadéni
tézby a vyklizovani. TézZebni postup se vyviji pozvolna z vychovy porostd a poskytuje
hospodafi velkou péstebni volnost. Uplatiiuje se zejména ve Schwarzwaldu, kterému
dodava mimofadny lesnicky svéraz.

V CR se zpravidla tento vyznamny hospodafsky zplsob zafazuje pod velice $iroky pojem
podrostniho zpuisobu. Nékdy se vSak také zarazuje jako clonny zplsob hospodareni, jindy jako
zpusob skupinovity, nékdy dokonce jako vybérny. V naSi posledni vysokoskolské ucebnici
(KORPEL et al. 1991) se bavorsky ,Femelschlag” oznacuje jako skupinovité clonna obnova, badensky
.Femelschlag” je oznaen jako badenska clonna se¢ a Svycarsky ,Femelschlag® jako obnova ve
pouziva jako Cesky ekvivalent k némeckému terminu ,Femelschlag® vybérna seé; to vSak podle
Lesnického nauc¢ného slovniku (Il, 1995) je ,se¢ vlastni hospodaiskému zplsobu vybérnému®.
Némecky termin ,Femelschlag® svou druhou ¢&asti (schlag) ovSem vyjadfuje pfrisluSnost
k pasecnému zplisobu hospodareni, ,Femelschlagbetrieb” je v némecké odborné literatufe zcela
jednoznaény a presné definovany paseény zplsob hospodafeni, vedle zplsobu holosecného
(Kahlschlagbetrieb), clonného (Schirmschlagbetrieb), a naseCného (Saumschlagbetrieb). Proto
pouzivame jako Cesky ekvivalent terminu Femelschlag oznaéeni ,pomistny skupinovité clonny
zpUsob*®.

Povazujeme za ucelné upozornit na némecko-Cesky lesnicky slovnik — Cast pata: pésténi lesu
(1933), ktery termin ,Femelschlag® pfeklada ne zcela vystizné jako ,kotlikovitd pomistna sec”.
Analogicky proto preklada termin ,Femelschlagbetrieb® jako ,hospodarstvi kotlikovité pasecné®.
Termin ,Femelwirtschaft® (tedy bez &asti ,schlag”) preklada pak zcela spravné jako ,hospodarstvi
toulavé, vybérné“. Proto ,Femelwald” je pfelozen jako ,vybérny les®, tedy Femelwald jako synonymum
k Plenterwald, coz je skute¢né spravné. Pieklad terminu ,,Femelschlag” jako kotlikovita, pomistna
se¢ odpovida do zna¢né miry bavorské modifikaci tohoto hospodarského zplsobu; méné jiz
odpovida modifikaci badenské a Svycarske.

Ze vSech nasich definic hospodarskych zplsobu je zfejmé, Ze zplsob hospodafeni oznacovany
v némc¢iné jako,Femelschlagbetrieb® se u nas fadi vétSinou spolu s clonnym zpisobem do
podrostniho zplisobu hospodareni, i kdyz je mezi obéma zplsoby vyznamny rozdil. Neni to pouze
v charakteru clonné sece ve fazi obnovy, ale zejména v celkovém charakteru porostd a v odliSném
zpusobu jejich obhospodarovani. V mensi mife se tento hospodaisky zplsob u nas ztotozhuje se
skupinovym zplisobem vybérnym. Pfispivaji k tomu pravdépodobné definice skupinovité vybérného
lesa, napf. v Nauéném slovniku lesnickém (ll. 1959 — pod heslem Les), kde se uvadi, ze ,les
skupinovité vybérny se vyznacuje proti jednotlivé vybérnému lesu krat§i obnovni dobou, priimérné 40
— 60 let. Tézba se déje vybérem jednoho nebo nékolika stromdi, avSak obnovna vychodiska, takto
vznikla, se zamérné rozsifuji excentrickym ustupem stén aZ do velikosti porostni skupiny”. Velikost
porostni skupiny zde bohuZel neni definovana. Z této definice vyplyva, Ze skupinovité vybérny les
ma jiz ur€ité charakteristické znaky paseéného lesa — obnova neni nepfetrzZitd, skupiny se
rozsifuji, ur€ité ¢asti porostu jsou bez obnovy apod.

Proto také MAYER (1977) konstatuje, Ze v prvni &tvrting 20. stoleti se ve Svycarsku zpravidla jesté
nerozliSoval pomistny skupinovité clonny zplsob hospodafeni (Femelschlagbetrieb) od
skupinovité vybérného hospodarstvi (Plenterbetrieb). Teprve po roce 1925 se zacal pomistny
skupinovité clonny zplsob ve Svycarsku zfetelné odliSovat od hospodarského zpisobu vybérného
a hlavné zasluhou LEIBUNDGUTovou (1946, 1949) byl zafazen jako samostatny hospodarsky
zpusob.
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Leibundgut tehdy napsal: ,| kdyz se les vybérny (Plenterwald) a pasetny les vytvafeny
skupinovitou sedi vybérnou (Femelschlag) od dob GAYERa (1880) postupné stale pfiblizovaly, jsou
rozdily mezi nimi dnes vét3i a pfedevsim jasnéjSi nez dfiv, takZze na né&jakou syntézu je sotva mozno
pomyslet. Tato okolnost nebyla u nas dostate¢né vzata na védomi, a proto zde preziva presvédceni,
ze ve Svycarsku prevazuji vybérné lesy. Pravdou v$ak je, ze Svycafi sami odhaduiji podil vybé&rnych
lesti na 7 — 10 %, zatimco prevladajicim zplsobem hospodareni je zpisob pomistny skupinovité
clonny (Flemelschlag).

K lepSimu pochopeni skupinovitého vybérné pasecného zplisobu hospodareni mlze poslouzit obr.
6 podle MAYERa (1977), kde jsou zakresleny dva porostni profily, charakterizujici Svycarskou
modifikaci:

a) ve véku porostu 75 let,
b) ve véku 100 let.

vejmutovka jedle
N

-0

Obr. 6: Porostni profily dvou porostl pfi pomistném skupinovité clonném zplisobu hospodarieni (podle
MAYERa 1977).

Je z nich zfejmé, Ze k tézbé zde dochazi jednotlivym vybérem, tedy vybérovou seci, pfi které
vznikaji v porostech rGzné husté skupiny s riznou dobou nastupu obnovy lesa. Tim dochazi i
k doéasné integraci vychovnych a obnovnich zasahli vjednom porostu a k postupnému
vytvareni vyrazné nestejnovékych, strukturalizovanych porost(. Pfesto vS8ak je ziejmé (zejména
z prvniho, mladSiho porostu), Ze nejde o vybérny les, ponévadz? je zde zfetelné etazovité usporadani
porosta s chybéjici stredni vékovou vrstvou.

K tomuto bodu je mozno ocitovat Spickového znalce vybérnych lesi — AMMONa (1944), ktery
k rozliSovani pasecného lesa se skupinovitym pase¢né vybérnym obnovnim postupem (Femelschlag)
a lesa vybérného uvadi: ,Ve zmlazovacich tfidach paseéného lesa se skupinovitou vybérné paseénou
obnovou je mozno pfileZitostné najit ¢asti lesa, které se natolik podobaji lesu vybérnému, Ze by bylo
mozno je celkem organicky do vybérného lesa zaclenit. O vybérném lese tu vSak neni mozno hovorit,
ponévadz vybérny charakter je pouze prechodny a dalSim typicky paseénym postupem se opét
ztrati. Na druhé strané se v komplexu vybérného lesa zase najdou porostni ¢asti, pochazejici jesté
z drivéjsiho odlisného zplsobu hospodareni, nebo zavinéné prirodnimi udalostmi, které by se samy
od sebe hodily do pasecného lesa. Tento odlisny nevybérny charakter je tu vsak pouze nahodnou
mistni vyjimkou, ktera je pro lesniho hospodafe neZadouci. Vyvoj proto bude spét dal k vybérnému
lesu, takZe by bylo chybou nepfiznat této &asti charakter vybérného lesa.”
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Ponévadz pfani je Casto otcem mySlenky, povazuji se nezfidka tyto doCasné etdZové porosty
s vékové znacné diferencovanou spodni etdZi zcela chybné jiz za vybérny les. Vtomto smyslu
chyboval i na$ vynikajici prakticky lesnik KONIAS (1951, 1952) a néktefi jeho nasledovnici. Nejvétsi
terminologicky zmatek vSak v severnim N&mecku vyvolal svymi nepfesnymi formulacemi MOLLER
(1920, 1921, 1922), otec idealu lesa trvale tvorivého (Dauerwald), ktery zde byl ztotoznovan
s lesem vybérnym. Neni mozné zachazet do podrobnosti o tomto svérazném zplsobu hospodareni,
uplatiovaném v borovych lesich severniho Némecka (zejména na hospodarskych celcich
Barenthoren a Hohenlibichow). Je nutné upozornit proto pouze na detailni a plastickou analyzu
Mollerovych myslenek, jejich historicky a vyvojové daného pozadi, ale sou€asné i protiargumentt jeho
vyznamnych kritik(i, kterou nedavno podali HEYDER (1986) a HUSS (1977, 1992).

Uvedené terminologické nepfesnosti a zmatky se pokusil pfekonat THOMASIUS (1992), ktery
podle skuteCnosti pojal les trvale tvofivy mnohem Sifeji a definoval jej jako les bezholosecny,
v némz rozdiln vyvojova stadia zajistujici trvalost lesniho ekosystému nejsou rozmisténa na zakladé
zpusobu hospodareni do prostorové oddélenych &asti lesa, ale jsou Casové i prostorové promisena
(vedle sebe nebo nad sebou) v jedné zakladni hospodaiské jednotce (porostu). Les trvale tvorivy
je proto systematicky nadrazen lesu vybérnému a Thomasius jej déli na:

] les trvale tvofivy, slozeny ze slunnych drevin (vyvojova stadia jsou umisténa prevazné
vedle sebe, mohou v3ak byt po urcitou dobu v silné prosvétleném starém porostu umisténa
i nad sebou),

= les trvale tvofivy, slozeny ze stinnych drevin (vyvojova stadia jsou umisténa prevazné

nad sebou) - les vybérny.

3.2 Hospodaisky zpusob holoseény

| kdyZz varianty holose¢né obnovy nejsou tak bohaté jako obnovy clonné, je nutno v kazdém
pfipadé vydélit formu velkoploSnou a maloplosnou, jak to bylo provedeno v Navrhu klasifikace
hospodarskych zplsobd (KOLEKTIV OLH - CSAZ 1979). Kritériem pro rozdéleni t&chto dvou forem
holose¢ného hospodarstvi by méla byt ekologicka hlediska — maloplosna holose¢ by neméla byt
vétsi, nez kam saha vyznamny boc¢ni vliv obnovovaného porostu. Tomuto pozadavku v zasadé
odpovida ustanoveni naseho lesniho zakona o maximalni velikosti holosece (§ 31, odst. 2). Kromé
ploSného kritéria (1 ha) je zde uplatnéno i zminéné ekologické hledisko na maximalni Sirku
holoseée — na exponovanych stanovistich (hospodafskych souborech) na prdmérnou vysku
obnovovaného porostu a na ostatnich stanovistich na dvojnasobek primérné vysky. Takovato holose¢
muze byt povazovana za maloploSnou. VSechny vétSi holoseCe (vyjimky z ustanoveni zakona) jsou
pak velkoploSnymi holoseéemi. Nikde vlesnim zakoné (ani v komentafi) neni uvedeno, ktera
stanovidté (hospodafské soubory) se pro tento u€el povaZzuji za exponovana. V prehledu
hospodaiskych souborid (vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich
pland rozvoje lesti a o vymezeni hospodarskych souboru) jsou jako exponovana stanovisté oznacena
stanovisté hospodarskych soubord, jejichz Ciselné oznaceni ma na druhém misté jednicku, tedy
hospodaiské soubory 21, 31, 41, 51 a 71; u lest zvlastniho uréeni pak hospodarské soubory, které
maji na druhém misté Ciselného oznacené nulu.

V Hospodarskych doporuéenich podle hospodarskych soubori a podsoubord, ktera vydalo
ministerstvo zemédélstvi (MZe 1997), je mezi ekologické Fady nové zarazena i fada exponovana,
zahrnujici padni kategorie N, F, A, C, cozZ neni pfesné totéz, co hospodarské soubory 21, 31, 41, 51
a 71. Tento nesoulad je tfeba vyjasnit.

HoloseCné hospodarstvi je té€sné& spojeno s pocatkem vysadby jehliCnatych dfevin ke konci
18. stoleti a pfedstavuje reakci na tehdy rozsirené nijak neregulované a nesetrné vyuzivani lesu.
Pfedchazejici porosty byly vétdinou dosud autochtonni — i kdyZ Spatné obhospodafované — pievazné
listnaté. Po provedené holoseli vSak nasledovala zpravidla vysadba jehli¢natych dfevin; zpocatku
pfevazné borovice, pozdéji pak smrk. PonévadZ hold se€ poskytuje znacné technické moznosti, je
snadno zvladnutelna a pro mnohé dfeviny vytvafi i dobrou vychozi situaci, stal se holose¢ny

dodnes).

Holose€ znamena na dané ploSe (bud celého porostu nebo jeho &asti) vSechny stromy zmytit bud’
naraz nebo nékolika malo se€emi nasledujicimi po sobé v kratkych intervalech. Tim postizena
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plocha ztraci charakter lesa; ¢im vétsi je plocha holoseCe, tim vyraznégji vystupuji ekologické
podminky nelesni pudy.

Nas sou€asny platny lesni zakon (289/1995 Sb.) proto v § 31 stanovi néktera omezeni pro
holose¢né hospodarstvi:

v rv

PFfi mytni t6zbé umysiné nesmi velikost holé sece prekrocit plochu 1 ha a jeji Sife shora
uvedeny rozmér (v zavislosti na stanovisti); v odivodnénych pfipadech muze organ statni
spravy les( povolit vyjimku:

v hospodaiském souboru pfirozenych borovych stanovist na piscitych pudach (13)
a v hospodarském souboru pfirozenych luznich stanovist (19) do velikosti 2 ha, bez
omezeni Sirky,

na dopravné nepfistupnych horskych svazich delSich nez 250 m, nejedna-li se
0 exponované hospodarské soubory, do velikosti 2 ha;

je zakazano prifazovat dalS$i holou se¢ k mladym porostim na celé ploSe dosud
nezajisténym, pokud by celkova vyméra nezajisténych porostll prekrocila stanovenou
velikost a Sifku: nejmensSi pripustna vzdalenost holé se€e od holin a nezajisténych
porostt nesmi byt mens$i nez primérna vyska obnovovaného porostu;

holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni
zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v oddvodnénych pfipadech mize organ statni
spravy les( povolit IhGtu delsi.

Holosecné hospodarstvi vyrazné méni ekologické podminky lesa, o nichz bylo pojednano
v prvni Casti této monografie. Je to pfedevSim sluneéni zaFeni a teplotni rezim. V rostlinnych
porostech vznika vrstva nejvyraznéjsi premény vyzarované, prevazné kratkovinné energie na latentni
tepelnou a chemickou energii ve vrstvé zelenych asimilaénich organi; v lese tedy v korunovém
prostoru. Holou seéi je tato vrstva beze zbytku odstranéna, takZe tyto pfemény energie se premisti
na pldni povrch. Pribéh pfemény energie zavisi vyrazné na druhu pudniho povrchu a na eventualné
zachované vrstvé hrabanky, ktera plsobi izolacné. Zavisi také na pldnim typu a druhu a na obsahu
vody v pdé.

Tyto poméry se vSak brzy méni s nastupem nové vegetace, i kdyz jeji vliv je zpo€atku jen maly.
Predstavu o mimofadné silném zvétSeni dopadu zafeni po holosei na pldu poskytuje obr. 7
(podle MAYERa 1981).

&8 T

& 71977 = holina

o e e = i por.:.st

7561977 sblatty

I il 1 I 'y

— e p————t————+
2 ¢ B & Rp o2 M N6 M B0 2% EY
hod. hod.

Nadmoiska vyska 910 m, expozice SSZ, sklon terénu 20°- 24°,

Lesni Gfad Ruhpolding — JV Bavorsko (Salzburské Alpy)

| - pfimé sluneéni zareni, H — rozptylené slunecni zareni.

Obr. 7: Prabéh globalniho zareni pod pIné zakmenénym porostem (SM + JD + BK) a na holiné

v bezprostiedni blizkosti ( MAYER 1981).

Témito vyraznymi rozdily zafeni v porostech a na holinach jsou vyrazné ovlivnény i dalSi
mikroklimatické faktory, zejména teplota a hospodareni s vodou. Vliv stinné expozice (SSZ) se
projevuje pozdnim zacatkem intenzivniho zafeni (az v 10 hodin) a trva az do vecernich hodin.
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Neklidny pribéh zafeni v porostu ve slunné dny je vyvolan otadCenim Zemé, ¢im zareni pronika
do nitra porostu v riizné zapojenych mistech.

Méni se v8ak nejen poméry dopadu zafeni; pravé tak se méni i dlouhovinné vyzarovani, které
ma (pravé tak jako kratkovinné zareni) vyznamny vliv na mikroklimatické podminky holych seéi.
Odstranéni clony starého porostu ma vyznamné disledky pro teplotni rezim plochy, a to jak teploty
vzduchu, tak i pady. Pfesunem pfemény zafeni z korunové vrstvy stromd na povrch pidy dosahuje

tim vyraznéjsi je toto zvySeni; rozdil dosahuje i nékolika stupridl. V dobé, kdy dochazi k vyzarovani,
ti. béhem noci a v zimnim obdobi se situace samozfejmé obraci; nad holinami je chladnégji nez
v porostu. Tento jev se mize stat péstebné omezujicim faktorem tam, kde podminky pro pfeménu
zafeni (napf. v jiznich expozicich, na suchych huméznich pudach) vedou k extrémné vysokym
teplotam, které ohroZuji Zivotnost mladych rostlin. Podle Vaataja byly v okoli Helsinek dosahovany
teploty az 70 °C; takovéto extrémy jsou v8ak samoziejmé& spi8 vyjimkou. Naznacluji v8ak, Ze i na
holinach, kde nejsou takovéto letalni teploty dosahovany, mize dochazet k transpiraCnimu stresu
mladych rostlin v obdobi sucha.

Mnohem vyznamnéjSi nez vzestup teplot je jejich pokles, pfedevS§im cetnost, doba trvani
a hodnota téchto teplotnich extrém(i. Dochazi k nim prfedev§im v rannich hodinach po jasné
nocni obloze. Horizontalni pfivod teplého vzduchu k vyrovnani ztraty vyzafovanim nestaci. Teplotni
rozdil zvy$uje izolaéné plisobici pokryvka pudy napf. hrabanka nebo nizky travni porost. Ciselné
udaje z okoli Mnichova uvadi tabulka 2 (podle AMANNa 1956).

Takovéto extrémni minimalni teploty vzduchu mohou na v3ech citlivych mladych dfevinach
vyvolavat vyznamné Skody €asnymi i pozdnimi mrazy, ale i fyziologickym suchem. Takové situace
se vytvareji zejména v terénnich snizeninach, kde chladny vzduch nemtze odtékat. Naproti tomu
témto situacim odolavaji pfipravné dreviny, jako tfeba bfiza, osika, olSe a modfin. Proto je mozno
citlivé dfeviny pfed omrzanim chranit zalozenim pfFipravného porostu, pod jehoZ ochranu je pak
mozno hospodarské dieviny vysazovat.

Tabulka 2: Minimalni teploty vzduchu v pfizemni vrstvé na holiné (podle AMANNa 1956).

Datum méfieni (1927) Holina (°C) Bfezovy pripravny Rozdil (°C)
porost (°C)
11/12 V. -11,0 -6,2 4.8
14/15 V. - 8,0 -2,6 54
15/16 V. - 3,8 +0,4 4,2
15/26 V. - 29 +1,5 4,4
Prameér (11 noci) - 4.1 -0,2 3,9

V disledku holoseCe se také premisti vrstva nejmohutnéjsi transpirace (tedy tvorby vodnich
par) z oblasti korun strom( do prizemni vrstvy vzduchu. Ponévadz evapotranspirace v korunach
strom0 je zfetelné vySSi nez na zpocCatku jen malo ozelenéné holé plose, je vzduch v porostech
vlhéi nez nad holou plochou. To plati pfedevSim pro letni dny s vysokou transpiraci v korunach
strom(l. K tomu pfistupuje zminéna jiz vyssi teplota pfizemni vrstvy vzduchu nad holinou, a proto zde
je relativni vzdusna vihkost za slunnych dni obzvlast’ nizka. Nizka absolutni vlhkost vzduchu pfi
vysokych teplotach vede k velkému sytostnimu deficitu a tim vznika i silnd pobidka k transpiraci
pro vysazené sazenice i nalétnuté jedince. Jen ponékud je tato situace zmirnéna tim, Ze se
na sazenicich na holé ploSe vytvafi ve€er a v noci rosa (kterd pod clonou nevznikd). Tato rosa
se vSak hned nasledujici dopoledne rychle vypafi, takZe ma na holiné jen malou ucinnost. Jediné
na vychodnim a jiznim okraji holiny (v zakrytu starého porostu) se mlze rosa udrzet déle.

HoloseCi je prakticky cela rostlinna vrstva v niz dochazi k intercepci srazek a k transpiraci
odstranéna. To se vyrazné projevuje ve vodnim rezimu jak holiny a pfi vétSim rozsahu holose¢ného
hospodarstvi i v celé krajiné. Vylouceni intercepce i transpirace vytézeného lesniho porostu dochazi
k vyraznému zvysSeni obsahu vody v pudé, které se projevuje zejména ve vegetacni dobé. Jakmile
se na holinu dostavi pasecna vegetace, zasoba vody v padé se snizuje o touto vegetaci vyvolanou
intercepci a transpiraci (ktera je vSak zpravidla podstatné nizSi nez tyto fyziologické pochody
ve stromovém porostu). Proto je ¢asto vy$S$i pudni vihkost na zabufenélé holiné nez pod porostem.
Jestlize se vytvofi holina na stanovistich s vysokou hladinou podzemni vody nebo na stanovistich
se stagnujici vodou, vede ztrata transpirace, pfedevsim ve vegetacnim obdobi, k velmi nezadoucimu
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zamokieni pudniho povrchu. Tento pfipad byl graficky vyjadfen v prvni Casti této monografie
(obr. 20), z néhoz je zfejmé, Ze hladina podzemni vody je na holiné prakticky po cely rok stejna.

HoloseC ovliviiuje samoziejmé i ukladani snéhu v zimnim obdobi, jelikoZz odpada intercepce
snéhu, a proto zde napadne vysSi vrstva snéhu nez pod porostem, coz plati pfedevsim pro jehli€naté
porosty. Méni se i skladba snéhové vrstvy (na vySsi vodni ekvivalent — az dvojnasobny). Snéhova
vrstva je tedy nejen vysSi, ale i vodnatéjsi.

Jestlize se v nedot€eném porostu 30 — 90 % srazkové vody vraci formou intercepce a transpirace
zpét do atmosféry, musi byt toto mnozstvi vody odvedeno z holiny jinou cestou, tj. zasakem
do pldy a povrchovym odtokem. To ma vyznamné duasledky nejen pro samu holinu (zvy$ena eroze),
ale i pro vodni rezim celé krajiny. Situaci vyjadfuje obr. 8.

holoseé Zadne opatieni
| |
_ ¥ ¥
;: . 2 a8
3 Lo o B
g E = g |=s
e w E S T .= |& Tl
2 || 2z |[Fesc|EEE
== 2253 [[z535|E8|Fz
(=3 =3 =] v p—) 5
sZ|| 2282 =EEa|EE|xE
2Ell E5= B el -3l =
sE(| 2T F S B
oo === = - =]
= -fu'r?-|— T 450
3 900 - 400
g
‘: 350+ - 350
g 300 - 300
— o -
T 250 250
A4 2007 - 200
£ 501 - 7150
—
B e - 100
2
3 50 ol
=] [ R — d L, S — = 0
= g
W . L ! e
E 57 $ E e £ é‘,‘é - 50
S 1001 i g 2 U H e
750 1 # L 750

Obr. 8: Zména odtoku po holoseéi 13,5 ha velkého zasakového uUzemi v Severni Karoliné (USA)
— HIBBERT 1967, COVEETA Hydrologic Lab. 1971.

Toto Uzemi lezi v nadmoriské vysSce 885 m, ma primérny rocni uhrn srazek 1895 mm a prGmeérny
odtok pfed holoseci 775 mm; vyCetni zakladna zmyceného listnatého porostu dosahovala 24 m?. P
dané strmosti svahl, malé infiltraéni schopnosti pidy a prfedevSim v dUsledku naruseni pidniho
povrchu vyklizovanim a dopravou dreva doslo ke zvysSeni odtoku v prvnich letech po tézbé az o 400
mm (tj. o 52 %). Samoziejmym dlsledkem je zvySena eroze a zvysSeni $pickovych odtok.
Ukazuje se také, Ze znovuosidleni holiny vegetaci (zde zejména vymladky) vede k rychlému
snizovani zvyseného odtoku. Jen kazdoro¢nim odstrafiovanim vymladkd by bylo mozno udrzet
zvySeny odtok na plvodni vySi. Po znovuzalesnéni zUstal jesté zvySeny odtok az do doby, kdy se
novy lesni porost zapojil. Spotfeba vody mladého jehli€natého porostu se ukazala vysSi nez
u puvodniho porostu listnatého, takze odtok byl zfetelné niz8i nez na za¢atku pokusu.

Vétsi disponibilni mnozstvi vody, svétla a tepla (vyrazné, ale kratkodobé) poskytuje na holinach
idealni rdstové podminky pro c¢etné pudni organismy — reducenty. Dusledkem je urychlené
odbouravani organické hmoty v pudé a na jejim povrchu (asi az na jednu tfetinu). Tento proces konc¢i
po nékolika letech s novym obsazenim holiny vegetaci. Uvedena ztrata organické hmoty
je vétsSinou nezadouci, protoze miaze mit tfi nepfiznivé dusledky:
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Mrtvd organickd hmota se rychle mineralizuje, aniz by doslo ktvorbé trvalych
humusovych forem. Stavajici humusova vrstva je zpravidla také témito procesy zasaZzena
a degradovana. To mlze vést ke zmenSeni vyuzivané plidni vrstvy az o nékolik centimetrd.
V prubéhu téchto procesu se uvolfuji Ziviny, které se pfi absenci dostate¢né husté a vitalni
vegetacni pokryvky neudrzi v ekosystému a jsou odtud vynaseny. Rocni ztratu
(popf. zisk) vodou rozpustnych zivin na holiné za prvni tfi roky uvadi tabulka 3.

Uvolfiovani zivin podporuje nastup pasecni vegetace, ktera se proto vyviji Casto explozivné
a stava se vyznamnou pfekazkou pro obnovu lesa.

Tabulka 3: Ro€ni ztrata (popf. zisk) ve vodé rozpustnych zivin (kg.ha-1) v lese a na holiné v prvnich tiech

letech po tézbé (BORMANN — LIKENS 1979).

Prvek Les Holina

Ca -9 -78
Mg -3 -16
K -2 -30
Al -3 -21
NH4-N +2 +2

NO3-N +2 -114

Je ziejmé, ze tyto ztraty jsou vysoké, zejména u nitratového dusiku. Tento proces se postupné
rychle zmirfiuje a novym ozelenénim holiny se ekologické podminky holiny takika normalizuji
a uvolhované ziviny se opét udrzi v ekosystému (kolobéhem plida — rostliny).

Urychleny rozklad organické hmoty mulze byt naopak pfiznivy tam, kde predchazejici porost
akumuloval velké mnozstvi povrchového humusu, ktery se po vykaceni za¢ne rozkladat, tento rozklad
vSak bohuZzel vede jen v nepatrném rozsahu cestou pfes pldni humus. | tyto uvoliiované Ziviny jsou
v pfevazném mnozstvi pro ekosystém ztraceny. Odstranéni nevyhod vrstev povrchového humusu je
vykupovano ztratou potencialniho pldniho humusu a znaéného mnozstvi Zivin, které pfispivaji
k eutrofizaci tekoucich vod.

Rozvoj vegetace na holiné ma dva hlavni aspekty:

Po holose€i nastupujici paseéni vegetace je prvnim krokem k znovu osidleni holiny.
Je schopna rychle zmirnit negativni ekologické dusledky holose€¢ného zasahu, jako je
urychleni odtoku, povrchovy odtok spojeny s erozi, vymyvanim Zivin apod. Tento u€inek

vav s

povrch narusen tézbou, vyklizovanim a dopravou dfeva.

VétSinou mimoradné vitalni paseéni vegetace predstavuje vyznamnou konkurenci pfFi
znovu zalesnovani holiny a vytvafeni hospodarského lesa. Jeji tlumeni je proto zpravidla
velice nakladné a bude mu vénovana samostatna kapitola.

Holose¢né hospodarstvi v hospodarském lese méni vyznamné prirodni pochody vyvoje lesa.
Jsou to zejména tyto pFipady:

Kalamitni situace vyvolané snizenou stabilitou monokulturnich a stejnovékych porostl se
Casto dostavuji v podstatné kratSich intervalech nez je obmytni doba ¢i Zivotnost v pfirodnim
lese.

Les je permanentné udrzovan ve fazi produktivni vystavby, takZze ani nedosahne
maximalni akumulace biomasy.

Vyprodukované dievo je takika upiné tézbou odstranéno.

Tézebnimi a vyklizovacimi pracemi dochazi takika stale k poskozovani ptdniho povrchu,
¢imz je zvySovana eroze a intenzita pldnich procesu.

Prabéh sukcese v pfirodnich lesich je nahrazovan umélou, vzacnéji i pfirozenou obnovou
lesa, pro jejiz zajisténi musi byt omezovany (tlumeny) pfirodni konkurenéni poméry
(zpravidla mechanickymi nebo chemickymi prostfedky).

Pfirozené se vyskytujici dfeviny nebo jejich smési jsou po holoseli zpravidla nahrazeny
neptivodnimi, ale hospodarsky vhodnymi dievinami.

Pfevazna ¢ast naSich védomosti o produkci lesa vychazi z lesnich porostu, které byly zalozeny
na holiné. VSechny modely porostniho vyvoje, zejména ristové tabulky, vychazeji z vyvojového
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stadia mlazin, které jiZ nejsou zpravidla ovliviiovany starym porostem (ve véku 20 let i vice, takZe
prvni kritické roky jsou z hodnoceni vylouceny).

Presto je vSak holose¢ny hospodarsky zplisob daleko nejrozsifenéjsi formou uzivani lesu. Je to
dano jednoduchosti technického provozu a koncentraci velkého mnozZstvi dfeva na ploSnou jednotku
lesa. Ve stfedni Evropé je holose€né hospodarstvi Uzce spojeno s péstovanim jehlicnatych dfevin,
zejména smrku a borovice; holose¢né se vSak vétsinou hospodafi i v dubovych porostech. Obnova
lesa se zajistuje vétSinou uméle — sadbou nebo siji; pfirozena obnova je vyjimkou a i v pfirozenych
smiSenych porostech (napf. sm + bk) se dafi vétSinou jen pfirozena obnova smrku, ktery pomérné
dobfe snasi nepfizen podminek na holiné. Dlsledkem byl stale klesajici podil jedle a buku
v hospodarskych lesich.

Masové uplatiiovani holoseéného hospodarského zplsobu (a zejména jeho velkoplosnych forem)
je vSak stredoevropskym lesiim cizi. Odpovida vice pfirozenému vyvoji severskych (borealnich)
lestl tvofenych prevazné prirozené jehlicnatymi dfevinami. Tam pfirozeny vyvojovy cyklus lesa
probiha bézné pfes ploSny zanik porostl a druhovou sukcesi. Nepfirozené vysoké zastoupeni
jehliénatych dfevin (zejména smrku) v nasich lesich vytvafi sice uréité podminky pro uplatfiovani
holose¢ného hospodafrstvi, zaroven vsak pfinasi vysoka rizika kalamitnich jevl (snizuje ekologickou
a statickou stabilitu lesa).

Shrneme-li na zavér vyhody a nevyhody holosecného hospodafstvi dochazime k témto vysledkidm:

Vyhody:

L] velké mnozstvi dfeva na ploSnou jednotku lesa.

= Vyplaci se proto budovat na mista tézby lesni silnice a cesty a nasazovat pro tézebni

a vyklizovaci prace téZkou techniku.

Ll Snadno muze byt dodrZzen uréity tézebni postup k usnadnéni téZzebnich a vyklizovacich

praci.

L] Odstranovani zbytkl po téZbé muze byt — pokud je to nutné — provedeno mechanizované

a tedy levnéji.
= Znovu zalesnéni holiny mize pfedchazet vice ¢i méné intenzivni pfiprava pudy, eventualné
i ve spojeni se zakladnim hnojenim.

= Po takovéto pripravé muze byt vysadba i sije provedena mechanizované.

. Pokud jde o volbu dfevin nebo jejich smési, panuje dalekosahla volnost, jde-li o dfeviny,
které jsou dostatecné pfizplisobeny podminkam holé plochy.

] Pro vysadbu citlivych dfevin je mozZno vyuzivat ochrany pfipravného lesa sloZzeného
z pionyrskych dfevin (s nékolikaletym predstihnem).

Ll Hola se€ je sice vS8eobecné vyuzivana pro umeélou obnovu lesa, je v8ak do urcité miry

mozna i obnova pfirozena, zejména dfevin s okfidlenymi a lehkymi semeny. Na velkych
holosecich se k tomuto uc€elu ponechavaji na holiné semenné stromy vhodnych dfevin.

Nevyhody:

= ZlepSené Zivotni podminky pUdnich organisml — reducentt vedou pfi pferuSeném opadu
k urychlenému rozkladu mrtvé organické hmoty s nezadoucimi dusledky, zejména
na humusem chudych puadach.

= Kolobéh zivin mezi porostem a ptdou je na nékolik let prerusen, ziviny se z ekosystému
ztraceji, vedou k eutrofizaci podzemni a tekouci vody.

L] Ve svazitém terénu vyvolava povrchovy odtok zvySenou erozi, a to tim vice ¢im strméjsi
a delSi jsou svahy.

= Holose¢ vyznamné narusuje obraz krajiny, coz je zejména v chranénych a rekreacnich
oblastech nezadouci.

. Vysadba stinnych a citlivych dfevin je na holinach jen t€Zko mozna, ¢imZ dochazi
k omezovani volby drevin.
L] Ekologicky je holoseéné hospodafistvi tim nejhorsim zplsobem.

Maloplosné holé seCe mohou byt nejCastéji provadény jako okrajové a pruhové (podobné jako
u se€e clonné) — obr. 9
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Obr. 9: Pfiklady holoseénych forem obnovy: A — velkoplosna hola se¢ s vystavky, B — pruhova hola se¢,
C - skupinova hola se¢ (PERINA et al. 1964).

Specifickym pfipadem holose¢ného hospodarského zplisobu je maloplosna skupinovita obnova,
znama zejména jako obnova kotlikova — obr. 10.

Tento maloplodny holose¢ny obnovni prvek — zpravidla kruhového nebo eliptického tvaru — je
obklopen ze vSech stran obnovovanym porostem a vytvafi tak pro naslednou porostni generaci
jedine¢né Sirokou Skalu ekologickych podminek vyhodnych zejména na su$Sich stanovistich.
Dulezité pfitom je, jak velkou plochu zaujima tento obnovni prvek. Mluvime-li o skupiné, mame
zpravidla na mysli plochu 0,10 — 0,20 ha (Oborova norma 48 0002 Péstovani lesi. Nazvy a definice,
1990), mensi plochu predstavuje skupinka (0,03 — 0,10 ha; pfil. 35) a je$té mensi plochu hlouéek
(pod 0,03 ha). Voli-li se kruhovy kotlik o priméru rovném stfedni vySce stromd, znamena to pfi stredni
vySce 20 m velikost kotliku 314 m2, pfi stfedni vySce 25 m plochu 491 m2, pfi stfedni vySce 30 m?
plochu 707 m2 a pfi stfedni vySce 35 m plochu 962 m2, tedy vesmés plochy skupinky. Teprve
kotliky o vétSim priméru by dosahovaly plochu skupiny s charakterem holé sece. Uvedené plochy
kotlik(l skupinkovitého charakteru predstavuji v plné zakmenéném porostu mytniho véku asi 30 stromu
k t&Zbé&. ProtoZze v3ak mytné& zralé porosty nemivaji zpravidla plné zakmenéni a kotliky se navic
zakladaji vétSinou v pfirozené profidlych mistech, miize se jednat ve vétSiné pfipadd o tézbu 20 — 25
stromU. Takovato tézba rozhodné nema charakter holé sece, a proto by i tento zplsob hospodareni
mél byt vyclenén z holose¢né formy hospodaiského zplsobu a zafazen do skupiny forem
bezholose€nych, s jasné formulovanym omezenim na vychozi velikost kotliku o priméru rovném
stfedni vysce porostu. Na podporu tohoto navrhu uvadime, ze ma analogii i v zahrani¢i — v Rakousku
se téZzebni zasahy na plose do 500 m2 pocitaji k bezholoseénym (SCHIELER — SCHADAUER
1993).

Podrobny vyzkum ekologie kotlikové obnovy ve smiseném lese na KFivoklatsku vykonali SLAVIK —
SLAVIKOVA — JENIK 1957. Z vysledku tFiletého Setfeni vyplynula fada dodnes velmi aktudlnich
poznatkd: V kotliku o velikosti 0,05 ha (ti. cca kruh o priméru 1,1 stfedni porostni vysky) bylo
zjiStovano plosné rozlozeni a postupna diferenciace faktord ekoklimatickych, pudnich
a fytocenologickych v prvnich letech existence obnovniho kotliku. Méfeni byla soustfedéna
na ekologicky cil kvantitativné vystihnout a zhodnotit prostfedi semenacki zmlazovanych drevin
a jejich reakci na toto prostfedi. Spole¢né s méfenimi ekoklimatickymi byla provadéna také méfeni
kotlikového mikroklimatu. Z vysledkud rozsahlych Setfeni vyplynuly nasledujici zavéry:

1. Obnovni kotlik neni ekologicky jednotnym stanovistém, nybrz jiz v prvnim roce je
zfetelné diferencovan tak, ze se tu na relativné nejmen$i ploSe vytvareji maximalni
ekologické rozdily. Rozr(iznéni navozené zprvu predevS§im souborem zmén
mikroklimatickych a nahlym odstranénim konkurenéniho pulsobeni kofenovych systéml
vykacenych porostnich stromu (a to na pfevazné ploSe kotliku), postupuje dale znaénymi

zménami také ostatnich dullezitych faktord celého prostfedi. Nejnapadnéjsi je zvySeni
stanovistni vihkosti, zmény edafické a jimi uréeny praibéh sukcese bylinného patra, které
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dale silné spolupusobi pfi ekologické diferenciaci jednotlivych stanovist na ploSe kotliku, jejiz
vétSina je vhodnym prostfedim pro zmlazovani (tzv. u€inna zmlazovaci plocha).

Prameérné srazky jsou v kotliku zakonité rozlozeny vzhledem k pfevladajicimu sméru vétru.
Pod okrajem korunového zapoje jsou zény zvySenych relativnich srazek, které zvlasté
na navétrné strané kotliku z pfi€in v praci popsanych pfesahuji sto procent. Byl zhodnocen
ekologicky vyznam rozlozeni srazek pro stanovistni vihkost a jeji dasledky.

Byl stanoven zpUsob zavislosti vyparnosti ovzdusi na vySce nad povrchem pudy v porostu
a ve stfedu kotliku na volné ploSe. Byla zjisténa obecné pro kotlik platna zakonitost, ze
ve stfedu kotliku obvyklé velikosti je v pfizemni vrstvé vzduchu (asi do 70 cm) primérna
celodenni vyparnost nizsi nez v porostu (dik vétSimu no€nimu vyparu v porostu).

O vlhkostnich pomérech v kotliku rozhoduje pfedevsim to, jak dlouho trva rosa v rannich
hodinach. V kotliku trva déle nez na holiné.

DalSim rozhodujicim ekologickym Cinitelem je oslunéni, a to nikoli jen jeho celkova délka
na jednotlivych stanovistich kotliku, nybrz i doba jeho plisobeni. Ekologicky podstatné horSi
je oslunéni v rannich a dopolednich hodinach, nez stejné dlouhé a stejné intenzivni oslunéni
odpoledni.

Svételné pomeéry nebyly pro obnovu v kotliku oproti porostu rozhodujici ze dvou davodu:
skutecny relativni pozitek semenacku na ploSe kotliku je dokonce vlivem zastinéni bylinnym
patrem niz$i nez v porostu a pfece se ukazal dostate¢ny pro jejich dobry pFirust.

Maximalni denni teploty vzduchu, povrchu pldy a rostlin jsou v kotliku vy$Si nez v porostu.
Jen na oslunéné severni Casti kotliku dosahuji hodnot jako na pasece a pfi vétru je
i prevysSuji a zplUsobuji nezadouci snizeni vihkosti vzduchu a pfehfivani listd semenacka.

No¢éni teploty vzduchu jsou v kotliku vzhledem k vétSimu vyzafovani pfirozené nizsi nez
v porostu. Nezadouci pfimé puUsobeni vétSiho vyzafovani na zmlazované dfeviny pfi
pozdnich, pfed¢asnych mrazech nebo holomrazech je v prvnich letech vyvoje semenacki
z¢&asti eliminovano chranicim stinénim bylinného patra a pozdé&ji pfechodnymi dfevinami.
Vedle zaporného vyznamu zvySeného vyzafovani nutno naopak zdlraznit, ze pravé toto
vyzafovani zvySuje noc¢ni, ranni a vecerni skute¢nou i relativni vihkost vzduchu a umoziuje
znacnou noéni kondenzaci vodnich par.

V kotliku byly pfiznivé ovlivnény pedogenetické procesy, coz se projevilo zahy kladnymi
zménami morfologickymi i statigrafickymi, napf. zménou struktury, prohloubenim A;-
horizontu. Ve stfedové plose se silné zvysila Cinnost predevsim té ¢asti padni mikrofiory,
ktera zajistuje mineralni vyzivu rostlin, zvlasté nitrifikacnich bakterii.

Kotlikova se¢ zvySuje diky odstranéni transpirace stromového patra pfFiznivé puadni
vlhkost, ktera se udrzuje na vysokém stupni po celou vegetacni dobu, zatim co v porostu
v letnim obdobi silné klesa. Plocha ¢asti kotliku s vy$Si pudni vihkosti je ohrani¢ena ostfe
obvodem kofenovych zon okrajovych stromui. Kofenové odsavani je hlavnim Cinitelem,
ovliviiujicim plddni vlhkost. Jeho kvantitativni plGsobeni bylo na rdznych stanovistich
experimentalné prokazano.

Sukcesni vyvoj bylinného patra na ploSe kotliku je zakonité uren zménami puldnich
a ekoklimatickych podminek vyvolanych seci. Zaroven vytvari dulezitou soucast vnéjsiho
prostfedi semenackl zmlazovanych dfevin. Oproti bylinnému patru v zapojeném porostu
nastava hlavné rozvoj vlhkomilngjSich druht pravé tak jako druhi pasecnych a druh
s vétSimi naroky na vyZzivu, zvlasté nitrofilnich. V dalSich letech je uréovano ekologické
prostfedi zmlazovanych dfevin vyvojem nalétanych pfechodnych dievin.

Byliny, zastoupené v sukcesnich stadiich v kotliku, nejsou vétSinou ani nadzemni ani
kofenovou &asti nebezpe&né zmlazovanym dfevindm. Jen nadmérné husté vyvinuty travnaty
porost, vytvofeny na ploSe ve stfedu kotliku, ukdzal se byt ve tfetim roce nepfiznivy jak pro
existujici nalet, tak také nevhodny pro dalSi pfirozené zmlazovani a pozdéjsi siji.

V oblastech s nizSimi sraZkami a na stanovistich s nedostupnou hladinou spodnich vod je
vystupfiovana koncentrace aktivnich kofend dfevin ve svrchnich horizontech pldy.
ZvIasté buk Cerpa vodu a Ziviny pfevazné z A1-horizontu. Také jinde hlubokokofenny dub
tvofi na téchto stanovistich malo vyvinuty systém vertikalnich kofenli. Necekana vySSi
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14.

15.

16.

relativni osmoticka hodnota buku v porostu oproti dubu svédéi o jeho znaéném vodnim
deficitu, také o vy38i savé schopnosti a tim vysoké intenzité kofenového odsavani.

Pfiznivé vlhkostni a edafické poméry se v kotlicich projevily luxuriaénimi jevy
a morfologickymi abnormitami ve vyvoji nékterych druhd bylinného patra, znaénymi pfiriisty
naletovych pfechodnych dfevin a prodlouzenim vegetacni doby.

Jako pfimé stanoveni reakce semenackll zmlazovanych dfevin na diferencované
ekologické podminky jednotlivych stanovist’ v kotliku, dale v porostu a na pasece, byly
sledovany rastové reakce pfirozeného naletu buku (po prvni tfi l1éta), vysevl dubu zimniho
a vysadeb lipy srdCité. Nejvétsi vySkové i objemoveé prirlsty byly na stanovistich ve stfedové
v porostu, kde bylo obecné pozorované hynuti pfirozeného naletu zplsobené predevsim
kofenovou konkurenci hlavné o padni vihkost. Stanoveni pfirlstu prikazné potvrdilo ostrou
ekologickou diferenciaci stanovist' v kotliku.

PFi sledovani transpirace semenackti dubu na rlznych stanovistich byla na mistech pod
stromovym patrem zjist€na nizkd denni a trvala no&ni transpirace pfevazné kutikularni,
svédcici o vice méné stabilnim pfivieni praduchd nasledkem trvalého vodniho deficitu,
zpUsobeného nizkou pidni vlihkosti, coz ma dulezité dusledky v intenzité jejich fotosyntézy.

Kotlikova se¢ vytvafi vlesnim porostu kvalitativné novou kombinaci z vétSi Casti priznivych
ekologickych podminek pro rist a vyvoj zmlazovanych drevin (obr. 10), kterou nelze odvodit
pfimo z ekologickych pomérld v zapojeném porostu ani z ekologickych pomérii na pasece. Této
pfevazné vyhodné kombinace, zajistujici zvlasté v sudSich podminkach zdarnou obnovu lesa, nelze
dosahnout ani clonnou se€i ani jinymi v praxi pouzivanymi zplsoby obnovy. Proto je tfeba techniku
kotlikové sece v péstovani lesu opravnéné rozvijet.

-
T
Ny .l“ %

Obr. 10: Schéma pfirozené obnovy kotlikovou seéi (PERINA et al. 1964).
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3.3 Hospodarsky zplUsob nasec¢ny

| k tomuto hospodarskému zpulsobu, resp. formé, a k tomu jak je u nas chapana je nutno uvést
vaznou vyhradu. V citované jiz vyhlaSce MLVH ¢&. 13/1978 v Lesnickém nauéném slovniku (1995) je
tato forma hospodafeni definovana zcela nedostatené pouze Sifkou a velikosti seée, aniz by byl
urcen zpusob sece. Podle definice ve vyhlaSce MZe ¢&. 83/1996 Sb. je zfejmé, Ze se jedna o
holoseénou obnovu, ktera je omezena pouze Sitkou holé seCe (neprekro€i priimérnou vysku
tézeného porostu) a fakultativnim dovétkem: popf. i pod ochranou materského porostu. Bez
tohoto nepovinného dovétku vSak jde zcela jasné o holose¢nou formu hospodareni. Podle vSech
zahrani¢nich definic se nasecny zplsob hospodareni (Saumschlagbetrieb) realizuje od okraje porostu
ve dvou pruzich, znichz prvni je holoseény a druhy ve sméru postupu obnovy clonny.
Charakteristicky je pfitom vznik dvou okraji — vnéjsi (hola se€) a vnitfni (clonna se€). U nas pouze
KORPEL et al. (1991) konstatuje, Ze nase€na obnova spojuje clonné a holose€né postaveni na dvou
Castech obnovni zény — vné&jsi a vnitfni (obr. 11).

por. sténa

7
)
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X

"&{'&‘b&\ut
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«
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22t
«

clonneé postaveni

Obr. 11: Les nasec¢né obhospodarovany (KORPEL et al. 1991).

Termin ,okraj“ zde nepredstavuje zadnou linii, ale pomérné Uzkou a dlouhou plochu, ktera
zasahuje jednak dovnitf porostu (vnitini okraj), a to tak hluboko, jak dosahuje boéni svétlo
a vytvafi tak pfiznivé podminky pro pldni vegetaci a pfirozenou obnovu; zpravidla dosahuje vnitini
okraj na jednu polovinu az celou vy$ku strom(l obnovovaného porostu. Opaénym smérem k oteviené
(a v urcité vzdalenosti pfi postupu jiz zalesnéné) ploSe je holoseéné vytvoreny vnéjsi okraj, ktery se
vytvafi tak Siroky, jak daleko dosahuje v letni poledni dobé& pas stinu. Tato Sitka se méni s orientaci
porostni stény na svétové strany a s expozici svahu; v praméru pfedstavuje Sifku na 15 az '/, vySky
strom( v porostni sténé. Tato konstelace umoziuje obnovu slunnych i stinnych drevin, coz je
jedna z prednosti tohoto zplsobu. Tento plosSny ,okraj“ porostu nemusi mit rovné stény, ale mize byt
zvinény, ¢imz se diferencu;ji ristové podminky.

Postupem tézby se cely tento ,okraj* posouva smérem dovnitf porostu. Rychlost posunu zavisi
jednak na vysi tézby v hospodarském celku a na zdaru pfirozené obnovy. Pfipadné lokalni selhani
pfirozené obnovy je mozno vyrovnavat sadbou, takze obnova lesa zpravidla nebyva kritickym
faktorem téZebniho postupu. Holose¢ny postup vnéjSiho okraje muzZe byt nahrazen clonnou sedi,
popf. skupinovité clonnym pomistnym postupem — obr. 12.

Obr. 12 predstavuje rizné moznosti modifikace nasecného hospodarského zpusobu. Prvni
pfiklad (A) je v podstaté zjednodusenou Wagnerovou obrubnou se€i postupujici od severu €i jako
v Upravé na obrazku od severovychodu. Na vznikajici pfimocaré nasecné linii se vytvafi typicky vnitfni
a vnéjsi ,okraj“. V provozu se Casto uplatiuje postup nikoliv od severu, ale proti pfevladajicimu
bofivému vétru (zpravidla od vychodu). Druhy pfiklad (B) je klasickym nasecnym zpusobem
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s predsunutou clonnou seéi pfed porostni sténou. Zjemnény postup (C) je vhodny zejména pro
pestfej8i porostni druhovou skladbu. Nejprve se pfed porostni sténu pfedsunou (na 2 az 3 vySky
stromu) clonné vytvofené skupiny, na nichZz dochazi k pfirozené obnové stinnych dfevin. DalSim
postupnym uvolfiovanim a rozsSifovanim skupin dojde k jejich propojeni a vytvofeni zvinéné porostni
stény s vhodnymi ekologickymi podminkami pro dalSi dieviny.

o

K

LN

Klasicky nasecény zplsob, kdy se pred linii naseku predsune lGzka (pasova) nebo Sirsi
(pruhova) clonna seé€. Clonny pas (pruh) postupuje soubézné s nasecnou linii.

Zjemnéna skupinovité clonna pomistna obnova

Obr. 12: Schematicky postup nasecné obnovy (zjednoduseny, klasicky a zjemnény).
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Tézba postupuje pfi tomto zplsobu hospodareni stale stejnym smérem, coz je urcita vyhoda.
Soucasné vSak predstavuje nasek odkrytou porostni sténu, které hrozi znaéné nebezpedli poskozeni
vétrem. Toto nebezpeli se omezuje tim, Ze porostni stény se orientuji bud odvracené
od prevladajiciho sméru vétru (ij. proti vétru), nebo probihaji paralelné s timto smérem vétru. DFivé;si
protagonisté tohoto hospodafeni proto doporu€ovali na vétSiné stanovist postup od vychodu
k zapadu, takze postupujici porostni sténa byla orientovana na vychod. Druhy nejvice uplatfiovany
postup (paralelné s vétrem) byl od severu k jihu (obraceny postup od jihu je zcela nevhodny,
ponévadz by znamenal trvalé podslunéni porostni stény). Ani postup od vychodu k zapadu neni
pfilis dobry, ponévadz otevira porostni sténu dopolednimu slunci (které vysuSuje casto
se vyskytujici rosu) a suchému vychodnimu vétru.

O ekologickych zvlastnostech, které se vytvareji na rtizné orientovanych porostnich sténach
bylo v prvni poloviné 20. stoleti mnoho nejrGiznéjSich nazord. Bohuzel vSak vétSinou vyslovujicich
pouze domnénky, odvozené z lokalnich pozorovani. Exaktni vyzkumna Setfeni o mikroklimatu
porostniho okraje, o pudni vihkosti & vyvoji vegetace nejsou pfili§ bohatd (u nas napf. SLAVIK —
SLAVIKOVA — JENIK 1957, KRECMER 1956, 1960, 1966). Ale ani exaktni vysledky zji§téné
v porostnich okrajich nemohou byt v plném rozsahu pfenaSeny na porostni ,okraje“ nasecného
postupu, ponévadZ méfeni jsou provadéna v okrajich stacionarné, zatimco nasecné ,okraje” se stale
posunuji.

Nasecny hospodarsky zplsob ma celou fadu ekologicko-péstebnich, tézebné dopravnich
a ekonomickych prednosti. Umoznuje jednoduchy tézebni postup a vytvafi velmi variabilni
ekologické podminky, které se v Siroké Skale méni v ,okraji“ v jedné etapé sec€e. Tyto podminky Ize
dale modifikovat rychlosti postupu ,okraje“ rdznym c¢lenénim (zvinénim) porostni stény, rlznym
stupném a hloubkou rozvolnéni vnitiniho ,okraje®. Vezmeme-li jesté v uvahu Sirokou moznost ménéni
ekologickych podminek kombinaci orientaci porostni stény a expozice, dochazime k poznani,
Ze nasecny zpusob hospodareni je velmi dynamicky, pruzny, ekologicky snadno formovatelny
a variabilni. Takika vSechny na8e dfeviny se na zaCatku svého vyvoje mohou aspofi na ur€ité &asti
obnovovaného porostu dostat do vyhodnych ekologickych podminek. Tézba je pomérné jednoducha
a Setriva. Lze ji kazdoro€né udrzovat ve stejné vySi. Do vlastni obnovy je zapojena jen uzka ¢ast
na jeho okraiji, takze stromy je mozno tézit do nitra porostu a vyklizovat pres jesté neobnovenou jeho
Cast. Tuto vlastnost oceni lesni hospodai zejména v Clenitych horskych terénech. Vytvareji se tak
porosty stejnovéké ve sméru porostni stény, avSak nestejnovéké ve sméru t€zebniho postupu. | pfi
rychlém postupu tézby ma kazdy strom v podstaté také stejnovéké sousedy v tézebni sténé.

Nevyhodou nasecného postupu je kratkd obnovni doba, kterd nevyhovuje citlivym a pomaleji
rostoucim dfevinam (jedli, buku). Tato kratka dil¢i obnovni doba je naopak vyhodna zejména pro
borovice, modfin a dub, proto se zkracuje obdobi nepfiznivého vlivu clony na rlist nasledného porostu.
DalSi nevyhodou je vrozsahlych porostech pomaly postup zjednoho vychodiska — celkova
obnovni doba je pak dlouha. Postup vSak Ize urychlit zalozenim vice vychodiskovych naseku uvnitf
porostu; to v8ak zvySuje nebezpedi Skod vétrem. JestliZze se takto zanou obnovovat jiZ mytné zralé
porosty (tedy opozdéné), pak je nutny bud pfili§ rychly téZebni postup, s kterym nestaci udrzet krok
pfirozend obnova, nebo dochazi k pfestarnuti nejpozdéji téZenych €asti porostu, a to znamena
pfirGstovou ztratu. Jestlize naopak se s obnovou zacina pfilis brzy, aby k tomuto prestarnuti
nedochazelo, pak je nutné pocitat také s urCitou pfirlstovou ztratou. Flexibilita tohoto zplsobu
hospodareni vaci fluktuaci trhu, popf. do€asné nutnym zvySenym tézbam, je velmi mala, ponévadz
kazda zména tézebniho postupu narusi kontinuitu obnovy. Navic proto ulpiva na tomto hospodaiském
zpusobu urcéity stin schematiénosti.

Pfipominku je nutno vyslovit i kterminologii hospodaiské formy, ktera neni zcela jednotna
a pfispiva tak i k chybnému pojeti obnovniho postupu. Bylo by jisté vhodné, aby oznaceni
hospodarského zplsobu (i jeho formy) bylo ve shodé s oznagenim obnovniho postupu a obnovni
seCe — napf. holose¢na forma hospodarského zplsobu — holose¢na obnova — hola se¢ nebo clonna
forma — clonna obnova — clonna se¢ apod. Ponévadz u nasecné formy hospodarského zpusobu
se jevi jako jazykové nevhodna vazba nasecna seC, pouzivaji se pro tento zpusob sece jiné —
ponékud zavadsjici — terminy, napf. okrajova sec (a podle toho i okrajova obnova, i kdyZ nasecna
obnova by bylo zcela spravné). Takio — jako okrajovou — oznacuje obnovu a odpovidajici sec
KORPEL et al. (1991), pfiemz ze schematického nakresu je zfejmé, ze jde o nasecnou obnovu
(s vnéjSim a vnitfnim okrajem).

Je tfeba si také uvédomit, Ze ani termin ,nasek”, od kterého je odvozeno adjektivum ,nasecny*
neni pro tuto formu hospodareni zcela vystizny. Jako Uzkou paseku, od niz pak postupuje paseceni
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v mytnim sméru, definuje nasek Nauény slovnik lesnicky Il. (CSAZV 1959). Upozorfiuje pfitom také,
Z7e nasek ma Casto funkci odluky (ve smrkovych porostech). Jiz uvedena oborova norma 48 0002
(1990) definuje nasek jako vytéZeny pruh nebo klin, od kterého postupuje dali téZba. Je ziejmé,
Zeivtomto pojeti je nasek pouze hola se¢ (vnéjSi okraj) a chybi zde druha ¢ast naseku
(prosvétleny vnitini okraj). Specifickou formu nasecného hospodaiského zplisobu propracoval
WAGNER (1912, 1923) pro smiSené porosty SM - JD - BK v severnim Wirttembersku (Gaildorf), na
zivinami bohatych hlinitych pudach v oblasti s nepfili§ vysokym ro¢nim Uhrnem srazek (800 mm).
Pokusil se svou modifikaci vystavbu porostl v lese paseéném (ve sméru tézebni stény) zkombinovat
s ekologickymi prednostmi stupnovitého vybérného lesa (ve sméru postupu). Timto smérem se
vlastné jiz nevytvari porost, ale velice uzké tézebni rfady; primérna Sitka roéniho postupu tézby
dosahuje pouze 2 — 3 m (maximalné 5 m). Pfirozena obnova se pfitom dostavuje permanentné. Je to
typicky nasecény zplsob obnovy, kde se kombinuje okrajova se¢ hold s nedokonalou seci clonnou.
Charakteristické jsou pouze velice uzké tézebni fady. Nedokonald se€ clonna proto, Ze konéi
vlastné jiz ve stadiu se€e semenné, pfi které se odstrani dfeviny a stromy nevhodné, ale k dalSimu
prosvétlovani okraje jiz nedochazi. Pfi uzkém téZebnim pruhu neni totiZ nutné poustét do porostu
vic horniho svétla, kdyz postaci svétlo boc¢ni. Po stadiu seCe pfipravné nasleduje jiz domyceni. Ma
tedy tato se€ v pokrocilém stadiu tfi faze:

L] skupinovité uvolnéni na uzkém pruhu lesa,
L] dal8i uvolnéni tézebniho pruhu pod porostem a zacdatek uvolnéni na dalSim pruhu,

L] seC domytna na pruhu prvnim, uvolnéni porostu na pruhu druhém a sec pfipravna na pruhu
tretim.

Tato nedokonala se¢ clonna vSak zhorsuje pristup srazek do porostu. Proto Wagner upustil
od dosud prevladajiciho postupu od pomérné suchého vychodniho okraje (proti zapadu jako ochrana
proti bofivému vétru) a zasadné postupoval od vlhéiho severniho okraje. Tento svij specificky
postup oznacil Wagner jako Blenderssaumschlag, co se do Cestiny pfeklada jako obrubna seé
(KONSEL 1931). Jak né&mecky termin tak i &esky (obrubna seg) jsou zatizeny Fadou nejasnosti
a chybnych vykladu.

Tak napt. Némecko-8esky slovnik Cs. matice lesnické (oddil p&sténi les(i, 1933) ma u terminu
»Blender” poznamku: viz Plenter. Tim vlastné ztotoznuje oba terminy, coz je hruba chyba.
Wagner chtél pouze uréitou asonaci vyrazt Blender a Plenter naznadit, ze ve sméru tézebniho
postupu se vytvareji Uzké fady, které pak ve svém celku jsou absoluiné nestejnovéké
se zastoupenymi vSemi vékovymi stupni, podobné jako je tomu v lese vybérném. Ve Wagnerové
modifikaci vSak rozhodné nejde o les vybérny.

Cesky vyraz ,seé obrubna‘ (zavedeny Konselem) definuje CSN 48 0000 Nazvoslovi v lesnim
hospodarstvi jen velice mlhavé a nepfesné: ,souborny nazev obnovnich sedi, které za€inaji nasekem
tvaru a umisténim a pokraluji jeho roz8ifovanim podle zvoleného pase¢ného postupu®; ani zminka
o tom, ze jde o specificky naseény zplisob Wagneriv. Cesky a slovensky terminologicky slovnik —
Lesnictvi — vybér zakladnich termind (1986) uvadi stejnou definici, pravé tak jako Oborova norma
ON 48 0002 Pé&stovani lesti. Nazvy a definice (VULHM 1990). Spravnou definici uvadi Nauény
slovnik lesnicky (Il - CSAZV 1960): Se¢ poéinajici od okraje porostu (pokud to dovoluje terén od
okraje severniho), vytvarejici stupfiovitou, klinovitou nebo chobotnatou porostni sténu k vyuziti stinu
starych strom( na obnovovanou plochu, se specialné upravenym postupem, nazyva se podle autora
Wagnerova obrubna sec¢, at jiz pracuje (jak autor pfipousti) clonné, skupinovité nebo na holo. Kantor
v Lesnickém nau€ném slovniku (Il MZe, 1995) k heslu se€ obrubna poznamenal pouze: starSi
pojmenovani se€e okrajové, coz odpovida pravdé jen z&asti; chybi poznamka, Ze prislusi
k Wagnerovu obnovnimu postupu.

Jako vedouci wirttemberské statni lesni spravy zavedl Wagner tento sv(j obnovni postup jako
zavazny pro statni lesy. Wagner byl vynikajici lesnik, zejména mistr prostorového poradku v lese.
Toto své mistrovstvi dokazal i pfi nezbytnych modifikacich obrubné sece na riznych expozicich.
Zejména na severnich svazich nemohla obrubna se€ zacinat od severu a postupovat t&Zebni sténou
proti jihu, ponévadZ by to bylo od upati svahu smérem proti kopci, coZ pfi tehdejSich mozZnostech
vyklizovani dfivi bylo nerealné — dfivi by se muselo vyklizovat jenom smérem po svahu dolu a
prochazelo by pfes obnovované Casti porostu. Wagner vyfesil tento problém stupniovitou nebo
klinovitou tézebni tpravou (zmlazovaci stény — obr. 13).
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Obr. 13: Schéma obrubné sece Wagnerovy (podle VANSELOWa 1931): 1 — stupnovité upraveni
zmlazovaci stény; 2 — klinovité upraveni zmlazovaci stény.

Komplexni vyfeSeni postupu obnovy Wagnerovou seci na svazich expozic je vyjadieno na daldim
obrazku 14.

Obr. 14: Znazornéni postupu obnovy pfi pouziti Wagnerovy sece na svazich raznych expozic
(VANSELOW 1931).
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Jiz citovany navrh klasifikace hospodaiskych zpisobld (KOLEKTIV OLH — CSAZ, 1979) rozliSuje
pfi nasec¢né formé pasecného hospodarského zplsobu:

a) obrubu vnéjsi, tj. holou ¢ast obnovni plochy,
b) obrubu vnitfni, tj. zaclonénou ¢ast obnovni plochy.

Vyjdeme Ii ztohoto pojeti pak se ukazuje jako nejvhodné;si pl“'ejl't od terminu nasecna forma
to nahradit vS8echny kontroverzni terminy, souwseJ|C| s touto formou hospodareni (nasecny, okrajovy,
clonnookrajovy apod.) jedinym terminem obrubny (i kdyz by nemuselo jit o WagnerGv postup
od severu).

Terminu nasek se pak ponecha jeho puvodni Uzky holose¢ny charakter. Nase¢na forma obnovy
pak bude predstavovat holose¢nou obnovu maloploSnou na exponovanych stanovistich, tj. do Sirky
holé seCe rovné prumérné vysSce téZeného porostu. Zakonem povolena holose¢na obnova
na ostatnich stanovistich (o Sifce rovné dvojnasobku pramérné vysky porostu) se bude oznacovat
jako pruhova.

3.4 Hospodarsky zplsob vybérny

Zakladni princip vybérného hospodareni lesa je uveden jiz v souvislosti s hospodarskym zplsobem
podrostnim, ktery bylo nutno vjeho nejjemnéjSi formé& (skupinovité clonné pomistné s dlouhou
obnovni dobou) odliSit od vybérného zpusobu. Tento zplsob hospodafeni je charakterizovan
vybérnou tézbou jednotlivych stromi (bez rozliSovani charakteru mytni ¢i predmytni téZzby) na celé
porostni plose v kratkych ¢asovych odstupech a postupnym vrdstanim strom( spodni a stfedni
porostni vrstvy do tézbou vzniklych mezer mezi korunami horni stromové vrstvy (AMMON 1946).
Videalnim vybérném lese jsou na malé porostni ploSe zastoupeny prakticky vSechny vékové
stupné (obr. 15). Tato absolutni vékova diferenciace je zakladem a pfi¢inou vyskové a tloustkové
diferenciace s charakteristickou hyperbolickou kfivkou tlousték a vySek. Idealni a skute¢né rozdéleni
poctu stromu do tloustkovych stupnu pfedstavuje obr. 16.
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Obr. 15: Typ smiseného smrko-jedlového vybérného lesa ve Svycarsku (AMMON 1944).
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Obr. 16: Skutec¢né rozdéleni poctu stromi do tloustkovych stupnd (2 — podle stavu vr. 1976,
3 — podle stavu v r. 1987, KORPEL — SANIGA 1993).

V tloustkach 14 — 30 cm je deficit a tyto stromy se proto maji zaSetfit. V tloustkach 34 — 66 cm je
nadbytek, a proto se maji pfednostné tézit. Idealni kfivku rozdéleni matematicky odvodil LIOCOURT
(1898) na bazi konvergentni (klesajici) geometrické fady (s kvocientem jehoz absolutni hodnota je
mendi nez 1): N, = A.q"™" (N — podetnost v tloustkovych tridach, A — pocetnost stromd v prvni
tloustkové tfidé, q — kvocient geometrické fady /1,1 — 1,4/, n — poCet tloustkovych tfid).

Vybérny les predstavuje nejvy$si formu lesa trvale tvofivého (THOMASIUS 1992), pficemz
podminkou jeho existence je pfedev8im vhodna druhova skladba (stinné dfeviny, zejména jedle)
a také dobré rustové podminky (zejména vysoké mnozstvi srazek — zpravidla nad 1 000 mm).

V idealnim vybérném lese prakticky neménny stav vSech porostll znamena, Ze se udrzuje trvala
rovnovaha v lese zastoupenych tloustkovych tfid. Jak co do poc¢tu strom(, tak i co do objemu.
Znamena to, ze z kazdé tloustkoveé tfidy odpadne za ur€itou €asovou periodu stejné mnozstvi strom
(pfirozenym ubytkem, t&Zbou a pfesunem do vyssi tfidy), kolik jich pfechodem z niz§i tloustkoveé tfidy
pfibude. Podily jednotlivych tloustkovych tfid vSak zaviseji na bonité stanovisté i na cili a zplsobu
hospodareni. Jako pfiklad jsou uvedeny objemové podily tloustkovych tfid v obr. 17, a to jednak
ve skute€ném vybérném lese Schapbach (na pokusnych plochach 1 — 3), jednak v modelovych
predstavach dvou nejznaméjSich teoretikl vybérného lesa (FLURY 1933, PRODAN 1949).

39



VACEK, S., PODRAZSKY, V.: Prirodé blizké lesni hospodarstvi v podminkach stfedni Evropy

3R ¥ 8 ] 8 o
T T T F L ¥ T T L
N\

R
NN
SN

2

AT /_.o
AN ///////////////%,,/////,, ")
Y w
AR // ///3

R e
S e
A\

R

HNnnsy
W//////////////////////////////////////
DTN ////////,

o
//////////////f////x//////%/

/////%///////

Ny @
T I /////////////WN////NS
RN //,//// //,.

.//
OO //W/%s

AR RN
//////3

~
e~

Flurylll  Prodanl  Proda

F/ury I

g

Obr. 17: Objemové podily tloustkovych tfid ve vybérném lese.

Uvedené tloustkové tfidy maji intervaly: 1: 7 — 15 cm, 2: 15 —-25 cm, 3: 25— 37 cm, 4: 37 — 51 cm,
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Obr. 18: Vzhled vybérného lesa pii rizném podilu tloustkovych tfid (podle SCHUTZe 1981).

typ vybérného lesa
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tem stromd, ale o vét

, S mensim po¢

Horni profil
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S ve

vybérného lesa s nizsi cilovou tloustkou (asi 60 cm). Porovnanim obrazk( 15 a 18 vynikne jasné

i rozdil mezi lesem pasecnym, obhospodafovanym skupinovité clonnym pomistnym zpusobem
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s dlouhou dobou obnovni a idealnim lesem vybérnym. Je nutno vSak pfiznat, Ze tento idedlni stav
neni prakticky nikdy ve vybérnych lesich dosazen. VZdy dochazi k ur€ittmu kolisani porostnich
zasob i jejich tloustkové struktury, vzdy dochazi ke kolisani pfirdstu, a proto i vySe téZzeb. S ohledem
na momentalni situaci (v lese i na trhu dfivi) se v urcitych intervalech méni i nazory na cilovou tloustku
stromd.

V odborné literatufe se hlavni zasady vybé&rného hospodafstvi koncentrované a stru¢né vyjadfuji
pomoci péti zakladnich principG. Jsou vnich pojaty nejvyznamnéjSi zasady péstebniho
uplatiiovani hlavnich zasad. Ze souhrnu vybérnych principu vyplyva jejich Uzka vzajemna vazba
a podminénost. O vybérném hospodarstvi se mlize ve vybérném lese hovorit jen tehdy, pokud jsou
splnény tyto principy:

a) Trvalé zachovani lesa jako ekosystému na kazdé Casti porostu.

b) Trvala, neustale v kratkych intervalech se opakujici moznost tézby mytné zralych stromu
v kazdém porostu. Je tfeba, aby se vyskytovalo tolik stroml dosahujicich dimenzi mytniho
typu (cilové tloustky), ktery odpovida objemu tézby odvozenému z pfirustu.

c) Rovnovazny stav porostu po strance tloustkové i vyskové pocetnosti pfi dosazeni optimalni
porostni zasoby a pfi dlouhodobé vyrovnaném celkovém bézném objemovém pfiristu.

d) Systematické a disledné uplatfiovani kritérii zuslecht'ujiciho vybéru pfi téZebnich zasazich
ve vSech tfech vrstvach, které se ve vybérném lese vytvareji (nelze je ztotoZfovat se
stromovymi tfidami v paseCném lese; tfi vrstvy vybérného lesa jsou diferencovany
vékové). Tim se zachovava (nebo zvysuje) kvalita produkce (porostni zasoby).

e) Neustale plynula pfirozena obnova, plosSnym rozsahem a dynamikou odpovidajici
zvolenému porostnimu typu, bez obdobi stagnace a krizovych projeva.

Vybérny les dokonale vyuziva nejen produkéni schopnost a ekologické vlastnosti stanovisté, ale
i ristové vlastnosti dfevin a jednotlivych strom0 tim, Ze dokonaleji vyplnuje disponibilni nadzemni
i podzemni prostor. Optimalné vyuZity disponibilni nadzemni prostor je dan jeho charakteristickym
vertikalnim zapojem; zakladni druhy porostniho zapoje vyjadfuje obr. 19.

Dosazeni tohoto optimalniho vertikalniho zapoje predstavuje pozadovany (rovnovazny) stav
vybérné struktury lesa.

Vertikalni zapoj a jeho stupen az po optimum je umozriovan predevsSim uUrodnosti stanovisté,
prevahou stinnych drevin, jejich smiSenim a dynamikou pfirozené obnovy, ktera je kontinualni.
Existuji vSak i pfipady, kdy koruny stroml nejsou uspofadany nad sebou, ale v riznych vySkovych
vrstvach vedle sebe (stupnovity zapoj). Je to zpravidla doklad zhor§enych rustovych podminek
stanovisté (spolu s nizsi vySkou stromu).

V posledni dobé jsme svédky urcité cilevédomé tendence (zejména v Rakousku a Némecku)
ke zjednoduseni definice vybérného lesa tak, aby do n&j bylo mozno zahrnout i lesy dosti vzdalené
idealnimu vybérnému lesu. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze sice pfednosti vybérného lesa jsou
velké, Zze v3ak perfektni vybérny les je dosud velmi vzacny — nejspiS v uritych oblastech
Svycarska (Emmental, Val de Travers) a Némecka (Schwarzwald). Reélné vyb&mé lesy predstavuiji
v pfevazné vétsiné pfipadld pouze uréitou miru priblizeni k idealnimu modelu. Prvni naznaky snahy
o rozsifeni plochy vyb&rnych lesti pouhou zménou definice miZzeme nalézt jiz u KOSTLERa
(1956, 1958), ktery poukazal na skute€nost, ze v jihonémecké oblasti Allgédu (ktera je u nas znama
svym lyzafskym stfediskem Obersdorf) je nékolik typa vybérného lesa, které sice nezapadaji pfesné
do klasické definice vybérného lesa, pfesto vSak by jim mélo byt pfiznano toto oznaceni. Série Sesti
porostnich profilll téchto allgauskych ,vybérnych” lesti (obr. 20) doklada, Ze zde je mozné postifehnout
jen malo (nedostatecné) vyvinutou stifedni vrstvu — charakteristickou pro vybérny les. Pfitom rozdily
ve vzhledu jsou vyvolany pouze intenzitou téZebniho zasahu — od porostd s vyraznym prebytkem
tlustych stromu az k porostim tlusté stromy zcela postradajicim, tj. po jejich celoploSném domyceni.
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Obr. 19: Znazornéni zakladnich druhli zapoje: a — horizontalni zapoj, b — prostorovy (vertikalni) zapoj, c —
stupnovity zapoj, d — diagonalni zapoj (KORPEL et al. 1991).

s bohatou prostni zasobou s prebytkem tlustého difeva
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Obr. 20: Porostni profily allgduskych typi vybérného lesa s ,pravym a ohroZzenym“ vybérnym
charakterem (podle KOSTLERa 1956).
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Podobné stanovisko k SirSimu chapani vybérnych lest zaujima i REINIGER (2000). Dospiva
pfitom k zavéru, Ze ,vybérny les je hospodaiskd forma nestejnovékého lesa, vytvofena selektivnim
jednotlivym vybérem stromd s druhovou skladbou, vySi porostni zasoby a porostni strukturou
odpovidajici stanovistnim podminkam®. DodrZzovani podminky zastoupeni vS§ech vékovych stupnl
se nepovazuje za nezbytné. Podle nejnovéjSiho rakouského pojeti (SCHIELER 1998) predstavuji jiz
tri vékové tridy v porostu prislusnost k vybérnému lesu. Je tedy zfejmé, ze podle téchto predstav
by vSechny porosty obhospodafované vybérem jednotlivych strom( (bez jakéhokoliv prostorového
poradku) s obnovni dobou aspon 30 let, mohly byt zafazeny do vybérného lesa.

V hospodarské upravé vybérného lesa se uplatiuji vyrazné odliSné metody oproti pase¢né
obhospodarovanym leslim vékovych tfid. Nastrojem ¢asového usporadani ve vybérném lese nejsou
vékové tfidy Ci stupné, ale tloustkové tiidy a stupné. Zakladnim tézebnim ukazatelem je celkovy
bézny pfrirast (CBP) na sledovanych jednotkach trvalého rozdéleni lesa (zpravidla o dil€ich
velikostech v rozmezi 5 — 20 ha), nikoliv v3ak izolované, ale ve vazbé na:

. vyvoj vzorové (idealni) a skute¢né krivky €etnosti stroma v tloustkovych tfidach i stupnich
. zmény v porostnich zasobach.

Potfebné udaje pro tézebni upravu vybérného lesa se zpravidla zjiStuji kontrolnimi metodami.
Jsou to vpodstaté periodicky opakované inventury, zjiStujici zejména tloustkové c¢lenéni
stromového inventare od urCité registracni hranice (napf. 16 cm) a jeho zmény, vySi a vyvoj porostnich
zasob a jejich strukturu a vysi a vyvoj bézného pfirlstu. Pro spravné stanoveni CBP jako zakladu pro
vypolet ukazatele celkové vySe téZeb ve vybérném lese je nezbytné pfesné evidovat vytézené
objemy dfeva a stanovit dorost do kmenoviny; tim se rozumi vSechny stromy, které v mezidobi od

posledni inventury prekrocily registracni hranici. Jako pfirast totiz nelze brat celkovy objem téchto
stromu, ponévadz jejich rust trval déle nez doba od posledni inventury.

Pro lesy obhospodarované vybérnym zplsobem se stanovi ukazatel celkové vysSe tézeb z tohoto
vztahu:

TC = (CBP + -—-mmmeeeeev ) -t

TC — ukazatel celkové té€zby na dobu platnosti LHP (zpravidla 10 let)

CBP - zjistény celkovy bézny pfirtst rocni v m®

Zs  —registrovana skute¢na porostni zasoba

Z, — vzorova (normalni) porostni zasoba odvozend ze vzorové (idealni) kfivky
stromovych &etnosti

a — vyrovnavaci doba (zpravidla kolem 50 let)

t — doba platnosti LHP (zpravidla 10 let)

Celkovy bézny prirtist (CBP) se zjiStuje z nasledujiciho vztahu:

Z,+Ti-Z,-D
CBP =
t
Z, — ptedchozi inventarizovana porostni zasoba (m°)
Z, —soufasna inventarizovana porostni zasoba (m3)
T,  —celkova téba za inventarizované obdobi (m°)
D — dorost do kmenoviny (m®)
t — interval mezi inventarizacemi (pocet let)

Tento zpusob vypoctu je vhodny pro lesy tloustkové i vySkové znacné rozriznéné, blizici se
vybérnému lesu. V ostatnich pripadech pievodu lze les jesté upravovat prechodné jako
podrostné obhospodarovany.
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Les vybérny poskytuje vysokou produktivitu s vysokou stabilitou. Rust a vyvoj jednotlivych
stromu je vSak ve vybérném lese zcela jiny nez v lese pasecném. Zejména kulminace prirastu
nastavd mnohem pozdéji neZ v paseéném lese, zpravidla aZz po dosaZeni velkych tlousték. To je
také jeden divod pro to, aby vybérné lesy vytvarely stinné dreviny, které snaseji dlouholety utlak pod
clonou.

Casto se vedou spory o to, zda vétsi produkci poskytuje les vybérny nebo paseény. PFiznivci
vybérného lesa argumentuji optimalnim vyuzivanim disponibilniho porostu. Odpdrci namitaji,
ze ve vybérném lese je mnohem vétsi podil zastinénych asimilaénich organti a zna¢na ¢ast korun
je jiz zcela bez jehlii. Jejich vykon asimilace je mensi nez u osvétlenych asimilaénich organu. Také
dychani vétsSinou vysokych porostnich zasob spotfebovava vysoky podil asimilata.
U vybérnych les( by proto méla byt objemova produkce nizsi nez u pasecnych (to plati pfedevsim pro
vybérné lesy s vysokym objemem porostnich zasob). Vybérny les, ktery ma velky podil tlustého
a vysoce hodnotného dfeva, ma vSak z tohoto diivodu zpravidla vy$si hodnotovou produkci nez les
paseCny (kde tlusté stromy jsou spi§ vyjimkou). Navic je tfeba kladné ocenit vysokou stabilitu
vybérného lesa, coz je pozitivum, které vyvazi i eventualné urcitou ztratu na objemovém pfirtistu,
ponévadz plati pravidlo, Ze nejstabilngjSi les je také tim nejhospodarné;jsim.

V tabulce 4 jsou uvedeny Cisté vynosy na hektar a rok ve smiSenych porostech smrko-jedlovych
(s pfimési buku), jednak ve vybérmnmém lese, jednak v lese pasecném v Badensku-Wiirttembersku
(podle SCHUTZe 1993).

Tabulka 4: Vynosy ve vybérném a pase¢ném lese.

Zplisob hospodareni Vyse tézby (m°.ha™.rok?)
9 7

vybérny les kulatina % 90 90
kulatina m®.ha’ 8,1 6,3

vynos DM. m* 135 135

vynos DM.ha™ 1094 851

pasecny les kulatina % 80 80
kulatina m°.ha’ 7.2 5,6

vynos DM.m? 115 115

vynos DM.ha™ 828 644

Rozdil ve prospéch DM.ha” 266 207

vybérného lesa

K podobnym vysledkiim dospél v Bavorsku (SRN) SIEGMUND (1975), jak je uvadi tabulka 5.

Tabulka 5: Cista hodnotova produkce pfi rizném hospodarském zpusobu.

Hospodarsky zpusob Cista hodnotova produkce Rozdil oproti
(forma) (%) (DM.ha™) holoseé¢i (DM.ha™)
Vybérny 144 — 154 557 — 600 186 — 195

Maloplo$ny podrostni 132 - 139 503 — 548 134 — 141

VelkoploSny podrostni 103 - 105 380 —425 11-22

Holosecny 100 362 — 414 0

K témto tabulkam je vSak tfeba dodat, ze skute¢né spolehliva vynosova srovnani mezi lesem
vybérnym a paseénym jsou jen tézko moznda. Tyto obtize nevznikaji pouze pozadavkem
na dostate¢né dlouhodoba porovnani, stanovistné dostate¢né srovnatelné pokusné plochy, ale
zejména proto, Ze oba hospodaiské zplisoby jsou diametralné odliSné, a proto jen tézko
srovnatelné. Vybérné lesy jsou zaméreny témér vzdy na produkci tlustého dreva; rostou v nich proto
stromy takovych rozmér(, které v pasecném lese jsou jen vyjimkou. Je to dlisledkem toho, Ze vék
stromi ve vybérném lese je zpravidla vyrazné vyssi, nez jaky je dosahovan v lese pase¢ném.
Takovéto rozméry a vék jsou ve vybérném lese mozné proto, Ze jsou stabilni, Ze pFes svou velkou
vySku odolavaji vichficim. Stromy zde rostou pomérné dlouhou dobu v zastinu a maji tak vyrazné
jiny rytmus ristu s pozdni kulminaci objemového pfirdstu, po které nasleduje jen velmi pozvolny
pokles. Stromy v pasecném lese rostou od utlého miladi bez horniho zastinu, vykazuji rychlejsi rist a
dosahuji podstatné dfive pfiristové kulminace nasledované pomérné vyraznym poklesem. Jejich
porosty nemaji také srovnatelnou stabilitu a staly by se s nejvétSi pravdépodobnosti obéti vichfice,
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kdyby zde narostly do stejnych rozméra jako v lese vybérném (napf. az 200 let). Proto jsou vysledky
srovnavani vynosl ve vybérném a pase¢ném lese jen malo prukazné.

Vedle Svycarska, Rakouska a Né&mecka byla problematika vybé&rnych lesti feSena i v Cechéach
a na Slovensku. V Cechach to bylo na Opogensku (napf. KONIAS 1950, ZAKOPAL 1959, 1965b,
1968, SOUCEK 2001) a na Kutnohorsku (napf. KRATOCHVIL 1964, KRATOCHVILOVA 2002)
a na Skolnim lesnim podniku Masarykuv les Kitiny (napf. TRUHLAR 1975, 1977, 1983, 1993, 1996).
Na Slovensku je fada vyznamnych lokalit s vybérnymi lesy (napf. Smolnicka Huta, Nizny Komarnik,
Sihla, LS Mnigek, LS Smolnik, SLP TU Zvolen). Podrobn& o tom pojednavd KORPEL — SANIGA
(1993).

Vybérny les pfedstavuje formu hospodarského lesa, vytvarenou dlouhodobé tézbou jednotlivych
stromu, takZze dospiva do takovych struktur, jako jsou ve zralych stadiich pFirodniho lesa. Dulezity
rozdil je vSak vtom, Ze ve vybérném lese maji plnou vitalitu i stromy ve vysokych tloustkovych
stupnich, zatimco ve stadiu zralosti pfirodniho lesa je jiZ mnoho stromd vyvojové starych
a neproduktivnich.

Prednosti vybérného lesa:

= Les, ktery na malé ploSe vykazuje vSechny tloustkové tridy a udrzuje se v tomto stavu
natrvalo; je to z toho divodu idealni ochranny les.

= Les, ktery umoznuje i na malych plochach trvalou roéni tézbu pfrirdstu. konec mého textu
Vila

L] Pro vlastniky drobnych lesu, ktefi maji kazdoro¢né stale stejnou potfebu dfeva i vynosu,
predstavuje idealni formu hospodarského lesa.

] Vybérny les mlze byt obhospodafovan tak, ze cilova tloustka je stanovena do tfidy
stfednich nebo tlustych stromd. Podil tenkého a méné hodnotného dfeva z ,vychovnych®
zasahu je vyrazné nizsi nez v lese pasecném.

= V dlsledku vysokého podilu tlustého dfeva na celkové produkci se vyrazné zvysuje
hodnotova produkce vybérnych lest.

= Stromy ve vybérném lese prodélavaji zpravidla velmi dlouhou dobu zastinéni (s Uzkymi
letokruhy) a ¢asto az po 80 — 100 letech jsou pomalu pfizplsobovany plnému osvétleni
koruny, pfi¢emz pak dochazi k dosazeni mimofadnych tlousték, coz lesu umozriuje vysokou
stabilitu.

Nevyhody vybérného lesa:

= Vybérny zpusob hospodafeni vyzaduje mimoradné péstebni znalosti a jejich tvofivou
aplikaci; tyto vlastnosti ziskavaji generace lesnik(l teprve dlouhodobou kontinuitou tohoto
zpUsobu hospodareni.

= Mimoradné silné tézebni zasahy, jak je nékdy vyzaduji mimofadné situace v podniku di
celostatné jsou pro strukturu vybérnych lest daleko horsi nez v lese pasecném.

= Neustalé prace na celé ploSe lesa vyZzaduji dokonalé jeho zpfFistupnéni situaci
odpovidajicimi lesnimi cestami.

= Slunné dreviny se nemohou ve vybérném lese uplatnit bud vibec, nebo jen ve velmi
malém rozsahu.

L] Je velice snadné vybérny les neodborné provadénymi tézbami zjednodusit jeho strukturu,
ale velice tézké a dlouhodobé je pasecné lesy prebudovat na lesy vybérné.

V Ceské republice dosud zadné vybé&rné lesy nejsou; existuji v8ak lesy v raznych stadiich
prestavby k lesu vybérnému. Do budoucna je vS8ak nutno pocitat i s vybérnym hospodarstvim jako
s perspektivnim hospodarskym zplisobem spojujicim ve vhodnych podminkach (kterych v§ak u nas
pfilis mnoho neni) pfirodé blizké a trvale udrzitelné obhospodafovani lesli se zajimavymi
hospodarskymi vysledky pro vlastniky lesa (zejména menSich vymeér).

Podminkami rozhodujicimi o vhodnosti zavadéni vybérného zplsobu hospodareni jsou
zejména:
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. stanovidtni poméry — vhodnéjsi jsou stanovisté s vy$Sim srazkovym uhrnem a vysokym
podilem stinnych drevin (pfedevSim jedle a smrku, za ur€itych podminek i buku)
v pfirozené druhové skladbg,

= velmi dobré zpfistupnéni lesa,
] vysoka odborna uroven a zainteresovanost lesniho personalu,
= peclivé vedena evidence o tézbach.

Smyslem prestaveb holose¢né obhospodafovanych lesi na vybérny les je dosazeni maxima
vyrovnané produkce difeva a naplfiovani mimoprodukénich funkci trvalym a pfFirodé blizkym
zplsobem pfi srovnatelnych nebo lepsSich hospodarskych vysledcich. Cilem nemuze byt rychlé
naplhovani formalnich kritérii ze cenu hospodarskych ztrat. Mozna rychlost pfestavby na vybérny les
zavisi na vychozim stavu porosti. Re$enim neni také formalni dosaZeni ,vybé&rnych* lesti pouhou
zmeénou Kritérii pro né.

Existuje vS8ak moznost skupinovité formy vybérného lesa (LEIBUNDGUT 1949), pficemz diskusni
je pripustna velikost téchto skupin a moznost jejich rozsifovani. Jakmile se zacne pracovat se
skupinami, tj. s péstebni ¢innosti pomijejici zasadu jednotlivého vybéru stromd, pak se jen velmi tézko
odlisuje zplsob vybérny od zplisobu paseéného, zejména od skupinovité clonné pomistné formy.
Také Casto uvadény pfipustny rozdil véku v dilich plochach vétsi nez 40 let umoziuje zaménu
vybraného lesa za les pasec¢ny s dlouhou obnovni dobou.

3.5 Specialni zpusoby hospodareni

Kromé uvedenych zakladnich hospodafskych zplsobl se ve vysokokmennych lesich Evropy (a
v mensi mife i u nas) uplatiuji nékteré specialni zplsoby hospodareni, kterym naSe oficialni
materialy ani praxe nevénuji viilbec pozornost a bohuzel i v lesnickych ucebnicich je o nich zpravidla
jen nepatrna zminka. Vysoko$kolska ugebnice P&sténi lesti (POLANSKY et al. 1956) uvadi ve shodé
s KONSELem (1931) pouze hospodarstvi pfirdstné. Jsou to formy (i modifikace) hospodafeni,
kterymi se sleduje pfi zkracené obmytni dobé& dospét k maximalni produkci difeva. NejCastéjSi cestou
k tomu je snizovani zakmenéni, aby byl dosazen svétlostni pfirlist, KORPEL et al. (1991) uvadi jako
specialni zpusoby hospodareni jediné intenzivni porosty a jejich kultury, k nimz patfi:

L] pramyslové plantaze, predevsim jehlicnatych introdukovanych dfevin s mimofadné nizkou
produkéni dobou (25 az 35 let),

L] intenzivni porosty topol( a vrb, které u nas pfichazeji v ivahu pfedevsim v luznich lesich,

= intenzivni porosty dievin s okrasnou texturou dreva; zdkladni dfevinou je zde dub,
zpravidla s pfimési jasanu a ¢erného ofeSaku, pomocnou dfevinou je nejcastéji lipa.

3.5.1 Dvoumytni les vysokokmenny

V CR je zcela prehlizen tzv. dvoumytni vysokokmenny les, ktery je urditou analogii sdruzeného
lesa, pfi které dochazi k produkci dfeva ve dvou vyskové i vékové odliSnych vrstvach porostu;
obé vsak jsou semenného puvodu. Horni vrstva nemlze mit samozfejmé& normalni hustotu a zapoj,
aby nebyl naruSovan trvaly vyvoj dolni vrstvy. Zpravidla se jesté rozliSuji dvé formy:

= skuteéné dvoumytni les, u kterého vyznam i hodnota produkce jsou rozdéleny zhruba
rovhomérné na obé vrstvy. K obnovni téZbé dochazi v kazdé vrstvé ¢asové oddélené.

= vystavkové hospodarstvi, kde hlavni vaha hospodafrstvi spocCiva jednozna¢né na spodni
(mladsi) vrstvé. Horni vrstvu vytvari jen nékolik malo stroml na hektar. Vystavky i hlavni
porost se tézi zpravidla spole€éné. Jako vystavky se ponechavaji v porostu stat zpravidla
slunné, stabilni dfeviny (borovice, modfin, dub, jasan), které pfili§ neomezuji rist spodni
vrstvy. Vystavky tedy pfezivaji ve spodni vrstvé takika celé jeji obmyti; zpravidla se zainaji
t&Zit v prvni fazi obnovni see ve spodni vrstvé. Ugelem jejich ponechani je dopéstovani
mohutnych vysoce kvalitnich kmenu. Za vystavkové hospodarstvi se nepovazuje ponechani
urcitého poctu vystavkd na holiné (po velmi kratkou dobu) za ucelem dosazeni pfirozené

obnovy z téchto jakostnich kmend.
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Dvoumytnost lesnich porostl vznika tak, Zze pod stejnovékou horni vrstvou stfedniho véku,
vytvafenou vétSinou slunnymi dfevinami (borovice, modfin) se zaéne vyvijet druha vrstva,
zpravidla stinnych drevin. Takovato konstelace muze vzniknout dvéma zpUsoby:

= Porost slunnych dfevin ma nedostateény pocet kvalitnich vysoce cennych jedinci.
Odstranénim velkého poctu nekvalitnich jedincl se porost prosvétli tak, aby v ném zlstaly
jen kvalitni stromy, které pak nasadi mohutny svétlostni pfirGst. Souasné vznikajici zvySena
nabidka svétla pod timto porostem se vyuziva k vytvoreni druhé vrstvy ze stinnych nebo
polostinnych drevin. Tyto se mohou dostavit pfirozenou cestou (naletem), nebo vysadbou
v okamziku prosvétleni.

. Mnohem castéjSi je pfipad vzniku dvoumytnich porostd po néjaké katastrofé, zpravidla po
snéhovém polomu v mladych nebo stfedné starych porostech (zejména v borovych). Zde
dochazi k vytvofeni spodni vrstvy zpravidla vysadbou nebo pfirozenou obnovou. Tuto ulohu
druhé, hospodarsky vyznamné vrstvy v porostu muze Casto prevzit smrk, ktery se pomérné
dobre pfirozené dostavuje do borovych porosta.

Poslanim horni vrstvy je tvorba vysoce cenného tlustého dreva vyuzivanim svétlostniho
pfiristu. Ponévadz produkce této prosvétlené vrstvy je objemové zfetelné nizSi, ocekava se
vyznamna produkce i od spodni vrstvy, ktera by ztratu horni vrstvy kompenzovala. Tato produkce
dolni vrstvy je v8ak zavisla na hustoté vrstvy horni a na Urodnosti stanovisté. Na lepSich stanovistich
muze byt hodnotova produkce obou vrstev vyssi nez produkce puvodniho jednovrstevného
porostu. Bylo pfitom zjisténo, Ze ve spodni vrstvé trpi tlakem horni vrstvy vic tloustkovy pririst
nez vysSkovy. Tim vznikaji v dolni vrstvé stromy, jejichz odolnost vici snéhu a vichfici neni pfili§ velka
— maji vysoky Stihlostni kvocient (h/d 3).

Od dvoumytnich porostll borovice s dolni vrstvou smrku, ktery je mladsi, vitalni a pfirGstové
nadéjny, je nutno odliSit zdanlivé dvouvrstevné porosty téchto dvou difevin na chudych a
suchych stanovistich, kde smrk je vétSinou stejné stary jako borovice, ma vSak zanedbatelny
pfirGst a produkéné je bezvyznamny.

Vystavkové hospodarstvi se vyvinulo z holose¢ného hospodaiského zplsobu. Jiz v 16. stoleti
nékteré lesni fady doporu€ovaly pfi velkych holose€ich ponechavat semenné stromy. Ty vSak byly
po dosazeni pfirozené obnovy pomérné brzy pokaceny. V 18. stoleti zaCalo dochazet ke zméné
koncepce a semenné stromy se iz nekacely ihned po zajisténi obnovy, ale ponechavaly se
k produkci tlustého cenného dieva. Tento postup se osvédd&il zejména u borovice, kde dosahuje
vystavkové hospodarstvi nejvétsi ekonomicky efekt.

Ponechavani vystavkll ma navic vyznam i z hlediska tvorby krajiny a estetiky lesa, zejména
v pfiméstskych a rekreacnich lesich. Zde se tento diivod stava prvofadym a hledisko ekonomické
ustupuje do pozadi.

Pocet vystavkll nesmi byt pfili§ veliky, aby nevytvarely efekt porostni clony. Ristové a
ekonomické poméry vystavkového hospodarstvi jsou uréovany jednak reakci vystavkd na uplné
osamostatnéni, na druhé strané pak pfirtistovou ztratou, ke které dochazi v disledku konkurenéniho
pusobeni na nasledny porost. Pomérné spolehlivé jsou tyto souvislosti vyzkoumany u vystavku
v borovych porostech. Zde dochazi v prvni fazi k Uplnému zastaveni vyskového prirtstu vystavku.
K jeho obnoveni dochazi ve fazi, kdy nasledny porost zacne vrustat do korun vystavkd; i v této fazi je
vSak vystavkovy pfirtst jiz velmi maly (5 - 10 cm ro€né).

Zcela jinak je tomu u tloustkového a objemového prirtistu. | u borovice, jejiz reakce na uvolnéni
je pomérné mala, je produkce vystavkl za obdobi od uvolnéni zietelné vétsi nez za stejnou dobu
predchoziho zivota (za plného zapoje). Mezi jednotlivymi stromy jsou vSak vyznamné rozdily — obr.
21, podle BAADERa (1941). Je proto dulezity peclivy vybér nadéjnych stromt pro dal$i ponechani
jako vystavky. Jako hlavni kritéria pfitom slouzi vitalita, ktera se projevuje pfedevsim ve stavu koruny,
a kvalita semene.
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Obr. 21: Vyvoj objemu péti borovych vystavki po uvolnéni — vék 80 r., I. vySkova bonita (podle BAADERa
1941).

Udaje v grafu vyjadfuji pomér objemu stromu na konci vystavkového obdobi k objemu na zagatku
tohoto obdobi (napf. strom &. 5 vykazuje tento pomér 5,3/1,3 = 4,08, zatimco strom &. 1 pouze
1,8/0,9 = 2,00).

Tento mimoradny vyvoj vystavkl je vSak vykupovan prirastovymi ztratami v nasledném porostu.
Tato ztrata se projevuje dvojim zplsobem:

= Zpravidla se vytvareji kolem vystavku ,talife”, v nichz se nasledny porost vibec
nevyvine. Pfi¢inou je pfedevSim konkurenéni boj o vodu, ktery vyhravaji vystavky svymi
hlubSimi kofeny, ale i zvySeni rychlosti vétru, k némuz dochazi proudénim vzduchu kolem
vystavk(, ¢imz se proces vysouseni dale zvysSuje.

L] Kromé toho se snizuje prirtist stromd nasledného porostu na dosti znaéné ploSe kolem
vystavkd — obr. 22.

Na lepSich bonitach je toto konkurenéni plsobeni jen malo zfetelné. PFirGstova ztrata nasledného
porostu je vyrovnavana nebo piekracovana vysokou produkci vystavki. DalSim kladem
vystavkového hospodafrstvi je poznatek, Ze vystavky se po uvolnéni béhem nékolika malo let vyvinou
v mimoradné stabilni stromy. Za 10 let po uvolnéni muze jejich mira stability odpovidat stabilité
solitér. Nejdfive byva vichfici poskozen nebo zcela zniCen nasledny porost (zejména smrkovy),
zatimco daleko vysSi vystavky odolaji. K podobnym zavérim dochazi i ASSMANN (1961).
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Obr. 22: Vycetni zakladny borového nasledného porostu pod vlivem borovych vystavkl( (Darmstadt —
Poryni; 100-130m n.m.; podle BAADERa 1941).
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Obrazek 22 vyjadfuje relativni velikost vyé€etni zakladny v procentech ze zcela ovlivnénych &asti
porostu na plochach kruhu:

r— polomér 5 m
r,— polomér5—-7,5m Vystavek stoji uprostfed kruhu
r;— polomér7,5-10,0 m

Z obrazku je mozno odedist:

. jak vyznamna je riistova deprese nasledného porostu pod vlivem vystavka,
= tato deprese je pod kazdym vystavkem zjistitelna do vzdalenosti az 8 m,

. tato deprese je o to silngjsi, €im starsi a vysSi je nasledny porost.

MANG (1955) provadél srovnani vystavkového a normalniho hospodafstvi v oblasti Lindau (jizni
Némecko, u Bodamského jezera, 500 m n.m., na spra8i prekryté ledovcové moréné). Vystavky byly
tvofeny borovici, nasledny porost byl ve slozeni BO (20 %), SM (40 %), JD (30 %) a BK (10 %). Zijistil
pfitom, Ze v prvni generaci — do uvolnéni vystavkd (v 90 letech) dosahly vynosy vystavkového
hospodafstvi 50 000 DM.ha™", normalini provoz 56 000 DM.ha™"; ztrata vystavkového hospodafstvi (v
dusledku ponechani vystavk) ¢inila 6 000 DM.ha™'. Ve druhé generaci (po uvolnéni vystavkd, do véku
180 Iet) dosahla hodnota nasledného porostu 51 000 DM.ha'1, kone¢na hodnota vystavkd 35 000
DM.ha™, po odecteni vychozi hodnoty vystavk(l (6 000 DM) dosahlo tedy vystavkové hospodarstvi
vynos 80 000 DM.ha”, normalni provoz 56 000 DM.ha'. ZvySeni vynosu vystavkového
hospodafrstvi ¢inilo 24 000 DM.ha-1.

Zasadné je mozno konstatovat, Ze vystavkové hospodarstvi poskytuje zejména pro borovici a
modiin vyznamnou moznost k péstovani mimoradné tlustého a cenného dieva a Ze by tato
moznost méla byt pfedevSim na stabilnich stanovistich vice vyuzivana nez se dosud déje. Pfitom by
méla byt jako nasledny porost vyuzivana tataz dfevina jako pro vystavky, i kdyZ neni vylou€eno pouziti
i jinych stinnych nebo polostinnych dfevin.

3.5.2 Péce o porostni zasobu

Péci o porostni zasobu v Cestiné opisujeme némecké vyrazy ,Vorratswirtschaft, resp.
LVorratspflege®. Ty oznaluji urcity péstebni systém rozvinuty hlavné v obdobi mezi svétovymi valkami
a struéné definovany jako trvale uplatiiovany vybér stromd v lesnich porostech bez ohledu na jejich
vék. Znamena to, ze tento vybér se neprovadi pouze ve stadiu vychovy porostu, ale i jejich obnovy,
¢imZ je veskera té&Zba dieva lesniho podniku postavena do sluzeb péstebni péCe. Podle tohoto
systému potrebuji lesni porosty péci neustale a je nelogické, Zze dosavadni hospodaiské zplsoby
rozlisuji t&ézbu vychovnou (vybérem jednotlivych stromu) a t€zbu obnovni s charakterem sklizné.

Jiz Mayr v roce 1909 pouzil termin ,vychovna obnova“ (Erziehungsverjiingung), aby zduraznil, ze
mezi vychovnymi a obnovnimi postupy neni zadna ostra hranice, Ze se plynule pfechazi z vychovy do
obnovy. Znamena to (podle Mayra), Ze dobfe rostly strom zlstane v porostu tak dlouho, dokud svym
prirGstem poskytuje cenné dfevo; nebude obétovan tlakiim obnovniho postupu.

Tento smér nazorového vyvoje je v lesnim hospodarstvi zcela logicky. Pro¢ by se mél porost
péstovat jen do urcitého véku, aby pak byl naraz (nebo postupné na dil€ich plochach) likvidovan na
zakladé chybného pfedpokladu (odvozeného ze zemédélské rostlinné vyroby), Ze je jiz jako celek
mytné zraly. Kazdému pozorovateli lesnich porostl musi byt zfejmé, Ze mytni zralost, stanovena pro
porost jako celek jeho vékem, je pouze hrubé& ramcova. V kazdém porostu (i nesmiSeném a
stejnovékém) existuje vétSi ¢i mensi proménlivost znakll i vyvojovych stadii, ¢imz se jedinci téhoz
druhu do zna¢né miry odliSuji od prdmérné hodnoty znak(l. Tato individualita stromt je zakladem
pro trvaly selektivni vybér.

Za predchudce tohoto systému obhospodarfovani porostni zasoby se povazuje EBERBACH (1913,
1920. 1927), ktery jako prvni vyslovil princip selekce v obnovni t&zbé& slovy: ,Spatné padne, lepsi
zustava“. Tento princip je jednostranné orientovan na negativni vybér, ktery zejména v listnatych
porostech nemuze hospodarsky uspokojit. Pfesto jej pfevzala cela fada autord do koncepce péce o
porostni zasobnu, ale i KRUTZSCH (1926, 1938, 1940, 1952) do své koncepce ,pfirodu sledujiciho
hospodarského lesa“.
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Za teoretika péstebniho systému obhospodafovani porostni zasoby se povazuje RUBNER (1936).
Tuto svou publikaci oznadil autor za prvni dil komplexni prace (Die Vorratswirtschaft), jejimiz autory
méla byt dvojice profesor( lesnické fakulty v Tharandtu Heske a Rubner. K vydani tohoto dila vSak
nedosSlo. Obhospodafovani porostni zasoby znamena podle Rubnera predevsim zasadni odklon od
holose¢ného hospodaiského zplsobu a pfechod prevazné k vybéru jednotlivych stromu i v obnovni
téZbé. Vedkera téZba pfitom nabyva charakter systematické péce o porostni zdsobu oproti dfivéjSimu
sklizfiovému pojeti.

Uzivany nazev tohoto systému - obhospodafovani porostni zasoby — nepovazuje Rubner za
Stastny, ponévadz je pfili§ obecny. Obhospodarovani porostni zasoby je v podstaté ukolem kazdého
hospodarského zplsobu. To nové na tomto péstebnim systému je obhospodarovani porostni zasoby
se zcela urCitym obsahem — s trvale nejvys$si produkci, at jiZ v objemovém nebo hodnotovém
vyjadfeni, coz je tzv. ekonomicka zasoba (EBERBACH 1927).

Stanoveni ekonomické porostni zasoby je znamo jiz 100 let ve vybé&rnych lesich. Jestlize se pfi
opakované inventarizaci porostnich zasob ukaze, Ze zvySeni porostni zasoby vedlo ke sniZeni
pfirastu, pak se porostni zasoba zacne pfiméfené snizovat a naopak. Touto interaktivni metodou se
skute€na porostni zdsoba neustéle pfiblizuje zasobé ekonomické. U nas se k hledani ekonomické
porostni zasoby pfi svych pfevodech pasecnych hospodafskych zplsobl na zpusob vybérny hiasili
KONIAS (1951), KONIAS — MOTTL (1956) a doporucovali proto pfevadéné porosty hned na zacatku
pfevodu inventarizovat.

V pasec¢ném lese je vSak pojem ekonomické zasoby dosud takika neznamou veli€inou, i kdyz
v zadsadé musi takovato porostni zasoba s maximalnim pfirdstem (kvantitativnim & hodnotovym)
existovat i v lese pasecném. Jen jeji stanoveni neni tak jednoduché jako v lese vybérném. Proto také
KORF (1955) s litosti konstatuje, Ze ,bohuzel dnes$ni stav nasich poznatk( neni jesté takovy, abychom
méli dokonale ujasnénou a propracovanou otazku ekonomické zasoby*.

Pouze néktefi pfedstavitelé systému obhospodafovani porostni zasoby (EBERBACH 1927,
KRUTZSCH 1940, HEGER 1950, DUSCHEK 1953) do péce o porostni zasobu zahrnuji nejen jeji
kvalitativni zlepSovani, ale i kvantitativni; jednotlivym vybérem stromu k tézbé se sleduje podpora a
udrzeni strom( s nejvétSim pfirGstem. Tento cil sleduje také POLENO (1999a) pfi soucasné
ekologické metodé vybéru jednotlivych stromud v obnovni tézbé.

ZvySovani porostni zasoby je mezi lesniky zcela obecné povazovano za projev fadného
hospodareni, pravé tak jako snizovani porostnich zasob se povazuje za projev devastace. V fadé
pfipadl tomu tak muze byt, nikoliv vSak vzdy, ponévadz maximum nemusi znamenat (a také vétsinou
neznamena) optimum. Velmi totiz zalezi na tom, jakymi cestami ke zvySovani porostnich zasob
dochazi. Pokud je to zvySovanim pfirlstu, pak je to zpravidla v pofadku. ZvySovani porostnich zasob
hromadénim mytné zralych a prestarlych porostii (napf. nedomyslenym zvySovanim doby
obmytni) je zcela chybné, ponévadz pfirist stromd — a jeSté vice celych porostl — se s vékem
snizuje. V téchto pfipadech je tfeba porostni zasoby pfiméfené snizit.

Péle o porostni zasobu je vyslovené individualisticka, a proto podporuje dalSi variabilitu
porostnich slozek, coz vede k odklonu od homogennich porostu, stejnovékych a s pravidelnym plnym
zapojem az k porostiim smiSenym a nestejnovékym, s uvolnénym zapojem, v nichz jsou daleko vétsi
moznosti individualistického pfistupu k porostnim slozkam.

Pfi vychovnych zasazich je nutné se osvobodit od tlaku na vytézeni urCitého mnozstvi dfeva; musi
byt uplatiiovan dusledné princip vybéru, sledujiciho zlepSeni souCasného stavu porostu. Tézi se
takovy strom, ktery je bud sam vadny nebo poskozuje kvalitnéjSi sousedni strom. Zde je vidét jiz
¢aste¢ny odklon od puvodniho dogmatu negativniho vybéru, nikoliv vSak u vSech predstavitell tohoto
systému. HEGER (1935) dokonce upozornil, Ze €asto opakovany citat z EBERBACHa (1913), ze
,Spatné padne, dobré z(istava" neni presny; spravné znéni je: ,Spatnému jit po téle, dobré a cenné
zachovat a podporovat‘.

Vyznamnym problémem, ktery ve véku dospélych kmenovin bezprostfedné souvisi s
obhospodarovani porostni zasoby, je feseni obnovy porostd. Péstebni zasahy, opakujici se
v kratkych €asovych intervalech, maji totiz za nasledek zna¢né rozvolfiovani az prosvétlovani porostu.
| kdyz pfijmeme néazor, Ze obnova lesa stoji ponékud v zastinu pée o porostni zasobu, pfece jen
musime uznat mimofadné vysoky vyznam obnovy lesa, aby byla zabezpecena plna produkce porostu
a zajisténa kontinuita lesa i hospodareni.
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V fidnoucich lesnich porostech, jejichZ porostni bézny pfirdst se nutné snizuje (i pfi zvysujicim se
pfirastu postupné stale mensiho poctu strom(l), musi v€as nastoupit obnova porostu, aby nahradila
pfiristovou ztratu rozvolfiovaného porostu (horni etaze). | pfi péci o porostni zasobu je Zadouci, aby
se obnova dostavovala spontanné, a to pokud mozno pfirozenym, podrostnim zplsobem a zabirala
vétSi ¢ast porostni plochy, nez kolik €ini redukovana holina vznikajici vybérem jednotlivych stroma. Je
to v zdsadé velmi dobfe mozné, a to nejen u stinnych dfevin, ponévadZ mladé semenacky snaseji
dobfe pomérné velky zastin, kiery se dalSim postupem tézby snizuje. Hospodareni se svétlem a

Predstavitelé tohoto péstebniho sméru vSak zdlraznuji, Ze preruseni porostniho zapoje se nikdy
neuskutecnuje s ohledem na obnovu lesa. Jedinym cilem pfi t&€Zebnim vybéru jednotlivych stromd
je vzdy zlepSovani porostni zasoby a jeji oc€isténi od nezadoucich slozek. Dokonce se setkavame
s nazory, ze péce o porostni zasobu se nejlépe uskuteériuje tehdy, kdyz na obnovni opatfeni vlibec
nemyslime (HEGER 1950, 1952a, 1952b; HEGER - SCHONBACH 1955). Typicky je tento pfipad,
pokud se v porostu objevi churavéjici stromy, napf. po uderu blesku, které musi byt vytéZeny i v tom
pfipadé, Ze vzniknou neobnovené mezery. Dostavi-li se zabufenéni misto v€asné pfirozené obnovy,
pak je nutno sahnout k obnové umélé.

Pfipustme i to, Ze néktefi lesni hospodafi svou péci o porostni zdsobu ponékud pfehanéji na ukor
obnovy lesa a dojde tedy ke ztraté na pfirastu z nedostatecné obnovy. Rubner pfitom upozorfiuje na
situaci prfed zavedenim smeéru obhospodarovani porostni zasoby, kdy se pravé naopak preferovala
porostni obnova a v jejim zajmu se v 19. a na zacatku 20. stoleti obétovaly tisice hektar(i porostu
s cennym dfevem ve véku, kdy porostni zasoba mohla jesté piné produkovat. Lesnika by neméla pfi
pohledu na 80lety porost napadnout v prvni fadé mysSlenka, jak bude tento porost obnovovat, ale jak
dlouho by mél tuto pIné produkujici porostni zasobu udrzovat v maximu pfirtstu.

Patfime bezesporu k t&m, ktefi tento pfistup nejen hlasaji, ale také ve skute€nosti uplathuji. Byva
nam proto ob&as vy¢itano, Ze nalety a narosty mély byt jiz uvolnény. Z toho Ize usuzovat, Ze vétSina
lesnikdl u nas ma opacny pristup k porostni zasobé v obnovovaném porostu. Pfikladem byl také
nedomysleny navrh na novelizaci nebo aspori na vydani oficialniho vykladu k ustanoveni lesniho
zakona v § 31, odst. 4, kde je zakazano snizovat umysinou tézbou zakmenéni porostu pod 0,7, coz
neplati v pfipadé&, Zze se prosvétleni provadi ve prospéch nasledného porostu. Byla snaha dosahnout
vyklad v tom smyslu, Ze posledni ¢ast véty mize znamenat souhlas s timto silnym zasahem i tehdy,
pokud tam nasledny porost jesté neni, tedy ve prospéch budouciho nasledného porostu (0 némz ani
nevime, zda se vubec dostavi a kdy). Zodpovédné tvrdime, Ze i zakmenéni 0,7 je jiz prili$ nizké,
které prospiva spis$ bufeni nez oéekavanému naletu.

PFi zdanlivém rozporu zasahu sledujicich péci o porostni zasobu a poZzadavku na véasnou obnovu
lesa musime vychazet z faktu, Ze spravnou péci o porostni zasobu se vytvareji optimalni podminky
pro pfirozenou obnovu lesa. Nelze v3ak ani vyloudit pfipady, kdy ziskuchtivy vlastnik lesa nebo
pohodiny lesnik zneuzije spravnou mySlenku péce o porostni zasobu k vykradani porostl bez
soucasného zajiStovani obnovy, s myslenkou ,po néas at’ pfijde potopa“.

Nelze také vychazet z pfedpokladu, Ze péce o porostni zasobu je nutné spojena s pfirozenou
obnovou a bez ni neni péce o porostni zasobu mozna. | kdyz pochopitelné vzdy usilujeme o obnovu
prirozenou, je presto péce o porostni zasobu mozna i bez ni, ve spojeni s obnovou umélou (zejména
s podsadbami a podsijemi). Péstovani porostni zasoby nevylu€uje ani eventualni pfipravu pudy -
naopak jeji podporou se akcentuji ekologické prvky tohoto zplUsobu hospodareni. V nékterych
pfipadech neni totiz po staleti provozovaném holoseéném hospodarstvi s naslednymi monokulturami
ani mozny navrat k pfirozenému lesu bez uritého zlepSeni stavu puady. V KRUTZSCHové pojeti
(1926, 1938, 1940) pfirodu sledujiciho hospodarského lesa je vyznamnym melioracnim opatfenim jiz
pokryti pudy klestem po tézbe, ktery vraci pudé organickou hmotu i urcité mnozstvi Zivin, udrZuje
v pidé vodu, brani pfizemnimu vanuti vétru a usnadriuje tak nastup pfirozené obnovy.

RUBNER (1936) neuvadi zadny hospodarsky ¢i obnovni zpUsob jako jediné vhodny pro péci o
porostni zasobu. Rozdéluje vSak obnovni zplsoby do tfi skupin s ohledem na moznost uplatfiovani
péce o porostni zasobu:

] zpUsob neumoziujici péci o porostni zasobu — vSechny formy holose¢i,
= zpUsoby €astec¢né umoznujici péc€i o porostni zasobu — clonny a nasecny zplsob obnovy,
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= zpUsob umoznujici pé€i o porostni zasobu — skupinovité clonny pomistny zpusob
(Femelschlagbetrieb), vybérny zplsob, les trvale tvofivy a les sdruzeny (samozfejmé jen
v naduroviiové semenné ¢asti).

Je jesté cela fady vyznamnych lesnikd reprezentujicich koncepci obhospodafovani porostni
zasoby, nebo ji aspon pfiznivé hodnoticich. Byl to zejména KOSTLER (1950), ktery vidél v pééi o
porostni zasobu harmonické spojeni vychovné péce o porosty sjemnymi formami obnovy lesa a
velice pfiznivé tento smér hodnotil. Také DANNECKER (1951a, 1951b) svou novou $kolou péstovani
lesu sledoval pfedevS§im péci o porostni zasobu, ovsem v povale¢ném obdobi jiz i s prvky prirodu
sledujiciho lesniho hospodarstvi, coz sice plvodni koncepci obhospodafovani porostni zasoby
velmi prospélo, sou€asné v8ak znamenalo i jeji konec.

ProtoZe u nas je dnes obhospodarovani porostni zasoby jiz taktka neznamym pojmem, je nutné
sougasné generaci lesnikd pfipomenout, e i v Cechach nasel tento p&stebni systém ve tficatych a na
zacCatku C&tyficatych let 20. stoleti urcité uplatnéni, jehoZ vliv se prenesl i za hranice. Pfispéli k tomu
jednak lesnici na rozsahlém byvalém schwarzenberském majetku v jiznich Cechach (DUSCHEK
1943, 1953 a Heske), které pfipomina i REININGER (1987, 2000) a dale lesni hospodaF v lesich
mésta Chomutova HEGER (1930, 1935, 1938, 1944, 1948, 1949, 1950, 1952a, 1952b, HEGER -
SCHONBACH 1955). O vysledcich Hegerova hospodafstvi v Chomutové publikoval nékolik informaci
CISAR (1959, 1962, 1987).

K dalSimu uplathovani péée o porostni zasobu mohlo u nas pfispét i pfijeti vladniho nafizeni &.
363/1941 Sb. o provadéni holoseéi vlesnim hospodarstvi, které znamenalo vyrazné omezeni
holoseéného hospodarského zplisobu na Uzemi tehdejSiho protektoratu a svym obsahem vice &i
méné navadélo k uplatfiovani této péstebni péce. Za holoseé¢ se totiz povazovalo vykaceni porostd
nebo jejich &asti, které nebyly jesté pfirozené obnoveny nebo podsazeny aspori na 60 % plochy.
Tento v zasadé spravny péstebni postup, ktery pravdépodobné& mohl sledovat i vytvofeni ur&ité bariéry
proti valeénym pretéZbam, se v3ak pravé vlivem téchto pFetéZzeb projevil spiSe negativhé -
velkoplosnym profed’ovanim porostti, bez dostate¢ného zajiStovani obnovy. Proto také po valce
byl u nas tento smér hospodareni rychle opustén a zapomenut. Vsichni tfi uvedeni protagonisté
pé&e o porostni zasobu totiz po valce jiz pracovali mimo Gzemi Ceské republiky.

A tak se dostavame k vysvétleni, pro¢ v zemi, ktera se vyznamné zapsala do historie péce o
porostni zasobu, neexistuje ani jedna ¢esky psana monografie, i aspon jakakoliv stru¢na informace o
tomto zpusobu hospodareni, jehoz zivotnost byla sice kratka (asi jedina generace lesnik(), neméla by
vSak byt pfesto prehlédnuta, ponévadz pfinesla urcité nové formy prace. Jakoukoliv informaci
postradaji i uéebnice péstovani lesti (kom& BEZECNEHO et al 1992), ackoliv se v nich &asto
uvadeéji daleko méné vyznamné péstebni postupy. Vyjimkou je pouze publikace o pfirodé blizkém
obhospodarovani lesi KORPEL — SANIGA (1994) a prace POLENA (1999, 2001b).

Abychom vsak nebyli jen pfehnané sebekriti¢ti, je nutno uvést, Ze ani v novéjSich némeckych
publikacich (v€etné ucebnic péstovani lesu) neni o péci o porostni zasobu ani zminka. Vpredu
uvedené dva odborné némecké terminy (Vorratwirtschaft, Vorratspflege) nejsou takika nikde
v terminovych rejstficich uvedeny, pravé tak jako nejvyznamnéjsi autofi se svymi pracemi. Vyjimku
tvofi pouze ucebnice péstovani les, jejimz autorem je RITTERSHOFER (1994). Jedinou noveéjsi
monografii zabyvajici se podrobné problémem péce o porostni zasobu na Uzemi byvalé Némecké
demokratické republiky (NDR) zpracoval THOMASIUS (1999).

Ojedinélou &eskou informaci je Mala encyklopedie lesnictvi (oddil IV. Péstovani lesti — autor FRIC
— 1946), v kapitole ,Pésténi kmenoviny“. Neni to sice pfimo informace o péstebnim sméru péce o
porostni zasobu, ale informace o hlavnich ukolech lesniho hospodére v lesnich porostech po skon&eni
vychovy porostl, tedy hlavni Ukoly, které si stanovil uvedeny péstebni smér. Budiz nam proto
dovoleno uvést aspon kratky citat a struéné shrnuti Fricovych mySlenek:

A tak bez znatelného pfechodu prevedli jsme porost do véku kmenovin, totiz do toho stupné
vékového, kdy pfestavaji ohledy na porost a vSecka nase pozornost soustred’uje se na jedince, na
kazdého ¢&lena porostu zviast. Prestava obdobnéa, na vétsi plochy najednou se vztahujici téZba
pfedmytni a polina nepravidelnd, ¢asové i plosné téZko pfedem stanovitelna téZzba mytni. Pésténi
kmenovin je pésténi stromi, ponévadZ porost kon&i bouflivé obdobi svého Zivota. Ukolem péstitele
zde jest usnadniti kazdému kmenu volny a neruseny vyvoj zejména v koruné, ktera ma za ukol
jednak udrzeti vzrastnost kmene v plném chodu, jednak pripraviti se k plodnosti ... Nyni jiz tedy porost
neprobirame se zfetelem na celek, nybrz vybirame jednotlivé kmeny se zietelem k tomu, aby:
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Ll v dozravajicim porostu zlstaly jenom nejcennéjsi a nejlépe vyvinuté kmeny,
= koruna kaZdého stromu, ktery byl k tomuto uéelu vyvolen, vytvofila se volné a pravidelné,
ponévadz ji pfipravujeme k tkolu obnovnému,

L] byl zaveden spravny pomér miSeni a tprava sloZeni druhového®.

Pokud jde o kritéria vybéru strom( k tézbé, doporucuje autor zachovat a podpofit malo zastoupené
dfeviny a odstrafiovat stromy, které nemaji byt pfedrZzeny do vysokého stafi, to znamenéa nejen stromy
churavé a nedokonalé, ale vSe, co nevyhovuje ve smyslu zastoupeni dfevin, a co pfekazi vyvoji korun,
s cilem prodlouzit obnovni dobu. V tomto stadiu se jiz odklada zasada (dfive tak horlivé hajena), .
udrzovani porostniho zapoje v korunové urovni. Pfitom v§ak Fri¢ doporucuje uzkostlivé Setfit stromy
vyslovené podrostlé, které hlavnimu porostu neprekazeji a tvofi tfeba pferuSované a skupinovité
spodni patro, slozené zejména z lipy, habru a dubu, i kdyZ nijak neslibuje vysokou uzitkovou vytéz.
Takovéto podrostlé stromy jsou neocenitelnym pomocnikem péstitele, pravé tak jako nahodné se jiz
vyskytujici nalety a narosty v nahodile vzniklych mezerach. Tato podurovei a spodni etaz brani
rozvoji bufené a pfipousti jen fidky, padé prospésny rast bylin a nedopusti pfiliSné vanuti vétru
rozvolnénym porostem. Chranime proto ve skupinach i jednotlivé se vyskytujici pfirozeny nalet a
narost bez ohledu na to, zda tento narost je zadouci, protozZe slouzi k ochrané pidy. Zatim vSak neni
vhodné podporovat vzrist téchto narostd zasahem do horni etdze — nebyla jesté zahajena cilevédoma
obnova porostl. Tyto nahodilé nalety a narosty bereme jako prvni pokus pfirody o zachovani lesa na
védomi, ale nevychazime jim ukvapené prilis vstiic. V mezerach a svétlejSich mistech se udrzi tolik
narostu, aby eventualné pomoci umélé dosadby pldu kryl a vytvofil pozdéjsi hlouckovitou
nestejnovékost nasledného porostu, ktera nam bude v nové mlaziné tak vitana. Vice zatim nezadame,
a kdyz ¢ast narostt opét zmizi pro nedostatek svétla nebo proto, Ze plda neni jesté dost zrala pro
vytvoreni bohatych naletd, nesmi nas to mylit.

Je to tak presné formulovany cil péte o porostni zasobu, Ze bychom mohli polyhistora Frie
povazovat za jednoho z nasich pfedstavitelt tohoto péstebniho sméru.

Neopomenutelnym piedstavitelem systému obhospodafovani porostni zasoby byl na tzemi Ceské
republiky Heger, rodak ze severni Moravy, ktery po desetileté praxi v Zapadnich Beskydech (Beskid
Zywiecki) pracoval od roku 1920 jako vedouci lesniho ufadu Chomutova. Tyto méstské lesy (asi 3
000 ha) lezely vétSinou v nejvysSich polohach Krusnych hor (kolem 800 m n.m.) pfi statni hranici.
Pfevazna cCast téchto lesli byly smrkové monokultury obhospodafované holosecné. Hegerovy
zkuSenosti ze Zapadnich Beskyd a jeho intenzivni studium jej dovedly k pfesvédceni, ze dosavadni
holose¢né hospodarstvi neodpovida danym rdstovym podminkam. Opustil proto tento systém a
orientoval se na péci o porostni zasobu podle EBERBACHa (1913, 1920). Obnovni tézbu
realizoval dusledné vybérem jednotlivych stroml a zavedl tak velice intenzivni péstebni péci pro
kazdy strom. NejvétSi daraz pfitom kladl na dosud nejslab$i ¢lanek hospodafeni — na stabilitu a
kvalitu strom.

Béhem pomérné kratké doby se mu podafilo intenzivni pé&i o porostni zasobu a vylouéenim
holoseCi vyrazné snizit dosavadni poskozovani porostd (snéhem, vétrem a ledovkou) a zvysit
soucasné produktivitu smrkovych porostl. Srovnavacim Setfenim zjistil, Ze nebezpeci polom koreluje
u jednotlivych stromu s jejich korunou. Vénoval proto zvy$enou péci korunam stromd, jejichz délka
méla byt minimalné 40 % vysky stromu.

Bézné provadénou vychovu porostl Heger kritizoval proto, Ze do popredi byly stavény takika
vyluéné produkéni aspekty, zatimco on zdarazrioval hledisko stability porostl a bezpecnosti
produkce. Pfi provadéni probirek rozliSoval dvé formy — vychovu porostl a péci o porosty. Prvni méla
slouzit aktivnimu formovani mladych porostll opakovanymi zasahy, druha slozka zahrnovala —
zejména v pokrocilejSim véku — probihajici vybér (selekci). S ohledem na jeji pfednostni orientaci na
zvySovani hodnoty porostni zasoby ji Heger oznacoval jako zuslecht'ovaci vybér.

Péle o porostni zasobu, pfi které byla nejvétsi pozornost vénovana podkozenym horskym
smrkovym porostum, se podle Hegera méla realizovat podle téchto pravidel:

" Fenotypovy vybér - rozhodujici pro selekci stromi je jejich vnéjSim vzhledem se projevuijici
vitalita, zdravotni stav, jejich objemovy a hodnotovy pfirist, nikoliv jejich rozmisténi na ploSe
porostu.

" Selekce podle geneticky podminénych znaki, coZ byla podpora zjevné autochtonnich
jedincli (tvar koruny, zplsob vétveni, ojehli€eni, tvar a barva SiSek, rezistence vuCi
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vrcholovym zlomim) a vylu€ovani pfirGstové slabych a zaostavajicich strom( (nizsi
stromové tfidy).

L] Selekce podle hospodarsky ovlivnitelnych znakd, tj. vylu¢ovani stromU s kratkymi
korunami (méné nez 40 % délky kmene, vyluéovani silné poSkozenych stroml (loupanim,
poskozenim pfi t€zbé a vyklizovani dieva).

" Selekce podle zdravotniho stavu, tj. vyluCovani nemocnych stromi predevsSim Cervenou
hnilobou a vaclavkou a dale stroma s vrcholovymi zlomy.

" Regulace hustoty porostu - prvofadym cilem vychovy bylo pro Hegera zvySovani stability
porostll vl¢i sneéhu, ledovce a vichfici. Odmital proto zasady regulace hustoty porostu
z hlediska produkéniho i zasady saského porostniho hospodafstvi, jehoZz cilem bylo
dosazeni vzajemného kryti porostnich slozek. Heger uznaval pouze vlastni ochranu
kazdého stromu, kterou dociloval spravnou délkou koruny a dostatkem ristového prostoru.
Touto silnou probirkou chtél dosahnout:

a) pfiznivy stav humusu,
b) pfiméfenou pldni vegetaci a moznost pfirozené obnovy porostu,

c) stimulaci rastového porostu jednotlivych stromd, coz samoziejmé bylo na ukor
porostniho pfiristu a vySe tézby dfeva (rozhodné neslo o pfirdstové optimalni hustotu
porostu),

d) ujednotlivych stromd nejen dlouhou korunu, ale i nizky Stihlostni kvocient (h/d).

. Regulace rustového prostoru - Heger neusiloval o rovnomérné (pravidelné) rozmisténi
strom(l; v tom vidél pfimo rozpor s principem vybéru. Vyskovou diferenciaci v korunovém
prostoru vital, vytvareni skupin a mezer toleroval. Odmital pfitom €asto rozSifeny ,strach
z mezer”, ponévadZz mezery jsou v pldnim prostoru plné vyuZivany kofeny sousednich
strom(l, coZ znamena nadlepSovani jejich rGstovych podminek, umoznuji v€asny nastup
obnovy porostu, a to jak pfirozené (smrk), tak i umélé (buk, jedle) a pfispivaji tak k vysoce
strukturovanym porostam.

= Regulace druhové skladby - pfiroda vytvaFi vétSinou smiSené porosty stanovistné
vhodnych dfevin, dochazi pfitom i k vitanym naletlim pomocnych dfevin (jefab, bfiza, osika).
PFi provadéné péci o porostni zasobu je tfeba udrzovat stanovisti odpovidajici zastoupeni
dfevin.

Podle hodnoceni téchto selekénich kritérii se nutné dospiva k zavéru, Zze se jedna o silnou
podurovinovou probirku, i kdyZ HEGER (1935) hovofi o probirce Uroviiové a vyslovné zduraznuje,
Ze poduroviiova probirka je neucinnd. Heger mél na mysli slabou poduroviovou probirku.
Chomutovska probirka je sice silna, ale je problematicka, pokud jde o stromy 3. tfidy (vristavé a
ustupuijici), jejichz vztah ke stromdm droviiovym je rozporny — jednak podporuji jejich vySkovy rust,
soucCasné vSak omezuji vyvoj jejich koruny. Lesni hospodar se musi rozhodnout, ktera funkce téchto
koruny stromu, bylo vétSinou dulezitéjSi stromy 3. tfidy tézit. Hlavné z tohoto divodu ma jeho
probirka charakter pfevazné poduroviovy, i kdyz nevylu€oval ani zasah do urovné.

Pozitivni vybér ve smyslu SCHADELINové (1942) Heger odmital, pon&vadZ na nahornich
rovinach Krusnych hor je prili§ velky pocet nekvalitnich strom0, které by pfi pozitivnim vybéru
zUstavaly v porostu. Nepovazoval také za nutné provadét vybér a oznacovani nadéjnych stromi
(stromd plus), které je vhodné predevsim v listnatych porostech - u horskych smrkd nejsou tak
vyrazné kvalitativni rozdily.

Pro objektivni hodnoceni jednotlivych stromi zavedl Heger ,faktor hodnotové produkce®
(Wertleistungsfaktor — WFL), ktery je nasobkem objemového pfirlstového procenta stromu (déleného
100) a priimérné ceny dfeva na objemovou jednotku:

lvol (%)
V1] I — P (K&/m®)
100

Postupnym vylu¢ovanim stromi s nizkym faktorem hodnotové produkce — zejména v pokrocilejSim
véku — usiloval Heger o zvySovani hodnoty produkce v porostech.

Celkové je Hegerovo chomutovské pojeti pé€e o porostni zasobu charakterizovano:

54



VACEK, S., PODRAZSKY, V.: Prirodé blizké lesni hospodarstvi v podminkach stfedni Evropy

= intenzivni porostni vychovou odpovidajici pfirozenému procesu vylu€ovani stroma
s charakterem silné, pfevazné poduroviové probirky,

L] komplexnim cilovym zamérenim, které nevychazelo jednostranné pouze z produkénich
aspektll, ale prfedev§im sohledem na zvySovani stability stromd (pé¢i o koruny),
zvySovanim hodnoty produkce (zus$lechtovacim vybérem) a péci o pudu,

. usilim o pfirozenou obnovu, ktera je disledkem desitky let konsekventné provadéné péce
o porosty pfechazejici plynule ve vybér jednotlivych stromd,

" pfeménou poskozenych smrkovych porostll v nestejnovéké, prirodé blizké smisSené lesy
aplikaci modifikovanych postupu péce o porostni zasobu.

Podle CISARE (1962) bylo cilem Hegerova hospodafstvi v prvni fadé zabezpeéeni porosti proti
kalamitam se zvlastnim ohledem na raSelinné poméry. Sledovani tohoto cile vedlo v chomutovskych
lesich ke zlepSeni porostnich zasob a hlavnich produkénich sil lesa, zejména systematickou péci o
koruny stromd a soubéznym kvalitativnim vybérem. PFiznivy vliv péCe o porostni zasobu na stav
horskych smrkovych lesl je nepopiratelny, naproti tomu vliv na kvalitu tézeného difeva zlstava
problematicky, nebot prosvétlovanim se vyvinuly mohutné koruny strom( a tim i znacné sukaté a
spadné dievo. Zatim neujasnény také zlstal vliv péce o porostni zasobu na celkovou produkci
hospodarské skupiny, ponévadz je k tomu nezbytna inventarizace zasob. Sou€asné podklady jsou jen
téZko srovnatelné s hospodarskymi plany z doby klasické hospodarsko-upravnické metody.

BohuZel znacné vysoké koncentrace SO, v ovzdu$i Krudnych hor vyvolaly pomérné brzy vyrazné
S8kody na lesnich porostech a znemoznily pripravované komplexni vyhodnoceni chomutovského
hospodafrstvi.

Heger vramci péCe o porostni zasobu vychazel pfedevSim z pfirodou danych rustovych a
vyvojovych procesl jednotlivych stromud. Bylo by mozno upozornit, Ze pfitom byly snad az pfilis
zdlraznovany autekologické aspekty a nékterym aspektiim synekologickym (napf. dynamickym
procestm na urovni lesnich ekosystému) byla vénovana mensi pozornost.

Heger si za dobu dvacetiletého pusobeni v Chomutové vytvofil vynikajici odbornou pozici a ziskal
mimoradny kredit (zejména v némecky mluvicich lesnickych kruzich). Byl jmenovan docentem pro
obor lesnictvi na zemédélském odboru némecké Vysoké Skoly technické v Déciné-Libverdé. V roce
1938 ziskal na Vysoké Skole zemé&délské ve Vidni doktorat na zakladé disertatni prace ,Péce o
porostni zasobu®. Neni proto divu, Ze byl jiZ v roce 1940 povolan na Lesnickou fakultu v Tharandtu
(pro obor nauky o produkci), kde byl za rok (1941) jmenovan Fadnym profesorem. Po celou dobu vélky
si v8ak Heger podrzel i titul méstského vrchniho lesmistra v Chomutové s Cinnosti odborného
poradce.

Ponékud odchylnd, znaéné nejednotna a horkou jehlou u$ita byla koncepce péstovani porostni
zasoby, ktera se uplatiovala po dobu 10 let (1951-1961) v byvalé Némecké demokratické
republice. PFi¢iny této nejednotnosti a odchylnosti od dfive znamych principtu péce o porostni zasobu
byly dany fadou c¢initeld. PfedevSim to byla kriticka situace lesniho hospodarstvi v tomto staté -
zejména vysoké pretézby, tézké valeCné Skody na lesich, nedostatek kvalifikovaného lesniho
personalu apod. Z dalSich objektivnich pfi¢in je mozno uvést vyrazné odlisné ristové podminky NDR
oproti zbyvajici ¢asti Némecka, odkud bylo hledano pouceni. Pfevladajici oblasti je severonémecka
nizina s chudymi bory. Smrk je rozSifen pfevazné uméle a na nevhodnych stanovistich. Odlisna je i
tradice severonémeckého lesniho hospodafrstvi (bez zkuSenosti s péstovanim porostni zasoby).
Nelze prehlédnout ani roli dvou vidéich osobnosti — Krutzsche a Hegera — s ponékud odchylnym
zaméfenim a do urcité miry i specifické poméry politické (pfijeti Krutzschovy koncepce pfirodu
sledujiciho lesniho hospodafstvi pfi souasném odmitnuti jeho nazvu jako politicky neunosného -
Krutzschiiv systém dostal z moci Ufedni nazev péce o porostni zasobu).

Tato formalni zména a nasledny pred€asny Krutzschiv skon (1952) vynesly Hegera do ¢ela
lesnického déni. Jako by tuto situaci tusil, zpracoval Heger jiz koncem Ctyficatych let ,Ucebnici
lesnické péce o porostni zasobu®, jejiz prvni vydani vyslo vr. 1950 a jiz za dva roky vyslo vydani
druhé. Tato u€ebnice pro praktiky vychazela z dfivéjSich HEGERovych publikaci (1926, 1935, 1938,
1944) a pfedstavuje jakousi extrapolaci chomutovského hospodarstvi na celé izemi NDR.

K obnové lesa, kterou mnozi predstavitelé péCe o porostni zasobu povazovali za druhofadou
zalezitost, za vice ¢i méné automaticky dusledek tohoto systému hospodareni, se Heger v u€ebnici
vyjadfil naprosto jasné — pokud se v mezerach prosvétlovanych porosti nedostavi pfirozena obnova,
je nutno tyto mezery zarGstajici travou urychlené zalesnit silnymi sazenicemi. Presto vSak
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podcenéni obnovy lesa bylo jednim z hlavnich divodu, pro¢ koncepce péce o porostni zasobu
na uzemi NDR ztroskotala, jak na to upozornil THOMASIUS (1992). Sv(j podil viny na tom ma i
zavazny problém titiny kfovistni na vétSiné uzemi byvalé NDR.

Heger v Chomutové kategoricky odmital pFisny prostorovy poradek hospodarské Upravy lesu.
V této udebnici se v8ak vyjadfil jiz opatrn&iji. ,Uspésny rozvoj techniky pro péstovani lesti a podpora
myslenky péce o porostni zasobu umoZriuji némeckému lesnimu hospodérstvi osvobodit se z tésnych
pout prostorového poradku. Soucasné vSak musime dbat, abychom z jednoho extrému neupadli do
extrému druhého. Prednosti, které mé pasecné hospodarstvi, je treba uznat a smyslupiné i
v budoucnu vyuzivat®

Souhrnné je mozno konstatovat, Zze Heger ve své ucebnici pé€e o porostni zasobu poskytl na
pouhych 150 strankach lesnikim lehce srozumitelné kompendium své strategie péstovani lesu.
Kniha byla pfeloZzena i do slovenstiny a pod nazvem ,Pestovanie zasoby lesného stromovia“, vydana
v Bratislavé v r. 1962. Bylo to ponékud opozdéné vydani, ponévadZ v roce 1961 jiz doSlo v NDR ke
zméné kurzu v péstovani lesu a koncepce péce o porostni zasobu byla zcela odmitnuta.

Tato narychlo zformulovana koncepce, vychazejici z nevelkého komplexu chomutovskych les(
(a zc€asti i z vysledkl Krutzschova hospodareni na lesni spravé Barenfels), méla samoziejmé své
nedostatky — predevS§im vtom, Ze byly vysledky z malého prenasSeny do velkého, ¢imz se
nevyvarovala schematizmu (nedocenéni mistnich podminek). Jiz v této ucebnici a jesté vice v pozdéji
vydané publikaci vzbuzoval HEGER (1954) pfrehnané nadéje na zvySovani pfirGstu uplatfiovanim
péce o porostni zasobu, a to tim, ze poukazoval na pfiznivé vysledky z Chomutova a z Barenfelsu.
Vroce 1956 vSak Heger na akademickém dnu lesnické Skoly v Tharandtu varoval pfed témito
prehnanymi nadéjemi. Upozorfioval, Ze vysoké pfirGsty pfedpokladaji vysoké porostni zasoby, které
v3ak v zemi nejsou. Bylo vSak jiz asi pfili§ pozdé.

Dochazelo &asto k naprostému odmitani ¢asového a prostorového poradku v lesich. Velice
progresivni, ale malo zkuSeni lesnici zapomnéli, Ze pokud pracuji s lesy paseéného charakteru, nelze
ze dne na den zcela opustit vSechny €asové a prostorové kategorie — napf. mytni &lanky,
vzajemnou ochranu porostll a ostatni prvky vnéjsi prostorové Upravy. Zminili jsem se jiz o chybném
dogmatu vyluéné negativniho vybéru. V tomto sméru byl zejména Krutzsch pfili§ dasledny, coz
vyvolalo jeho rozpory s Hegerem, jak na to upozorfiuje THOMASIUS (1999). | kdyz t&zba vybérem
jednotlivych stromd vede zpravidla ke zvySovani pfirlstu zbyvajicich stromud, nelze opomijet
hodnoceni porostniho pFirtistu (m3.ha’1). S nadéji na svétlostni pfirast byly porosty az pfili§
bezstarostné prosvétiovany a Casto i bez obnovy (jak jiz na to bylo upozornéno). V porostu sice
zUstavaly jednotlivé stojici kvalitni stromy s dobfe vyvinutymi korunami a se znaénym pfirGstem, ale
také koberce travy, obnovni problémy a na plochu vyjadfené pfirastové ztraty v dlsledku
nedostateéného vyuzivani porostniho prostoru.

| kdyZ nelze upfit ani uréité pfednosti realizovanému postupu péc€e o porostni zasobu, pfedevsim
intenzifikaci vychovnych zasaht a Ustup od holoseci (holin bylo v NDR asi 300 tis. ha), nemohl tento
smér uspét, ponévadz predpisy téZby dfeva stale jesté vysoko prekracovaly pfirGst. Staré porosty se
proto dale nadmérné profedovaly, plida stale vice zabufenovala a pokud se vysadby jesté podafrily,
pak trpély stale se zvySujicimi stavy zvére (vykon myslivosti byl ze statné bezpecénostnich divodu
silné omezen). Zasadni chybou vSak byla schematicka aplikace zasad péce o porostni zasobu. Co
bylo u Krutzsche &i Hegera pfi normalni vysi etatu velice uspésné, to v jinych podminkach a pfi
zvySenych tézbach bylo zcela chybné.

Proto sekce lesniho hospodarstvi Zemédélské akademie nastolila jiz v roce 1955 otazku, zda
smérnice pro péci o porostni zasobu (z roku 1951) mohou i nadale zGstat v platnosti pfi zfetelné se
ukazujicich problémech. Byla proto na rok 1956 svolana celostatni lesnicka konference, na které
byla oteviena celostatni diskuse trvajici jesSté nékolik let. Jejim vysledkem pak byly dva zasadni
zavéry:

" rozhodny odklon od dosavadni schematické pée o porostni zasobu a pFechod

k diferencovanému péstovani lesli vychazejicimu dusledné ze stanovistnich podminek,

" urychlené plosné (holoseéné) dotézovani prosvétlenych porostli, aby se predeslo

dal$im ztratam na pfirdstu.

Rok 1961 se tak stal rokem zmény péstovani lesli a rokem konce péce o porostni zasobu
v NDR. Velice zajimavy a mnohé objasnujici je i historicky pohled na toto obdobi, ktery v rozsahlé
publikaci zpracoval kolektiv autordl, v jejichz Cele stal MILNIK et al. (1998).
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3.5.3 Prirodu sledujici lesni hospodarstvi

Pfirodu sledujici lesni hospodarstvi je velmi Siroky pojem, pod ktery lze zafadit vSechny
hospodarské zpusoby s vyjimkou holoseéného. Ideovym pfedchidcem tohoto sméru byl GAYER
(1880), ktery jako protiklad k tehdy masové uplatiovanému holosenému hospodarstvi se smrkovymi
monokulturami obratil pozornost na moznosti a prednosti smiSenych lest vznikajicich
maloplosSnou, prevazné pfirozenou obnovou (pfil. 43). V severnim Némecku tyto Gayerovy
predstavy rozpracoval MOLLER (1920, 1921, 1922) do znamého idealu lesa neustale piné tvofivého
(Dauerwald), jehoZz obsah byl jiz uveden v kapitole 2.1.4. této monografie. Ponékud nejasny nazev
zmeénili KRUTZSCH - WECK (1935) na pfirodu sledujici hospodaisky les (naturgemasser
Wirtschaftswald) a péstebni systém k nému vedouci na pfirodu sledujici lesni hospodarstvi.

Pojem ,prirodu sledujici“ vyjadfuje pozadavek, aby les svym dfevinnym slozenim, svou vystavbou
a zpusobem hospodareni odpovidal pozadavkim stanovistni trvalosti a jeho Ukolim. Terminem
.hospodaisky les“ mélo byt vyjadfeno, ze les ma jako hlavni poslani plnit narodohospodarské
pozadavky pfi plném uplatiovani dlouhodobych ekonomickych hledisek. Tak byla nalezena
jednoducha definice, pod kterou je mozno zafadit (kromé holosele) vSechny péstebni postupy.

Po druhé svétové valce zazil Méllerdv ideal lesa neustale piné tvofivého do jisté miry pfekvapivou
renesanci, a to jak ve Spolkové republice Némecko (SRN), tak i v byvalé Némecké demokratické
republice (NDR).

VV NDR bylo vroce 1951 celostdtné zavedeno Krutzschovo pfirodu sledujici lesni hospodafstvi,
avSak pod nazvem ,péce o porostni zasobu“, ponévadz termin ,pfirodu sledujici byl pro NDR
politicky neinosny. Tim do FeSeni lesnické problematiky v byvalé NDR vstoupil Heger, jehoz prace
nesly vzdy oznaceni ,obhospodafovani porostni zasoby“, ¢&i ,péfe o porostni zasobu®, jak jiz bylo
vysvétleno v predchazejici kapitole. Nejednotnost prace dvou protagonistu je na vysledcich patrna.

Pfirodu sledujici hospodarsky les byl v byvalé NDR charakterizovan témito vlastnostmi:

. hlouckovité az skupinovité nestejnovéky smiSeny les vytvafeny stanovistné vhodnymi
dfevinami geograficky vhodného plvodu,

" porostni zdsoba se méla pohybovat na optimalni vysi a tak poskytovat maximum vysoce
hodnotného dfeva pfi zachovani vSech ekonomickych a krajinarskych pozadavkd,

. porostni struktura méla odpovidat pfirodnimu vzoru,
L] tézba dreva se fidila zasadou: ,To nejhorsi padne nejdriv, to nejlepsi zUstava®“.

Tento zplUsob péstovani lest byl kratce po Krutzschové smrti opustén a nahrazen koncepci
~stanovisti odpovidajiciho péstovani lesti* (WAGENKNECHT et al. 1956).

Vyvoj v zapadnim Némecku byl odliSny. Zde se pfirealizaci ,pfirodu sledujiciho lesniho
hospodafstvi“ vytvofila skupina pokrokovych lesniku, ke které patfili zejména DANNECKER (1952),
von OW (1951), WECK (1950) WOBST (1954) aj. Toto sdruzeni si dalo nazev Pracovni spoleCenstvi
pro pfirodu sledujici lesni hospodarstvi (Arbeitsgemeinschaft fir naturgemasse Waldwirtschaft —
ANW). Ve vychodnim Némecku patfili k zakladajicim c¢lenim tohoto spoleCenstvi Krutzsch a
Blanckmeister. Toto pracovni spole€enstvi si v zakladacim provolani stanovilo za cil ,nahradit
prevazné stejnovékeé, malo diferencované a vétSinou labilni monokultury nové koncipovanymi lesy
se shizenymi riziky hospodareni, stupnovité usporadanymi, nestejnovékymi, slozenymi ze
stanovistné vhodnych dfevin. PloSny zplsob s holoseénymi a kratkodobymi obnovnimi postupy je
treba prevést na péci a tézbu jednotlivych stromil tak, aby v ¢asové pokud mozno dlouhych
obdobich byl vypéstovan nasledny porost pod clonou pifedchozi generace lesa, ktera se sou€asné
vyuzivala ke zvySené produkci tlustého a vysoce hodnotného dfeva. Soucasné je tfeba dbat, aby
s touto vysokou, trvalou, bezporuchovou, ne technicky, ale biologicky automatizovanou produkci
cenného dfeva byla optimalné chranéna a dlouhodobé na vysoké produk&ni urovni zachovavana
vlastni zakladna produkce — lesni pada. Tento zplsob hospodareni je jevi také jako nejvhodnéjsi pro
trvalé zachovani ochrannych a rekreacnich funkci lesa“ (ANW 1950).

Zde je tfeba zvlast zdlraznit poprvé jasné formulovanou myslenku biologické automatizace,
respektive autoregulace hospodarskych opatieni, které Ize docilit pfiblizenim hospodareni pfirodnim
proceslim podle zasady nechat vice pusobit vnitini sily a zdroje. Vyspélé lesni hospodarstvi,
zalozené na poznani podstaty a vlastnosti lesniho ekosystému, totiz nevynaklada zivou praci a
finanéni prostfedky na to, co mlze vykonat sama pfiroda.
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Tato biologicka automatizace, resp. autoregulace, se projevuje v nékolika usecich lesnické €innosti
zejména:

= péci o urodnost pady (omezenim ztraty zivin, trvalym porostnim krytem),
Ll pfirozenou obnovou lesa,

] zvy$enim podilu pfirozeného odumirani mladych stromkd (autoredukce), pusobenim
dlouhodobého zastinu, ktery umoZhuje do znaéné miry sniZit vychovné zasahy
v nejmladsich porostech,

= podporou samocisténi kmen( od vétvi (také zastinem),
L] ponechanim likvidace klestu po t&zbé pfirodnim procesum.

Protoze se jedna o vyrazné omezeni nakladnych druhl prace, kryje se zde ekologicky aspekt
s hlediskem ekonomickym.

V praxi spojovala toto pracovni spolecenstvi pouze zakladni myslenka odporu viéi holose¢im a
paseénému lesu vékovych tfid a dale spoleény obnovni cil, tj. hospodafeni podle vzoru pfirody.
V detailech praktického uplatiiovani téchto obecnych zdsad vSak byly mezi jeho Clena znacné rozdily,
zejména pokud 3lo o zachovani urcitého prostorového pofadku v lese (v zajmu bez8kodného kaceni a
vyklizovani dfeva) a o konec¢ny cil hospodafeni — zda jim je i neni vybérny les.

Von OW (1951) ve svém zasadnim programovém pfispévku, poskytujicim vysvétleni pojmu a cill
pfirodu sledujiciho lesniho hospodarstvi, pfehodnotil vpfedu uvedenou nedostateénou Krutzschovu a
Weckovu definici a nové oznadil pfirodu sledujici lesni hospodarstvi jako ,individualné probihajici
vyuzivani pfirastovych potenci vlesnim porostu k dosaZzeni nejvy$Si mozné, optimalné
zabezpelené a trvale probihajici produkce dfeva nejvySSi kvality“. Ve vysvétleni této definice
zdUraznuje zejména individualitu kazdého lesniho porostu spocivajici v rozdilné hodnoté a
prirtistové potenci kazdého stromu. Tato riznorodost nemize byt nikdy vyuzita pfi kolektivnim
(ploSném) obhospodarfovani lest, napf. pfi ploSné provadéné tézbé dreva. Pfirodu sledujici lesni
hospodarstvi znamena individualni pfistup ke kazdému stromu, individualni péci o néj a jeho
individualni t&Zbu. Cilem hospodafeni neni zdarna obnova lesa (coZ byla a dosud mozna je
predstava mnohych lesniku), ale dosazeni co nejvyssi a nejhodnotnéjsi produkce. Pod pojmem
produkce jsou implicitné zahrnuty i spole€ensky zadouci funkce lesa.

V uvedené definici je obsazen i pozadavek bezpecnosti produkce (ktery je nutny s ohledem na
trvale se zvySujici objem nahodilych tézeb) a pozadavek trvalosti produkce zahrnujici i udrzeni a
pokud mozno zvySovani produkénich sil ekosystému lesa.

Definice védomé neuvadi jakékoliv prostorové a ¢asové usporadani lesa, které bylo perfektné
zpracovano v koncepci WAGNERa (1923). Pozadavek optimalniho vyuzivani produkéniho potencialu
lesa stoji totiz nutné v rozporu s koncepci ¢asového a prostorového pofadku. Presto vSak von OW
uznaval, ze odmitnuti prostorového pofadku je mozné pouze podminéné, pokud nebude produkce
difeva ohrozena pozdéji provadénou tézbou a vyklizovanim. Pfi rozhodovani o nezbytnosti
prostorového poradku je v8ak tfeba uvazit:

= jak je velkad obét, kterou by bylo tfeba prostorovému pofadku pfinést a zda vyhody
prostorového pofadku tuto obét mohou kompenzovat,

= Ze Skody tézbou a naslednym vyklizovanim nejsou pfi Setrném provadéni tak velké,
jak se nékdy (zejména nezkuSenym lesnikim) zda, a ze mohou Casto pfedstavovat jen
urcitou formu redukce prehoustlych naletli a narosta, které se samy brzy opét zapoji.

Casové usporadani (rizna obnovni schémata) véak von Ow kategoricky odmita. Jeden ze
spoluzakladateld Pracovniho spoleCenstvi pro pfirodu sledujici lesni hospodafstvi —
BLANCKMEISTER (1956) — vSak byl horlivym zastancem ¢asového i prostorového poradku v lese.

Ve vysvétlivkach k uvedené definici pfirodu sledujiciho lesniho hospodarstvi von Ow zdlrazrioval,
ze vék stromi neni rozhodné kritériem pro jejich mytni zralost - tim muaze byt jediné zdravotni
stav stromu, jejich pfirastova potence a moznost dal$iho zvySovani hodnoty produkce. Z tohoto
pohledu se snizuje i vyznam obmytni doby jako regulatoru obnovni tézby. Von Ow oznacil dobu
obmytni jako jeden z hlavnich mechanism{ kolektivistického obhospodafovani lesu, a proto zasadné
odmital les vékovych tfid, aniz by v8ak blize uvedl jaky les je cilem pfirodu sledujiciho lesniho
hospodarstvi.
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Vedle diametralné odlisnych nazor(i na prostorové a ¢asové usporadani lesu je rozdil v predstavé
cile pfirodu sledujiciho lesniho hospodafstvi dalSim z markantnich ukazatell diferenciace ¢lend
Pracovniho spolegenstvi pro pfirodu sledujici lesni hospodarstvi. Von Ow v citovaném ¢&lanku psal
doslova: ,Prirodu sledujici lesni hospodarstvi neznamena samozfejmé zadny navrat k pfirodnimu
lesu nebo dokonce k pralesu, jak se to ¢asto chape. Toto hospodarstvi také rozhodné nechce
pfechdzet do vybérného lesa“. Naproti tomu DANNECKER (1951a) nechtél nijak branit tomu, aby pfi
péci o porostni zasobu presel les sam od sebe do vybérného tvaru. Proto také tvrdil, ze ,pojmy jako
obmytni doba, prostorovy a Casovy poradek jsou cizi nové Skole péstovani lest”. Neuznaval také
rozdélovani tézby na predmytni a mytni, neuznaval zadné druhy a stupné probirek - znal pouze
jeden zplsob péstebni péce o les uplatiujici vybérné principy po celou dobu Zivota stromi a
timto zplsobem sledoval zvySovani objemu a kvality produkce. Charakteristické je pro Danneckera
také to, ze nejlepsi vyjadieni podstaty pfirodu sledujiciho lesniho hospodarstvi nachazel u
Svycarského propagatora vybérnych lest AMMONa (1937).

Pro praktické péstovani lesi znamena pfirodé blizké lesni hospodarstvi odmitnuti jakychkoliv
schémat €i dogmat (zejména ve stadiu obnovy lesa) a nastup k nepfedpojatému a vSestrannému
vyuzivani biologickych sil lesa pfi uplatfiovani védeckych poznatk(l i praktickych zkuSenosti.
Ponévadz vSechna péstebni opatfeni se uskute€nuji uplatfiovanim péce o porostni zasobu, prenasi
se hlavni vaha péstovani lesti z obnovnich postupll na vychovu porostil, na kterou organicky
navazuje ve starSich porostech v principu stejné uplatfovani vybérnych principd. To znamena, ze i
obnovni téZba se realizuje vybérem jednotlivych, relativné horsich a méné prirlstavych stroma.

Zakladni koncepce Pracovniho spole€enstvi pro pfirodu sledujici lesni hospodafstvi byla postupem
doby nékolikrat upravovana, rozSifovana a precizovana — WOBST (1954, 1979), HASENKAMP
(1982), RUDOLF (1993). Les byl v duchu téchto uprav posuzovan celostné (holisticky) spolu se svym
prostfedim a vnitfni dynamikou jako ekosystém, coZ odpovida jiz modernimu pojeti lesa. V poradi
zajmu vSak byla stéle jesté produkce dfeva - biologie vSak méla mit pfednost pfed technikou. Misto
pozadavku na péstovani lesa pfizpusobené mechanizaénim prostfedkiim byl vysloven poZadavek na
mechanizaci odpovidajici lesu.

Stanovisti odpovidajici smiSené porosty by mély pfispivat k udrzeni zdravotniho stavu lesa,
k zachovani pfirozenych rastovych podminek i k udrzeni jejich produkéni schopnosti a ke zvySeni
stability porostl. K mobilizaci pfirozené ristové a produkéni potence lesa je bezpodminecné
pozadovan odklon od holoseéi. Na jejich misto nastupuje hospodareni s kazdym jednotlivym
stromem, které je diferencovano podle biologickych pozadavk( dfevin a pfizplsobovano jejich
individualni mytni zralosti. Obnova lesl se uskute¢niuje v nejvétsi mozné mife pfirozenou cestou a
vychova probiha v polostinu matefského porostu nebo aspori vystavkl. Uplatfiovani vybérnych
principu s tendenci trvalosti téZzeb v kazdém jednotlivém porostu vede k dlouhym obnovnim dobam
a k trvalosti podstaty lesa. Tento pFirdstu odpovidajici trvaly postup téZzeb ve spojeni s pfirozenou
obnovou lesa ma vést k trvale tvofivému lesu (Dauerwald), cozZ je forma lesa stojici mezi podrostné
obhospodafovanym paseénym lesim a lesim vybérnym. Misto normalnich zasob, které
predstavuji minimum pro trvalost produkce, se pozaduje optimalni vySe porostnich zasob, ktera by
umoznila nejvyssi moznou hodnotovou trvalou produkci.

Dynamické mysleni v hodnotach vyzaduje odklon od horizontalniho zapoje, od normalniho stavu
vékovych tfid, od véku jako kritéria obnovni tézby a uplnou volnost korun nejhodnotnéjsich strom.
hospodare spociva v tom, Ze reguluje téZbu starSich strom0 tak, aby hodnotova produkce kvalitnich
strom(l zlstala zachovana co nejdel$i dobu, ale sou¢asné byly podporovany i narosty tam, kde je to
treba. Nedilnou soucasti tohoto zplisobu hospodareni je stala produkéni a hodnotova kontrola
k pfezkuSovani cilll, ktera tak umozrfiuje dospivat k lesu tloustkové i hodnotové bohatSimu.

Veskeré pfemény a pfestavby zplisobl hospodareni se realizuji jen velice pomalu a opatrné.
V protikladu k ostatnim hospodafskym zplsoblm zde neexistuji zadné detailni pokyny pro
hospodareni, a proto se pfirodu sledujici lesni hospodarstvi realizuje podnik od podniku rozdilnym
zpusobem. Chceme-li tedy rozumét, co znamena pfirodu sledujici hospodarsky les, je nutné takto
hospodafici podniky navstivit.

Pfirodu sledujici lesni hospodarstvi dusledné opustilo velko- i maloplosné holé sece, pracuje
dlouhodobé clonnymi nebo vybérnymi seemi a vytvafi tak optimalni ekologické podminky.
Nepochopenim by vSak byla pfedstava, ze pfirodu sledujici lesni hospodarstvi vede k pfirozenym
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lesiim. Tento hospodafsky zplsob predstavuje velmi naroéné postupy k zajiSténi krajinarsky a
ekologicky zadouciho stavu hospodarského lesa.

Po produkéni strance spociva pfirodu sledujici lesni hospodafstvi na dvou faktorech:

] svétlostnim pfirtistu, ktery je mozny i u starSich stromf,
= produkci tlustého dreva, ktera vede k vysoké hodnotové produkci.

Tyto produkéni cile nutné vedou k uréitému prosvétleni porostil. Produkéni ztraty nemusi byt
s timto stavem spojeny, pokud se bezodkladné dostavuje spontanni pfirozena obnova a vytvafi tak
druhou porostni etdz, ktera je v idealnim pfipadé zakladem pro trvale vicestupfiovou vystavbu.

Pomérné skromna produkéni Setieni, kterd byla dosud v takto obhospodafovanych lesich
provedena, naznacuji, ze je pfinejmensim mozné zvySit hodnotovou produkci. VSechna Setfeni a
uvahy, které byly z produkéniho hlediska provedeny v porostech obhospodafovanych clonnou sedi,
v dvoumytnich lesich, vystavkovém hospodafstvi a ve vybé&rném lese, je mozno pfenaset na urcita
stadia pfirodu sledujiciho hospodarského lesa. Jestlize by se podafilo uplatfiovanim principl pfirodu
sledujiciho lesniho hospodarstvi zlepsSit velkoplo$né stabilitu hospodarskych lesi a soucasné
hlavni vahu produkce pfesunout na tlustSi dfevo, nez je to mozné v pasecném lese, pak jiz to samo o
sobé by znamenalo znacny hospodaisky uspéch.

| kdyz dosud jen mala ¢ast plochy lest je obhospodafovana podle uvedenych principd, je vyznam
této koncepce veliky. Clenové pracovniho spolegenstvi pro pfirodu sledujici lesni hospodafstvi jsou
velmi pracoviti a pro spoleCnou véc angaZovani lesnici, ktefi radi prfedvadéji vysledky jejich
nekonvencéniho, ale i ekonomicky UspésSného péstovani lest. Tak pokracuji diskuse, které otevrel
Moller svym lesem neustale pIné tvofivym na vy8Sim stupni poznani. Tato diskuse byla po dlouhou
dobu vedena s takika mesiasskym zaujetim — coz plati i pro odpurce — ale v posledni dobé nabyva
jiz stfizlivou a vécnou formu opirajici se o vysledky v dlouhodobé takto obhospodafovanych
vzorovych lesich, které jsou nepopiratelné. Vyplyva z nich, ze konsekventni odmitnuti holé sece,
systematické vytvareni smiSenych porostli, vyuzivani pfirozené obnovy lesa, oddalovani domytnich
tézeb k dosazeni produkce tlusttho a cenného dfeva podle koncepce pfirodu sledujiciho
hospodarského lesu je mozné a vyhodné. V této souvislosti je vhodné pfipomenout odpovéd viastnika
lesa Béarenthoren (von KALITSCHE 1911) na Mdllerovu otazku, jak dospél k nekonvenénimu stavu
svych lesu: ,Nedélam nikdy holosece a probiram svtj cely les kaZdoroc¢né tak, jak si téZbu sam
vyznacuji‘. Takeé stav etnych dalSich pfirodu sledujicich lesnich podniki je mozno vysvétlit intenzivni
angazovanou praci vlastnik( lesa a jejich lesniho personalu ve vSech kategoriich.

Pocetné delegace Ceskych lesnikGl na lesni podnik barona von Roterhana v Rentweinschdorfu
poznaly, ze i dnesni vlastnici lesi maji ke svému majetku podobny osobni vztah, jak o tom informoval
POLENO (1998). Nejsou to vSak jen lesy v soukromém vlastnictvi, které uplatfuji tak narocny zpusob
hospodareni jako je pfirodu sledujici lesni hospodafstvi. Angazovanost a nadseni lesnich hospodaru
a lesniho personalu meéli moznost sledovat — spolu s vynikajicimi vysledky hospodarfeni — i cesti
lesnici také na fadé statnich lesnich zavodu. Byly to zejména lesni zavody v Dolnim Sasku:

L] Erdmannhausen, jehoz ¢ast je timto zplsobem obhospodafovana jiz od roku 1895
s pfevazné nestejnovékymi smiSenymi porosty vzniklymi dlouhodobou pfeménou
provadénou vybérnou téZbou v puvodné borovych monokulturach,

L] Stanffenburg, kde se pfirodu sledujici lesni hospodarstvi uplatiuje od roku 1943 a vyvoj
lesa je jiz od roku 1950 sledovan matematicko-statistickymi metodami, takze poskytuje
cenné Udaje zejména o stavu porostnich zasob a pfirGstd. V komplexu statniho lesa (2 202
ha) je dnedni zastoupeni dfevin - buk (60 %), dub (6%), ostatni listnace (13 %), smrk (14 %),
douglaska (1 %), ostatni jehlicnaté (6 %). Ro¢ni bézny pfiriist na hektar dosahuje 11,4 m3
pfi porostni zasobé 320 m3.ha-1,

L] Bovenden, jehoz skladbu vytvareji z 98 % listnaté dfeviny — pfevazné buk (72 %), ostatni
listnaCe (javor mlé¢, lipa malolista, jilm horsky, bfek, jasan a habr (26 %). Zbyvajici 2 %
pfipadaji na smrk. Lesni zavod se zaméfuje na produkci tlustého mimoradné
hodnotného dreva. Dokladem této vysoké hodnoty dfeva je v roce 1997 v drazbé prodany
kmen bfeku dyharenské kvality za cenu 16 205 DM.m™, coz je nejvysSi cena, jaka byla kdy
v Némecku za dfevo zaplacena.

Na tyto lesni zavody sméfovaly exkurze Ucastniki 3. mezinarodniho kongresu organizace PRO
SILVA EUROPA. U nas znamy je i lesni zavod Eibenstock v Krudnych horach. V Ceské republice
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nejznaméjSim zahraniénim objektem s timto pfirodu sledujicim hospodafenim je pravdépodobné les
klastera Schagl na rakouské strané Sumavy pfimo na statni hranici s CR (nad Lipenskym jezerem).
Popis hospodafeni (REININGER 1987) byl pfelozen do &estiny (1997). Uspésné vysledky tohoto
zpUsobu hospodareni je véak mozno zhlédnout i v Ceské republice na Setnych objektech, kde vsak
nejsou dosud tak dlouhodobé vysledky jako na uvedenych zahrani¢nich lesnich zavodech.

Je proto az s podivem, jak prikfe negativné hodnoti pfirodu sledujici lesni hospodarstvi
vysokogkolska uéebnice péstovani lest autortt ROHRIG — GUSSONE (1990). Pfirodu sleduijici lesni
hospodarstvi podle nich pfedstavuje pouze rozsireni, nikoliv vSak zasadni zménu staré definice
(KRUTZSCH-WECK 1935). Pfes ruzné dil¢i namitky vidcich osobnosti péstovani lesu k pfirodé
sledujicimu lesnimu hospodarstvi nedoslo nikdy k vécné diskusi o tomto péstebni sméru, ktery by
fadné zhodnotil jeho pozitiva a negativa v konkrétnich stanoviStnich a porostnich podminkach
prostfedi.. Pracovni spoleCenstvi ANW jako celek i jeho vidCi predstavitelé stale jen opakuji své
argumenty nebo polemické projevy, které viak vétSinou nebyly podloZzeny odpovédmi na otazky a
noveé poznatky ekologie lesa a nauky o produkci. Na jejich pfednaskach a publikacich Ipi vzdy urcity
zpusob védomi mesiasského poslani a osobni nedutklivosti vici kritickym namitkam, které jsou
Casto spojeny i s jejich nezodpovézenim. | mimo Némecko se samoziejmé vedly a vedou kontroverzni
diskuse o nejvhodnéjSich formach hospodareni v lesich. O ekologické vhodnosti se dnes diskutuje
zejména ve Skandinavii a v Severni Americe. Nikdy vSak nevedly k tak zasadnim konfrontacim, jaké
vyvolavaji predstavitelé pfirodu sledujiciho lesniho hospodarstvi. Pokud jsou jejich predstavy vibec
zaregistrovany — coz se tyka jak trvalého sporu o les neustale plné tvofivy (Dauerwald) tak i
principialnich pFedstav pfirodu sledujiciho lesniho hospodarstvi — dostava se jim v mezinarodni
literatufe jen kritiky (viz ROHRIG 1975, ROHRIG — BARTSCH 1992) nebo mizivé pozornosti (SMITH
1986).

Naproti tomu odborna vysokoSkolska ucéebnice autord BURSCHEL - HUSS (1997) hodnoti
pfirodu sledujici lesni hospodarstvi velice kladné, vénuje mu 7 stranek textu a fadi je mezi
z&kladni péstebni systémy.

PonévadzZ idea pfirodu sledujiciho lesniho hospodarstvi jiz pfekroCila hranice Némecka a doslo
k jeji internacionalizaci sdruzenim lesnik{l v mezinarodni organizaci PRO SILVA. Ustavena byla v r.
1989 na zasedani ve Slovinsku. V roce 1996 vysly trojjazyéné (anglicky, némecky a francouzsky)
zasady této organizace pro hospodareni vlesich (PRO SILVA 1996). Tyto zasady byly také
pirelozeny do ¢estiny (1996) pro ¢leny narodni sekce PRO SILVA BOHEMICA.

To, co bylo fe¢eno vpfedu o zpusobu hospodareni Pracovniho spole€enstvi pro pfirodu sledujici
lesni hospodarstvi, plati vzasadé i pro predstavy o hospodareni organizace PRO SILVA
EUROPA. Neni to tedy zadny novy ani jednoznaéné definovany zplsob hospodareni, ktery je
charakterizovan pouze zakladni myslenkou zfeknuti se holose¢i a uplatiiovanim vybérnych principl
pfi zachovani trvalosti lesniho porostu na celé ploSe lesa. | kdyz néktefi pfedstavitelé tohoto hnuti si
za témito zakladnimi myslenkami pfedstavuji vybérny les (a fada formulaci zasad PRO SILVA tomu
napomaha), neni tento cil jednoznaéné deklarovan. Z fady uvedenych pozadavk, které ma les plnit a
jak vném proto ma byt hospodafeno zejména z poZadavku na jednotlivé nebo skupinovité
provadénou tézbu dfeva v dlouhych obnovnich dobach, Ize dedukovat, ze vétSinovou predstavou je
asi pasecny les obhospodarovany skupinovité clonnym pomistnym zpusobem (Femelschlafbetrieb)
popr. les stojici mezi takovym lesem paseénym a lesem vybérnym (oznaCovany v némciné jako
Femelwald).

Lesni hospodarstvi podle zasad PRO SILVA je strategie, ktera optimalizuje udrzeni, ochranu a
obhospodarovani lesnich ekosystému tak, Zze lesy Evropy mohou plnit své ¢etné socioekonomické
funkce trvale a rentabilné. Tim se PRO SILVA hlasi k celostnimu pojeti a fizeni lesnich ekosystéml
a zahrnuje pod né hospodéaiské a mimoprodukéni cile. Ve smyslu trvalosti zahrnujici vSechny funkce
ma PRO SILVA za to, Ze lesy Evropy mohou plnit étyfi hlavni funkce — pfirodni, ochrannou,
produkéni a kulturni.

Pro tyto Ctyfi funkce pak PRO SILVA doporucuje zakladni prostfedky k zajiSténi funkéni schopnosti
lesniho ekosystému. Zakladni principy PRO SILVA vychazeji tedy z jinych predpokladii nez
zasady Pracovniho spolecenstvi ANW. Proto také mezi obéma texty dochazi k rozdilim. Obecné je
mozno konstatovat, Ze zakladnimi principy PRO SILVA vice zdlraznuji ekologicky vyznam lesa.
PRO SILVA se sice hlasi také k obhospodafovani a vyuzivani v ném narustajici dfevni hmoty,
ponévadz produkéni funkce lesnich ekosystémii je zakladem a predpokladem ekonomické
trvalosti hospodaiského lesa. Rovhomeérna a optimalni produkéni funkce je vS§ak mozna jen tehdy,
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kdyz soucasné zustava zachovana ochranna funkce. To vyluCuje vyrobni strategie, které
ochrannou funkci pfehliZeji.

Se zietelem na v3eobecné zasady trvalosti jsou podstatnymi prvky produkéni funkce:

. udrzeni pudni drodnosti,
Ll zajisténi kontinuity lesni pfirody a produkce dfeva,
= udrzeni pfirozenych energetickych a latkovych kolobéh.

PRO SILVA proto doporucuje celou fadu prostfedkl k zajisténi produkeni funkce. Kromé zreknuti
se holosecCi pozaduje napf. trvaly zapoj na ochranu pudni Urodnosti, udrzovani porostni zasoby na
optimalni vysi, snahu o rovnovahu mezi pfirtstem a téZzbou na co nejmensich plochach,
opusténi pojmu obmyti jako méfitka okamziku sklizné stromu a porostu (zde jde zfejmé o
nepochopeni pojmu obmyti, které ani v pase€ném lese neni méfitkem okamziku tézby porostu, o
tézbé stromu jiz ani nemluve), plynulou obnovu lesa jako integralni soucast péc€e o les apod. Mnohé
z téchto pozadavku jsou splnitelné jen ve vybérném lese.

Zasady PRO SILVA se zabyvaiji i biodiverzitou. Jednim ze zakladnich cili lesniho hospodarstvi
podle zdsad PRO SILVA je udrZzeni a zlepSeni vSech hodnot lesa, jak téch, které se vztahuji na
lidskou spolecnost, tak i téch, které jsou pfirodni hodnotou lesa. K nim nalezi celé spektrum vSech
Zivotnich forem a organism, které se v lese vyskytuji. Soubor v§ech organismu zijicich v uréitém
lesnim ekosystému je vyrazem jeho specifické druhové diverzity. Druhova diverzita tedy zahrnuje
jak vyS§si a nizsi rostliny a zivocichy, ktefi maji pro ¢lovéka komeréni nebo obecné spolecensky uzitek,
tak i druhy bez tohoto uzitku. Tato definice biodiverzity pfevedena do praxe lesniho hospodarstvi
znamena (v konkrétnim pfipadé), Ze nesmiSeny vrbovy porost pfirozeného plvodu s podrostem
kopfivy ma vysSi biodiverzitu nez kvalitni smiSeny lesni porost. V pfipadé vrbového porostu je
zachovana vysoka biodiverzita nizSich druhd rostlin a Zivogich(.

V otdzce introdukovanych drevin zaujima PRO SILVA dosti tolerantni stanovisko. PfestozZe
vegetaéni model lesa podle lesnich oblasti pfedstavuje pfirodni hodnotu a mél by byt proto
akceptovan jako dulezita zakladna vSech péstebnich opatfeni, ma PRO SILVA za to, Ze cizi dfeviny
mohou za urcitych okolnosti prirodni model obohatit a zvySit lesnicky vynos. Cizi dfeviny vSak
mohou byt pouzity jen po peclivém kvalitativnim a kvantitativnim odzkou$eni, aby byly vylouceny
problémy s péstovanim introdukovanych dfevin — expanze do nik vyuZivanych autochtonnimi druhy,
zhorSovani stanovisté, rozSifovani chorob, nedostateCné zapojeni do ekosystému a neschopnost
pfirozené obnovy. Je samoziejmé vylouéena vyluéna nebo prevazujici kultivace introdukovanych
dfevin. Introdukovana dfevina musi byt pfizpusobiva klimatu a stanovisti, nesmi byt agresivni a méla
by se postupné zaélenit do autochtonni vegetace.

PRO SILVA povazuje lesni ekosystém za nejdllezitéjsi organickou pfirodni souéast kazdé krajiny.
Celostni pojeti lesniho ekosystému a jej obklopujici krajiny umozniuje takové obhospodarovani lesa,
ktery ma pfiznivy vliv na celou krajinu, tzn. mozaiku rdznych ekosystému.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze ne vSichni €lenové Pracovniho spoleenstvi pro pfirodu
sledujici lesni hospodafstvi souhlasi se vdemi body zdsad PRO SILVA.

V posledni dobé se stale Castéji prechazi od plvodniho oznaceni pfirodu sledujici (naturgemasse)
lesni hospodarstvi k nazvu prirodé blizké (naturnahe) lesni hospodarstvi, prestoze plvodné byl
tento nazev, ktery naznacoval urCitou pasivitu lesniho hospodare, zasadné odmitan. Svéd¢i o tom
nejen némecky nazev organizace PRO SILVA uvedeny v zasadach hospodareni, tak i jejich obsah. Je
pfitom zajimavé, Ze v anglickém nazvu (odvozeném pochopitelné z nazvu némeckého) zlstalo
zachovano oznaceni ,pfirodu sledujici“ (Management which follows natural processes).

3.5.4 Trvale udrzitelné obhospodarovani lest

Pod pojmem trvalosti (trvalé udrzitelnosti) obecné rozumime snahu o zachovani stavu pUsobeni
urCitého systému na sledované urovni pfi dlouhodobém udrzeni nebo zlepSeni systémovych zdroju.
Tato definice naznacuje, ze trvalost je treba chapat v souvislosti s lidskym jednanim (Cinnosti), ze
je mozno ji aplikovat na nejriznéjsi systémy, a Ze ma také urcitou etickou napln.

Jednotlivé dil&i prvky trvalosti jsou velmi staré. Nejpozdéji jiz pfi pfechodu od loveckého a
nomadského zplsobu Zivota se museli nasi pfedkové naucit dlouhodobym dimenzim mysleni a naugit
se také uméni zfikat se nékterych okamzitych uzitkli ve prospéch uzitkii budoucich. Také
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v lesnictvi je princip trvalosti v podstaté znam jiZ od stfedovéku. Je mozno zminit v této souvislosti
predevsim Karla Velikého, zakladatele francké FiSe (na pfelomu 8. a 9. stoleti), ktera byla spravovana
jednotnym zakonodarnym systémem. V jedné z hospodafskych instrukci ¢teme: ,Chceme, aby nade
lesy a lesiky byly pod dohledem a nepfipustime, aby jejich ¢asti byly kryty jen kfovinami. Kde lesy maji
byt, tam si nemdzeme dovolit ani jejich velké odlesriovani ¢i znehodnocovani“. U nas je mozno uvést
kodex Karla IV., ktery se tento panovnik (nékdy kolem roku 1355) neluspéSné pokusil zavést
v Ceskych zemich a pak i celou fadu ustanoveni raznych lesnich Ffadl (taktéz jiz ve 14. stoleti). Podle
nafizeni Ceské kralovské komory zroku 1569 se mél pii kaceni stromd brat hlavni zietel na
dlouhodobé zachovani lest.

Toto pojeti trvalosti v lesnim hospodarstvi (samotny tento termin, v ném¢&iné Nachhaltigkeit), které
poprvé uvedl a definoval von CARLOWITZ (1713), se pochopitelné déle vyvijelo, rozliSovalo a ménilo.
Podle Carlowitzovy definice je trvale udrzZitelnd téZba dieva mozZna jen tehdy, kdyZ produkéni
prostiedky lesa budou zachovany, a to planovanou regulaci tézby a opétovnym povinnym
zalesnénim.

Stale zfetelnéji se pfitom projevoval i zminény eticky efekt — zajem o budouci generace, ktery
zddraznil zejména HARTIG (1808) slovy, ze ,vySe tézby dfeva musi byt vlesnim hospodafstvi
regulovana tak, aby na pfisti generace zUstal aspofi takovy podil, jaky si pfisvojuji generace
soucasné®. S vyvojem lesniho hospodarstvi a spoleCenského hodnoceni les, které jiz nechape les
pouze jako tovarnu na dfevo (lignikulturu), ale souc¢asné hodnoti i ostatni — zejména mimoprodukéni —
funkce lesa pro krajinu a pro zivotni prostfedi, byla do uvedeného principu trvalosti postupné zahrnuta
i trvalost nehmotnych uzitki a sluzeb lesa.

V soucéasnosti ovlada idea trvalosti veSkeré déni v lese, jak jiz zdUraznil vyznamny Svycarsky
védecky pracovnik ZURCHER (1993) nazvem svého &lanku: ,Lesni hospodafstvi bude bud trvale
udrzitelné nebo nebude vibec”. Nyni se v souvislosti s vaznym stavem vétSiny lesi na celém svété
jevi jako nutnost prekonat tradiéni pojem trvalosti, zaméfeny pouze na vystupy zlesa (at jiz
hmotné ¢i nehmotné) a zaméfit se na trvalost ekosystém lesa. Pfitom se v8ak trvalosti hospodareni
vlesich ¢i trvalosti obhospodafovani les mini, Ze nejde o fundamentalisticky ideal navratu
k ¢lovékem neovliviiované pfirodé a k pfirodnim lesim, ale o trvalé udrzeni hospodarskych lesu se
vSemi jejich atributy (vCetné regulované tézby dreva).

Bohuzel se vSak v minulosti nikdy nepodafilo tento princip trvalosti zcela rozvinout do vSeobecné
platnosti, ktera je idealu trvalosti bezpochyby dana. | kdyZz je mozno princip trvalosti rozumové
vydedukovat a oduvodnit, historie ukazuje, Zze k jeho duslednému prosazeni musela vzdy prispét
nouze — nouze o dfevo, nouze o ostatni uzitky lesa a nakonec i nouze o les sam. Je tomu tak proto,
Zze okamzité zreknuti se urcitych statk(l, uzitk a vynos( ve prospéch pozdéjSich, o nichZ neni vibec
jisté, zda skute¢né budou k dispozici a v jakém mnozstvi, je vzdycky tézké. Nyni dosahovany vynos je
pro ¢lovéka cenné&jsi nez vynos budouci, pozdéji pfichazejici Skoda se jevi méné zlou nez Skoda
soucasna. Tento lidsky pochopitelny mySlenkovy pochod nese odpovédnost za mnohé nebezpeéné a
téZko fesSitelné problémy soucasnosti, jejichZz hodnoceni se taktéZ vyviji.

V 60. letech minulého stoleti previadalo je$té presvédéeni (napf. Rimsky klub — Club of Rome,
1968), Ze dalSi existenci lidstva hrozi nejvétsi nebezpeci z vycerpani prirodnich zdroju.
Osmdesata léta ukazala, ze je$té vétSi nebezpecéi spociva v emisich svétového hospodarského
systému, které se projevuji celosvétovym poskozovanim pfirodniho a zivotniho prostfedi - jedna se
predevsim o sklenikovy efekt vyvolany narustem koncentraci termoaktivnich plyna v atmosfére, dale o
tzv. ozénovou diru, odumirani a chfadnuti lest apod.

~-maximalni anosnost“ (Carrying capacity) pfirodniho prostfedi. | kdyz metody hodnoceni optimalni &i
maximalni zatizenosti pfirodniho prostfedi — a to plati i pro lesy — jsou teprve v samych zac&atcich,
sjednotilo se lidstvo s ohledem na Zivotni $ance budoucich pokoleni na tomto zakladé: ,Optimalni
velikost zatizeni musi byt trvale udrzitelnd, aby byl trvale mozny i dalSi rozvoj“.

Na uvedené tizivé problémy pfirodniho a Zivotniho prostfedi reagovala Komise pro Zivotni
prostfedi a rozvoj OSN (za pfedsednictvi G.H. Brundlandové) zpravou s nazvem ,NaSe spole¢na
budoucnost* (Our Common Future) pfednesenou na Valném shromazdéni OSN (1987). V této zpravé
byl poprvé pouzit termin trvale udrzitelny rozvoj (sustainable development), ktery se od té doby stal
klicovym pojmem v politice pfirodniho a zivotniho prostredi.
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Trvale udrZitelnému rozvoji pak byla vénovana vrcholna konference OSN o zivotnim prostiedi a
rozvoji, ktera probéhla v Rio de Janeiru v roce 1992 za ucasti zastupcl 172 statl svéta. Signatarské

] Rio — deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera obsahuje 27 zasad pro trvale
udrZitelny rozvoj souziti ¢lovéka s pfirodou,

Ll Agenda 21, coz je na 800 strankach vypracovany program pro zivotni prostfedi, v némz
napf. kapitola 11 vyhla8uje boj proti odlesriovani,

L] Rezoluce o biologické diverzité, kiera se velmi dotyka lesniho hospodafstvi,

= Zasady hospodareni v lesich, znamé jako ,Statement of forest principles®; toto prohlaseni
obsahuje principy pro obhospodarovani, vyuzivani a trvale udrzitelny rozvoj les, mezi nimiz
je i princip trvale udrzitelného obhospodafovani lest (Sustainable management of forests)
pozadujici, aby ,lesni zdroje a lesni puda byly trvale obhospodafovany takovym
zplsobem, ktery odpovida socialnim, ekonomickym, ekologickym, kulturnim a duchovnim
potfebam soucasnych i budoucich generaci®. Je ziejmé, Ze jde o proklamativni cil
z hlediska zivotniho prostredi, nic nefikajici o konkrétnich zpGsobech hospodareni
v lese.

Tato obecna formulace byla dale rozpracovana a zpfesnéna v rezoluci H-1, pfijaté na ministerské
konferenci v Helsinkach (1993) za uc¢asti ministrd zodpovédnych za lesni hospodarstvi ve vSech
statech Evropy. K definici trvale udrzitelného obhospodafovani lesl, které znamena ,spravu a
vyuzivani lesi a lesni pldy takovym zpusobem a vtakovém rozsahu, které zachovavaji jejich
biodiverzitu, produkéni schopnost a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost pinit v souéasnosti i
v budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socialni funkce na mistni, narodni a globalni
urovni, a které tim neposkozuji ostatni ekosystémy*, byly pfipojeny VSeobecné zasady, které ve 12
bodech obsahuiji hlavni principy tohoto zpusobu hospodareni. Patfi k nim zejména:

" vylou€eni takové lidské Cinnosti, ktera vede pfimo &i nepfimo k nevratnym poskozenim
lesnich pud a stanovist’, flory, fauny a funkci lesa,

. zvySovani odolnosti a prizplsobivosti lesnich ekosystémU vici stresiim (véetné ochrany
proti hmyzim Skadcdm, chorobam, zvéfi a dalSim Skodlivym &initeldm),

Ll pfi péstovani lest podpora zplisobli napodobuijicich pfirodu,

= preference plvodnich dievin a mistnich provenienci, které by nemély byt vyuzivany vné
arealu svého pfirozeného rozsSifeni,

= genetickym vybérem upfednostfiovat adaptacni vlastnosti na Ukor vlastnosti produkénich,

Ll podpora vyuzivani dieva a ostatnich produktl lesa.

v tomto systému — ekologické pojeti hospodareni v lesnich ekosystémech. Trvala udrzitelnost je jiz
pouze dlsledek ekologického pristupu a celostniho pojeti lesnich ekosystémii. Termin ,trvale
udrzitelné hospodaieni“ je pfilis podobny terminu trvalost, coZz nékdy vzbuzuje dojem, Ze pod timto
pojmem nejde o nic nového.

Urcitou slabinou helsinskych VSeobecnych zasad je absence jakéhokoliv naznaku vhodnych
zplsobu hospodareni ¢i hospodareni optimalniho - minimalné mél byt vyjasnén pomér k holé
se€i a jeji velikosti. Je to zfejmé nutny kompromis, aby bylo mozné dosahnout shody mezi
stfedoevropskymi a severoevropskymi nazory na nejvhodné;jsi zpisob hospodareni.

Signatarské staty se zavazaly ,neodkladné pripravit specifické narodni ¢i regionalni smérnice
a zaclenit je do svych pland a programu pro zavadéni uvedenych VSeobecnych zasad”. Ministerstvo
zemédslstvi CR proto urychlené zpracovalo ,,Zakladni principy statni lesnické politiky* (MZe
1994), v nichz provedlo nejprve analyzu lesniho hospodéfstvi a stavu lest v CR a v navaznosti na ni
zpracovalo cile statni lesnické politiky. V analyze bylo konstatovano zejména:

" znacné poskozeni az devastace lesnich porostt imisemi (60 % plochy lesu),

L] vzrustajici labilita lesnich ekosystému, ktera je hrozbou pro jejich rozpad v rozsahlejsich
oblastech statu,

= oslabeni i porostl bez zjevnych znamek poskozeni a obecné snizena vitalita drevin,

= neunosné Skody sparkatou zvéfi, pfedevSim loupanim jeleni a mufloni zvéfi, postihujici
smrkové porosty mlad$iho a stfedniho véku (20 — 60 let); vazné jsou i Skody pusobené
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okusem zvéfe na lesnich kulturach, které jsou mnohde limitujicim faktorem pfirozené obnovy
a zvyseni podilu listnaca,
L] varujici progndzy globalnich zmén klimatu.

= dlouhodobé produkéné zaméfené hospodaieni v lesich,

" vice nez 200 let trvajici odklon od pfirozené druhové skladby lesl, vedouci ke vzniku
monokultur,

. nevratné naruseni genovych zdroju lesnich dfevin v disledku nekontrolovaného obchodu se
semeny a nefizenou introdukci,

" pfijeti chybné koncepce néarodniho hospodéistvi vedouci k dlouhodobé& neldnosné imisni
zatézi,

. vice nez 50 let trvajici odCerpavani financnich zdroju z lesniho hospodafstvi (zejména
prostfednictvim nerealné nizkych cen dfeva),

= opusténi jemnych forem hospodarskych zplsobu, nedostateéné vyuzivani pfirozené obnovy
lesa a pfiliSné zjednoduseni druhovych skladeb,

. dlouhodoby narlst stavu sparkaté zvére,

= hromadéni ekonomicky nelukrativnich porostil v nejstarSich vékovych stupnich (35 tis. ha
starych porostd nad 121 let, a to vétSinou v obtizné pfistupnych lokalitach).

Z této situace pak vychazi formulovani cilti lesnické politiky, k nimz patfi predevsim:

L] obnoveni a udrzeni stabilnich lesnich ekosystéma,

= uplatnéni principu trvale udrzitelného hospodareni ve vSech lesich,

= zachovani lesa jako trvale obnovitelného pfirodniho zdroje,

= zvySeni druhové diverzity lesnich dfevin a pfiblizeni se k pfirozené skladbé lesu; navrhuje se
zvysit podil listnacd o 9 % béhem 50 let,

" ozdravit lesni porosty v imisné poskozenych oblastech,

. udrzet a rozvijet genofond lesnich dfevin

. dosahnout vyvazenosti vSech funkci lesu.

V textu jsou pak uvedeny dalSi cile naSi lesnické politiky sméfujici k trvale udrzitelnému
hospodareni v lesich. V tomto duchu i zakon €. 289/1995 Sb. o lesich vyhlaSuje v § 1, Ze jeho
ucelem je stanovit pfedpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi
tvoficiho nenahraditelnou slozku zivotniho prostfedi, pro pinéni vSech jeho funkci a pro podporu
trvale udrzitelného hospodareni v ném.

V navaznosti na citované ,Zakladni principy statni lesnické politiky*, které schvalila viada CR svym
usnesenim ¢. 249/1994 k Zasadam statni lesnické politiky, zpracoval POLENO (1997) zasady trvale
udrzitelného obhospodarovani lesti formou metodické prirucky pro uzivatele. Kromé toho vydalo
ministerstvo zemédélstvi jesté ve velkém nakladu informacni letdak (POLENO 1997) uréeny vlastnikiim
drobnych lest a SirSi vefejnosti. Pro informaci v zahrani€i byla vydana reprezentativni publikace
»oustainable Management of Forests in the Czech Republic“ (POLENO 1996).

Celoevropské indikatoty pro hodnoceni trvalé udrzitelnosti hospodareni v lesich byly
doplnény na schlizce expertt MCPFE ve Vidni 7. a 8. fijna 2002. Ministerska konference o ochrané
evropskych lesu konana na jafe r. 2003 tyto celoevropské indikatoty trvale udrzitelného hospodareni
v lesich schvalila. Z téchto dokumentl pak se vychazelo pfi zpracovani koncepce trvale udrzitelného
obhospodarovani lesti v CR v ramdci Lesnického programu | (2006).

Mezi Ceskymi lesniky panovala po urcitou dobu nejistota, zda pfFirodu sledujici a trvale
udrzitelné lesni hospodarstvi jsou totozné pojmy nebo zda je mezi nimi né€jaky rozdil. Mezi obéma
témito zplsoby hospodareni jsou zasadni rozdily. PFirodu sledujici lesni hospodafstvi zavedli a
rozvinuli vlastnici a lesni hospodaii pfimo vlesnim provozu jako bezprostredni reakci na
konkrétni stav obhospodarovanych lest. Ponévadz tento stav je na kazdém lesnim zavodé jiny, je
tento péstebni systém znac¢né diferencovan. Tito vlastnici lest a jejich lesni hospodafi si sami
vytvorili uréitou velice volnou organizaci (Pracovni spolecenstvi), ktera se snazi formulovat urcité
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sjednocujici zasady, naprosto nezavazné pro jednotlivé Cleny spole€enstvi. Jde jasné o ryze
péstebni iniciativu zdola, ktera si necini Zadny narok na vSeobecné uznani.

Trvale udrzitelné obhospodarovani lesli vychazi sice také ze Spatného stavu les(, nikoliv vSak na
jednotlivych konkrétnich lesnich zavodech, ale v celostatnim globalu, kde nejvyssi spravni a fidici
organ zjistuje, analyzuje a navrhuje lesopolitické zavéry. Provoznim zaméstnancim se dostava
informace metodickymi pokyny, ministerskymi vyhlaskami a na nejvyssi drovni i lesnim
zakonem. VSeobecné zasady tohoto zplsobu hospodafeni byly projednany na nékolika
mezinarodnich konferencich, zejména v Helsinkach (1993), kde se signatarské staty a Evropské
spoleCenstvi zavazaly prosazovat uplatiiovani a dalSi rozvoj VSeobecnych zasad, uvedenych
v Casti I. této rezoluce, zejména téch, které jsou povazovany za zvlast ucinné pro dosahovani trvale
udrzitelného hospodareni v evropskych lesich. DalSi analogicka konference se konala v Lisabonu
(1998), kde byly pfijaty Celoevropské smérnice pro trvale udrzitelné hospodaieni v lesich na
provozni Urovni (MZe 1999). Tyto Celoevropské smérnice jsou zcela odtrzené od lesniho provozu,
ponévadz vychazeji ze Sesti celoevropskych kritérii a fady ukazatel(i zpracovanych experty jako
pomucka k posouzeni a hodnoceni dal§iho pokroku pfi uplatiiovani trvale udrzitelného hospodareni,
nikoliv z konkrétniho stavu lest.

Oba systémy hospodareni v lesich se vSak li§i nejen svym vznikem a charakterem, ale i obsahem
- nejzfetelnéji je to vidét na vztahu k holé seci. Zatimco pfirodu sledujici obhospodafovani lest
striktné holou se¢ odmita, vSeobecné zasady trvale udrzitelného hospodareni se o ni nezminuiji, ¢imz
davaji moznost jednotlivym signataram (statim), aby s ni pracovali tak, jak specifické narodni &i
regionalni smérnice (vychazejici ze VSeobecnych zasad) stanovi. Pro CR stanovi lesni zakon
maximalni velikost holé sece (1 — 2 ha) a jeji Sitku (1 a 2 vySky strom().

3.5.5 Prirodé blizké péstovani lest

V roce 1994 uverejnilo mezinarodni hnuti ochrancu Zzivotniho prostfedi GREENPEACE" své
zasady a kritéria pfirodé blizkého vyuzivani lesi. Na tomto zakladé pak jesté v tomtéz roce némecka
sekce tohoto druhu hnuti vypracovala zasady prirodé blizkého péstovani lest ve stredni Evropé.

Predlozené navrhy vyvolaly v Némecku Sirokou dosud trvajici diskusi lesnich hospodard a
vlastnikl lesti (PRUDIC 1997). A ponévadz na zakladé predstav hnuti GREENPEACE se ma provadét
certifikace lesnich zavodul jako ekologickych podnikd, je nutné se seznamit s nazory hnuti a
vhodné na né reagovat. Touto reakci nerozumime suverénni odmitnuti, nybrz pozorné naslouchani
s naslednou diskusi vedenou vécnou a stfizlivou formou a opirajici se o vysledky v takio
obhospodafovanych lesich ve srovnani sbéZnymi postupy Pracovniho spole€enstvi ANW a
mezinarodni organizace PRO SILVA.

Ve zkratce Ize teze péstovani lesl ve stfedni Evropé podle hnuti GREENPEACE charakterizovat
takto:

" Vzorem pro péstovani lesi ma byt pfiroda, s niz musi byt sladény vSechny postupy (pfil.
45).

. Prirozené, stanovistné podminéné zastoupeni drevin je nutno udrzet nebo obnovit; od
zavadéni introdukovanych drevin je tfeba upustit.

= Je tfeba se vzdat vSech zasah(, které by mohly poskodit ekosystém lesa, podle zasad
pfedbé&zné opatrnosti (dokud nebudou k dispozici exaktni poznatky); odstrafiovat se maji jen
Spatné stromy, se zamérnou podporou cennych sloZek se nepodita.

= PFiblizné 10 % plochy lesa maji zaujimat tzv. referenéni plochy, kde se nebude provadét
zadna tézba; z téchto ploch se ma odvozovat optimalni obhospodafovani lesa.

= Stav zvére musi byt z hlediska péstovani lesli unosny, tj. odpovidat pfirozené Gzivnosti lesu;
prikrmovani zvére je nutno vyloucit.

" Mezinarodni hnuti ochranct Zivotniho prostfedi GREENPEACE bylo zalozeno vroce 1971,
puvodné na protest proti americkym jadernym pokusim u Aljasky. Sidlo rady je v Amsterodamu.
Hlavni Cinnosti je vedeni kampani proti jadernému zbrojeni, za zastaveni zneciStovani Zivotniho
prostfedi a na ochranu pfirody. PFisluSnici hnuti zdsadn& nepouzivaji nasili, coz zvySuje jejich
popularitu. Hnuti GREENPEACE je zastoupeno i v Ceské republice.
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= S ekologicky pojimanym lesnim hospodafstvim jsou nesluéitelné holose€¢e, monokultury,
jakékoliv spalovani biomasy, pouzivani pesticida, ukladani kalti a pouzivani tézké
mechanizace.

Ll Na rozhodovani o lesnim hospodaistvi se ma podilet i verejnost, zvlasté pak pracujici

Vv lese.

= Zvlastni dlraz se klade na ochranu pfirodnich procesu v lese — na Ukor péce o porostni
zasobu.

= Urcity podil stromu (mimo referenéni plochy) se ma tézit a tyto stromy maji zistat v lese jako
odumfelé.

= Mimo referenéni plochy se maji chranit vSdechny lokality vzacnych biotopi.

" Cilem péstovani lesl je, aby se péstovany les co nejvice podobal lesu na referencnich
plochach. Porovnavani se ma provadét externimi pracovniky a byt pfistupné vefejnosti.

Podkladem pro pfedlozenou koncepci se staly lesy mésta Liibecku (4 500 ha). Vyuziva se pfitom
skutecnost, ze ¢ast méstskych lesl byla v pohrani¢nim pasmu s nékdejSi NDR, kde se témér 50 let
netézilo.

Je zfejmeé, Ze uvedené teze hnuti GREENPEACE a ekologické pojeti péstovani lesa (POLENO
2000) maji nékteré body shodné, v nékterych se v3ak vyrazné rozchazeji. Nejvyznamné&jsi namitky
vyvolala prohlidka referenénich ploch v uvedenych méstskych lesich, kterou uskuteénili zastupci
Pracovniho spole€enstvi pro pfirodu sledujici obhospodarovani lest (ANW).

Ve zhlédnutych referenénich plochach nastala velka vySkova a tloustkova diferenciace se
zvysujicim se podilem odumfielych stromt. Po 50 letech bez té€Zby je ziejmé, Ze lesnicky zadouci
dominance cennych stromu i riznorodost porostnich slozek, ale i diverzita vegetace se snizila. V fadé
lokalit vede vyvoj porostu k €isté buéiné, coz znamena trvalé produkéni ztraty.

K uvedenym tezim GREENPEACE se v uplynulych letech vyjadfila fada lesnikld. K rozpornym
tezim patfi predevsim;

L] ustup produkce dieva zajmim ochrany pfirody a ochrané pfirodnich proces( v lese,

L] soukromi vlastnici se brani zavadéni referenénich ploch, které se v soucasné dobé
uplatrfiuji jen v lesich vefejné spravy,

= ucel referenénich ploch zpochybriuji i védecti pracovnici; dnesni fytocenologie a typologie
maji jiz dostatek poznatkd k seriozni prognéze vyvoje stromu i porostl a lesnich komplexu;
vyhodnocovani referenénich ploch by vyZadovalo praci mnoha specialist(,

] odpor vzbuzuje umysl nechavat odumfit a nezuzitkovat velky pocet stromu, které péstovaly
generace lesniku,

] vyhrady proti vylou€eni osvédcenych introdukovanych dievin z les(,
= priliSné zdurazrovani faktort prirody na ukor ¢innosti lesniho hospodare,
] neprihlizi se k ekonomice lesniho hospodarstvi,

= vlastnici lest se citi poSkozeni ve svych vlastnickych pravech navrhem, aby do hospodareni
v lese mluvila Siroka vefejnost.

Teze hnuti GREENPEACE o péstovani lest ve stfedni Evropé jsou bezesporu velice radikalnim
nazorem. Vzhledem k vyznamu a vlivu hnuti GREENPEACE je vSak nelze nechavat bez povSimnuti.
Zavedeni certifikace lesnich zavodu jako ekologickych podniki by se mohlo promitnout do
konkurenéni schopnosti naSeho dfeva na zahraniCnich trzich. Je proto nutno vénovat i témto
radikalnim nazorim pozornost a hledat cesty k dosazeni pfijatelného konsenzu. Dosavadni vysoky
podil holoseci v nasem lesnim hospodafrstvi bude dosazeni tohoto konsenzu nejvic branit a nepfispéje
ani ke zvySeni ekologického hodnoceni nasich lest.

Pfirodé blizké hospodareni v lesich neni vSak nic nového, jak by se mozna mohlo zdat z vySe
uvedeného konceptu hnuti GREENPEACE. Myslenky a zasady pfirodé blizkého péstovani lesu, ¢asto
pod rliznymi nazvy, se postupné formulovaly jiz od pocatku 20. stoleti (Dauerwald). Podstatné;si
rozvoj, spolu s praktickou realizaci téchto principli, nastal pfedevSim v 50. letech minulého stoleti
(Péstovani porostni zasoby).

Tyto snahy o racionalni hospodareni v lese, které v mnoha smérech odpovidaly zasadam pfirodé
blizkého péstovani lesl, se velmi zahy projevily i v Cechach a na Moravé. Mezi nejvyznamné;si
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predstavitele prosazujici tyto snahy patfil prvni docent lesnickych nauk na prazské Vysoké Skole
technické LIEBICH, ktery jiz v prvni poloviné minulého stoleti upozorfioval na Skodlivé nasledky
nadmérného zakladani lesnich monokultur.

Ke konci devatenactého stoleti byl nejvyznamnéj§im predstavitelem lesnického hnuti proti
schematismu stejnovékych monokultur a nespravnému Presslerova vykladu o uplatnéni
ekonomického principu v lesnim hospodafstvi TICHY (1884, 1891). Jeho udeni vychazi v podstaté ze
dvou pramenu - z Gayerova pojeti lesa smiSeného a nestejnovékého jako syntézy vsech produkénich
Ciniteld plsobicich v lese a z modifikovaného Presslerova principu Cistého vynosu. Dochazi tak k
zasadnimu odmitnuti holé secle, ktera je proti pfirodé a k obhospodafovani lesa podle pfirodnich
zakonl. Témto pfFirodnim zakonim odpovida podle Tichého pouze jednotlivé vybérny nebo
hlouckovité vybérny les (POLENO 1996).

Prvnim praktickym realizatorem pfirodé blizkého lesniho hospodafstvi byl na nasem uzemi
KONIAS, feditel velkostatku Opo&no. Od roku 1924 zde po dobu 30 let provadél pfemény smrkovych
a borovych monokultur na porosty smisené a pozdéji i prevody pasecnych tvarl lesa na lesy
vybérné (KONIAS 1946, 1950, 1951; MOTTL et al. 1956). Konias vidél hlavni didvod neuspokojivého
stavu lesu v dlsledcich hospodareni podle saské teorie Cistého vynosu z pudy, ktera vedla k zavadéni
stejnovékych smrkovych a borovych monokultur a k holoseénému hospodafeni. V prvni etapé se
vénoval ozdravéni lesni pidy a k zabezpeceni a zpevnéni lesnich porost(, a to cestou nutné pfemény
druhové skladby lesnich porosti smérem ke druhovému slozeni odpovidajicimu stanovistnim
podminkam. Ve druhé etapé (u porostl smiSenych) podporoval a vytvarel porostni nestejnovékost
pozvolnym pfevodem horizontédlniho zapoje na vertikalni a prostorovy. Jako celkovy vysledek snah v
obou smérech hospodafeni Konias oekaval zvySenou a stale az do maximalni moznosti stoupajici
dfevni produkci a to ze zvlastni zfetelem na zlepSeni a vystupriovani kvality dfeva (KONIAS 1951).
Vysledkem jeho prace pak skute€né byly stanovisti plné odpovidajici smiSené porosty, velmi
nestejnovéké, pfizpusobené po strance vnitfni prostorové Upravy i délky obnovni doby pfirodnim i
hospodarskym podminkdm. ZvySenou pozornost vénoval i péci o porostni zasobu. Koniasovym cilem
hospodareni se pozvolna stal vybérny les. Aplikace pfevodu na vybérné lesy v celé Sifi riistovych
podminek Opocenska je vSak povazovana za nedostatek Koniasovi prace a také z téchto divodul se
Koniasova predstava o ,Ceském vybérném lese® (KONIAS 1950) nenaplnila. Z velkého mnozstvi
rozpracovanych porostli na Opoc¢ensku se do soucasné doby uchovaly pouze zbytky, a ani na téchto
plochach se nepotvrdila Uspésnost realizace prevodul. Poznatky ziskané pfi vyhodnocovani prevodu
na jednotlivych stanovistich a porostnich typech (MARES 1980, ZAKOPAL, MARES 1968, ZAKOPAL
1959, 1965, 1968, 1976a, 1976b, 1981) je mozné uplatnit i pfi jinych formach hospodafeni, zejména
podrostniho zplsobu, které diky své variabilit¢ ma mnohem §ir§i mozZnosti uplatnéni. Koniasem
realizované hospodafeni vS8ak nebylo rozhodné ztratové - zvySenou kvantitativni produkci se
nepodafilo prokazat, kvalitativni nadfazenost je véak nesporna (SOUCEK 2001).

Kromé& Koniase se u nas hlavnim zastancem vybérného lesa jako plnohodnotného hospodaiského
zpUsobu stal predevsim POLANSKY (1960, 1961), ktery byl pfesvédéen, Ze zplsoby vyb&rného
hospodafrstvi nejsou vazany na stanovisté a dfevinu, nybrz Ze pro kazdé stanovisté a dfevinu lze, Ci je
tfeba, nalézt odpovidajici vybérny zplisob a tudiz i vybérny les. A ten Ze bude produktivnéjSi nez les
pasecny.

Dal$imi protagonisty vyb&rného hospodareni byli KRATOCHVIL (1970) a ZAKOPAL (1957, 1959,
1960, 1964, 1965, 1968, 1971), ktery vytvofil koncept pfevodu lesa pase¢ného na les vybérny na LHC
Kutna Hora.

Hlavné Koniasovou zasluhou doSlo u nas v povaleéném obdobi ke znacnému rozvoji jemnéjSich
forem hospodarfeni, souhrnné oznacovanych jako podrostni hospodaistvi. Vyznacovalo se
pfedevSim odklonem od holoseci, pomérné dlouhou obnovni dobou, uUsilim o dosazeni pfirozené
obnovy lesa a postupnou pfeménu jehli€natych monokultur na stanovistné vhodné smiSené porosty
(POLENO 1996). Zasady vychovy porostll od stadia uvolnénych narostll viceméné vychazely ze
zavedenych modeld, které se uplatfhovaly i v holoseéném hospodarstvi.

Hlavni pfednosti tohoto zpUsobu hospodareni je dosazeni pfirozené obnovy lesnich porostu a
vSech vyhod, které z ni vyplyvaji. Dvouetazovost porostu je vétSinou pouze do€asna (po dobu trvani
obnovni doby) a tento hospodarsky zpusob je vyuzitelny i pro dfeviny s vétSimi svételnymi naroky.
Kromé téchto ekologickych vyhod je navic o¢ekavan pozitivni efekt svétlostniho pfirlistu na stromech
horni etaze, které se v porostu ponechavaji stat rizné dlouhou dobu v zavislosti na stanovisti a
druhové skladbé.
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V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti doSlo u nas k vyraznému poklesu praktické
realizace jemnych zpUsobu hospodareni ve prospéch hospodarstvi holose¢ného z davodd, které jiz
byly mnohokrat prezentovany. Teprve v poslednich letech dochazi opét k renesanci myslenek pfFirodé
blizkého hospodaieni a k vyraznému oZiveni zajmu praktické lesnické vefejnosti.

V souCasnosti existuje cela fada pojeti a pfistupd, které je mozné zaradit do systému pfirodé
blizkého hospodareni v lesich. Tento systém je totiz velice flexibilni a v podstaté nema zadné striktni
péstebni smérnice. Jak zdUrazriuje napf. OTTO (1995), pro pfirodé blizké hospodarstvi je “nezbytné
stanoveni pouze zakladnich cilovych predstav formou cilovych obrazu, vlastni péstebni cesty pfitom
zustavaji otevfené a védomé variabilni”.

Tento systém nezna zadné slozité modely hospodafeni a komplikované pracovni postupy. Heslem
je dat maximalni Sanci prirodé k vlastni tvorbé lesa, ktery bude naplfiovat pozadované funkce.

Podle pojeti nékterych vyznamnych lesnikd ve stfedni Evropé je nejvy$Sim principem pfirodé
blizkého péstovani lesa dosazeni a udrzeni ekologické stalosti lesnich ekosystémi. Pfitom se
jedna o takovou ekologickou stéalost, kterd napomaha permanentni funk&ni schopnosti a u€inku
lesniho ekosystému na kazdé ¢astecné ploSe. Ale pfestoZe jsou tyto ekologické aspekty pro koncepci
prirodé blizkého hospodareni v lesich urcujici, bez respektovani principll ekonomickych (jak to
napfiklad prosazuje navrh GREENPEACE) nem(izeme hovofit o hospodareni (KORPEL — SANIGA
1995).

Pfes existenci riznych pfistupd a strategii pfirodé blizkého hospodareni v lesich (at uz sem
fadime vybérné hospodareni, péstovani porostni zasoby, maloploSnou formu podrostniho
hospodarského zplisobu nebo dlouhodobé dvouvrstevné porosty) je mozné nalézt uréité spoleéné
prvky:

= trvaly, stabilni porost stanovistné pfiméfenych (vhodnych) dfevin

= ekosystémove pojeti lesa,

. diverzifikace struktury porostu:

" druhové slozeni se vice blizi skladbé pfirozené
= prostorova struktura je pfevazné komplikovanéjsi
" tloustkova a vyskova struktura je vice rozriznéna,

] maximalni vyuzivani pfirodnich sil a procest (autoredukce),

L] dlraz na pfirozenou obnovu lesa s pomérné dlouhou obnovni dobou,

L] vyuziti pfirozeného ristového rytmu dfevin,

= maximalni vyuziti produkéniho potencialu stanovisté a rustového prostoru; les chapat a
formovat prostorové a ne plosné,

= omezeni vstupu dodatkové energie do lesnich ekosystémd,

= mytni zralost je vztahovana na jednotlivé stromy a ne celé porosty; disledné vyuzivani
individualni rastové, ale i hodnotové schopnosti stromu,

= odklon od holoseéi,
= zvySeny duraz na ostatni funkce lesa.

Jednotlivé zplsoby se od sebe liSi pfedevsim v:
Ll délce uplathovani vybérnych principa,
L] délce obnovni doby,
= preferovani pozitivniho nebo naopak negativniho vybéru pfi vychové porosta,
L] raznych kritériich pro vybér stromud k mytni tézbé.
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4. ZAVER

Dnesni systém trvale udrzitelného obhospodafovani lest neni vazan na zadné hospodarské
schéma, na zadny uzce vymezeny postup €i obnovni formu. V zasadé je mozny clonny, skupinovity,
do urcité miry i nasecny a vybérny postup a v ojedinélych pfipadech, napfiklad na borech a v luznich
lesich, téZ maloplo$ny holose¢ny postup. Jde tedy o flexibilni zpGisob hospodareni postaveny na
ekologickych zakladech, ktery vyhovuje danym stanoviStnim a porostnim podminkam prostiedi a
sleduje pouze dodrzovani zakladnich principl zajistujicich ekologickou stabilitu a trvalost lesnich
ekosystéma.

StéZejni prvky trvale udrzitelného obhospodaiovani v na8ich pfevazné kulturnich lesich jsou:

" hospodareni s lesem jako ekosystémem, tj. pfechod od vyluéné péce o lesni dfeviny
a jejich porosty na péci o celé lesni ekosystémy,
. prestavba (pfemény, pfevody, rekonstrukce) po§kozenych a chifadnoucich lesi,

] vytvoreni optimalni struktury lesnich ekosystému (druhové, ekotypové, prostorové,
vékove) diferencované podle stanovistnich poméra a cilt hospodareni,

= diferencovany prechod od plosného ke skupinovitému az individualnimu zplsobu
hospodareni,

L] vyuzivani a podpora spontannich procesit, zejména pak pfirozené obnovy, kompetice i
dalSich principl autoregulace,

. podpora a tvorba pruznych viceucelovych zplsobl obhospodafovani, a to
diferencované podle funk&niho poslani a moznosti lesnich ekosystém(l s cilem dosazeni
jejich funkéni vyrovnanosti,

= volba ekologicky odivodnénych obnovnich a tézebné dopravnich technologii
vyuzivajicich mechanizaéni prostfedky minimalné poskozujici pfirodni prostfedi v ndvaznosti
na terénni klasifikaci a technologickou typizaci lesnich pozemka,

= zpristupnéni lest ekologicky a ekonomicky odiivodnénou dopravni siti v navaznosti na
terénni klasifikaci a technologickou typizaci lesnich pozemkau.

Néktefi lesnici a zejména vlastnici lesi se obavaji, Ze cesta k trvale udrzitelnému hospodareni je
jednostranné zatizena trvalym zvySovanim nakladd a z tohoto divodu myslenku trvale udrzitelného
hospodareni a jeho principli a priorit odmitaji. To vS8ak znamena nepochopeni této problematiky.
Priznivé ekonomické vysledky trvale udrzitelného obhospodarovani lestl Ize dosahnout jednak
snizovanim nakladl a jednak zvySovanim vynosu. SniZzovani nakladd umoznuji zejména nejvyssi
nakladové polozky - zalesfiovani a obnova lesa v€etné ochrany a oSetfovani kultur a vychova
nejmladSich porostl. Kazdy hektar pfirozené obnovy u nas v souCasné dobé& znamena usporu
v priiméru 80 - 140 tisic KE. U profezavek pfispiva ke snizovani naklad prirozena redukce poétu
jedinca pfi intenzivnim zastinéni. ZvySovani vynosu se dosahuje pfedevSim vyS$Si objemovou
produkci a tedy i vy$8i tnosnou tézbou dreva.

Urcitou nadéji pro uspésnou realizaci trvale udrzitelného obhospodarovani lesl je skute¢nost, Ze
nas lesni zakon ¢€. 289/1995 Sb. uloZil vladé povinnost, aby podporovala hospodafeni v lese
poskytovanim sluzeb nebo finan¢nich prostfedkd na ekologické hospodafeni v lese (§ 46).

5. LITERATURA

Pro pfipadné zajemce je citovana literatura k dispozici u autord tohoto studijniho textu a na
pfilozeném CD.
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