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Abstrakt 
Podrázský, V., Vacek, S., Mikeska, M., Boček, M.: Půdy lesních i nelesních ekosystémů Krkonoš 
     Příspěvek pojednává o plošném rozšíření jednotlivých půdních typů a subtypů a o stavu a vývoji 
půd v Krkonoších. Mapování půdních poměrů bylo provedeno jak v české, tak i v polské části Krko-
noš. Pro jednotlivé půdní typy a subtypy byly popsány modelové příklady půdních profilů a byl zhod-
nocen stav a vývoj chemizmu dle jednotlivých půdních horizontů. Ze zhodnocení poměrně pestrých 
půdních poměrů Krkonoš vyplývá široké spektrum podmínek pedogeneze, což se odráží ve velkém 
množství zastoupených půdních typů a subtypů. V nich výrazně dominuje kryptopodzol modální, hojně 
je zastoupen podzol modální a ranker podzolový. Vesměs se jedná o půdy minerálně chudé a relativ-
ně kyselé. Současné nepříznivé antropogenní procesy tyto půdy různým způsobem poškozují. Proto 
stav půd a jejich vývojové změny mají zásadní význam pro tvorbu managementu lesních ekosystémů.  
Klíčová slova: stav a vývoj půd, mapování půd, půdní typy a subtypy, pedogeneze, lesní a nelesní 
ekosystémy, Krkonoše 
 
 
Abstract 
Podrázský, V., Vacek, S., Mikeska, M., Boček, M.: Soils of Forest and Non-Forest Ecosystems in 
the Giant Mountains 
     The presentation is concerned with spatial distribution of particular soil types and subtypes and deals 
with status and development of soils in Giant Mountains. Soil condition mapping was realized as in 
Czech, as in Polish part of Giant Mountains. Model soil profiles for separate soil types and subtypes 
were described and the status and progress of chemistry in separate soil horizons was evaluated. Soil 
conditions of Giant Mountains are very various, from which it follows that pedogenesis has broad 
variability as well. This is reflected in large amount of soil types and subtypes. The dominant type is 
represented by cryptopodzol modal, followed by  podzol modal and ranker podzol. Soils are mostly 
mineral-poor and relatively acid. Current unfavorable anthropogenic processes harms these soils by 
different ways. That is why the status of soils and their changes are of crucial importance for forest 
ecosystems management.  
Key words: status and development of soils, soil mapping, soil types and subtypes, pedogenesis, forest 
and non-forest ecosystems, Giant Mountains 
 
 
Úvod 

Život lidstva je od nejstarších dob těsně spjat s půdou a s jejím využíváním. Od počátku rozvoje 
civilizace člověk na půdě nepřímo a později i přímo existenčně závisel. Se změnou pedogenetických 
faktorů způsobil její více či méně výrazné narušení. Ve srovnání s Podkrkonoším byly půdy Krkonoš 
ovlivňovány méně intenzivně, přesto se jejich charakter od přirozených poměrů dosti liší. Půdy na těchto 
lokalitách jsou totiž ve srovnání s nižšími polohami na změny podmínek a činitelů pedogeneze mimo-
řádně citlivé. Přes relativně krátkodobě působící antropogenní vlivy se výrazně změnily pedogenetické 
faktory i ve středních a vyšších polohách Krkonoš. 
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Zhruba od 13. století se datuje hospodářské využití tohoto regionu. Osadníci lesy mýtili, klučili i žďá-
řili a přeměňovali je na pole a pastviny (LOKVENC 1978). V době rozsáhlé devastace krkonošských 
lesů pro potřeby kutnohorských dolů v 16. a 17. století dochází k počátkům výrazného velkoplošného 
ovlivňování jednoho z hlavních pedogenetických faktorů, což je kromě matečné horniny a klimatických 
podmínek, typ a druhové složení vegetace. Různověké, prostorově značně diferencované porosty, 
s druhově poměrně pestrými společenstvy přízemní vegetace, tvořené převážně bukem a směsí buku, 
jedle a smrku, byly ve většině případů nahrazeny smrkovými monokulturami se zcela odlišnou dyna-
mikou koloběhu látek a energií a s odlišným trendem půdotvorných procesů. 

Od šedesátých a sedmdesátých let minulého století byly půdy Krkonoš vystaveny působení znač-
ného množství atmosférické depozice a přímému působení průmyslových imisí. Vysoký vstup kyseli-
notvorných látek a jiných polutantů představuje zcela nový prvek v pedogenezi horských oblastí, kde 
se díky nižší odolnosti lesních ekosystémů uplatňuje nejvýrazněji. Od sedmdesátých let minulého 
století jsou na silně kamenitých půdách, převážně po těžbě dřeva, zaznamenány i projevy introskele-
tové eroze, která vede k vystupování a obnažování sutí (ŠACH 1990). Tento výrazný projev degrada-
ce lesních půd probíhal v důsledku rozsáhlého odumírání a následného mýcení smrkových porostů 
nejprogresivněji v průběhu 80. let, kdy kulminovala imisně ekologická kalamita. Na bývalých imisních 
holinách se pronikavě měnily podmínky pro mineralizaci vrstev nadložního humusu, který zde tvoří 
podstatnou část fyziologicky aktivního půdního profilu. K dalšímu narušování půd docházelo nešetrně 
prováděnou těžbou a soustřeďováním dřeva a mnohdy i problematicky lokalizovaným a aplikovaným 
plošným leteckým vápněním (MÍCHAL et al. 1992, PODRÁZSKÝ 1994). 

Průzkumem lesních půd v Krkonoších se zabývala řada autorů. Např. PELÍŠEK (1974) popisuje 
výraznou výškovou zonaci půd na území Krkonošského národního parku. Šetření se soustředila na 
typická stanoviště hlavních půdních a lesních typů a opomíjela lokality nějakým způsobem extrémní. 
Tyto výsledky byly základním podkladem pro další výzkum stavu půd v dané oblasti. Nelesní půdy 
v české části Krkonoš mapoval BOHÁČ (1969), který vylišil hnědé lesní půdy podzolované, podzolové 
půdy a nevyvinuté půdy. První plošný přehled půd Krkonoš publikoval PLÍVA, ŽLÁBEK (1986). 

Půdami ochranných lesů (rankery, kryptopodzoly, podzoly, gleje a organozemě) se zde zabývali 
např. PODRÁZSKÝ, VACEK (1994), PODRÁZSKÝ, VACEK, PAŠŤÁLKOVÁ (1996), PAŠŤÁLKOVÁ, 
PODRÁZSKÝ, VACEK (2001). Vývojem chemismu půd se zde podrobně zabýval PODRÁZSKÝ (1996), 
VACEK, PODRÁZSKÝ, MATĚJKA (2000) a možnostmi úpravy půdního chemismu provozním vápně-
ním PODRÁZSKÝ (1994). 
 
 
Materiál a metodika 

Zastoupení pedogenetických jednotek, respektive půdních typů vycházelo z terénního mapování 
fytocenóz a půdních poměrů na území Krkonošského národního parku i Karkonoszkego parku naro-
dowego. Odběr vzorků na různých výzkumných plochách v české i polské části Krkonoš byl od roku 
1976 prováděn různými pracovníky a půdní horizonty byly rovněž vylišovány různými pracovníky výzku-
mu a hospodářské úpravy lesů. Zejména první odběr a popis půdního profilu byl prováděn podle odliš-
ných systémů, nicméně snahou vždy bylo odebírat půdní vzorky ze stejných – odpovídajících si půd-
ních vrstev. Zejména tak bylo v některých případech nutno vyloučit srovnání vrstev nadložního humusu. 

Na každé ploše byla v jednotlivých obdobích vykopána či obnovena pedologická sonda podle stan-
dardních zásad a vzorky byly odebrány z jednotlivých genetických horizontů. Byly bezprostředně 
dopraveny do laboratoře Výzkumné stanice v Opočně a zde byly zpracovány podle standardních 
metodik (ŠMÍDOVÁ 1991). Bylo stanoveno: pH aktivní i výměnné, charakteristiky půdního sorpčního 
komplexu podle Kappena (S - obsah výměnných bází, T - kationtová výměnná kapacita, H – hydroly-
tická acidita a V - nasycení sorpčního komplexu bázemi), dále obsah celkového uhlíku a dusíku meto-
dou Springer - Klee a obsah makroelementů (P, K, Ca, Mg, Fe) ve výluhu 1% kyselinou citrónovou. 
Dále z nich byl stanoven fosfor spektrofotometricky, draslík plamennou fotometrií, vápník a hořčík 
pomocí AAS. 

Vzorky nadložního humusu byly odebrány pomocí ocelového rámečku 25x25 cm podle jednotlivých 
vrstev (L, F1, F2, H, Ah). Vzorky minerální zeminy (Ah horizont) nebyly odebrány kvantitativně. V labo-
ratoři VS Opočno bylo u všech vzorků provedeno stanovení hmotnosti sušiny (105 °C), pH aktivního  
i výměnného (1M KCl), elektrické vodivosti, celkové výměnné acidity a jejích složek, tj. obsahu výměn-
ného vodíku a hliníku. Kromě toho byl stanoven obsah celkového uhlíku (žíháním) a dusíku metodou 
Kjeldahla, pokud to množství vzorku ještě dovolovalo (Podrázký 1996). 
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Výsledky 
Jelikož převládajícím geologickým podložím Krkonoš je krystalinikum, jež je podložím poměrně 

kyselým, jsou půdy většinou minerálně dosti chudé. Vlhkostně jsou díky srážkovým poměrům naopak 
relativně příznivé. Tyto základní vlastnosti se promítají především do zastoupení pedogenetických 
jednotek (tab. 1, obr. 1). Charakteristika ekotopů jednotlivých půdních typů a subtypů včetně jejich 
typologické a fytocenologické charakteristiky je uvedena v tabulce 2. 
 
Tabulka 1. Půdní typy a subtypy v národních parcích Krkonoš 

Půdní typy a subtypy  Zkratka Plocha PL 
(ha) % PL Plocha ČR 

(ha) % ČR Suma Suma %

GLEJ modální GLm 52,15 0,95 873,35 2,75 925,50 2,49 

GLEJ kambický GLk 21,13 0,39 10,00 0,03 31,13 0,08 

GLEJ histický GLo 273,66 5,01 603,47 1,90 877,13 2,36 

KAMBIZEM modální  KAm 47,48 0,87 1111,44 3,51 1158,92 3,12 

KAMBIZEM modální mezobazická KAma 9,77 0,18 450,00 1,42 459,77 1,24 

KAMBIZEM modální eutrofní KAmb 0,29 0,01 0,85 0,00 1,14 0,00 

KAMBIZEM glejová KAq 8,39 0,15 51,18 0,16 59,57 0,16 

KAMBIZEM oglejená KAg 5,05 0,09 28,97 0,09 34,02 0,09 

KAMBIZEM rankerová KAs 70,78 1,29 392,58 1,24 463,36 1,25 

KAMBIZEM dystrická KAd 126,18 2,31 15,57 0,05 141,75 0,38 

RANKER kambický RNk 5,97 0,11 96,15 0,30 102,12 0,27 

RANKER podzolový RNz 1227,72 22,46 3548,36 11,19 4776,08 12,85 

RANKER suťový RNs 38,44 0,70 21,51 0,07 59,95 0,16 

RANKER litický RNt 160,04 2,93 516,86 1,63 676,90 1,82 

KRYPTOPODZOL oglejený KPg 82,68 1,51 385,54 1,22 468,22 1,26 

KRYPTOPODZOL glejový KPq 22,38 0,41 367,64 1,16 390,02 1,05 

KRYPTOPODZOL rankerový KPs 206,12 3,77 3111,49 9,81 3317,61 8,92 

KRYPTOPODZOL modální KPm 471,15 8,62 10550,07 33,27 11021,22 29,65 

PODZOL rankerový PZs 424,17 7,76 693,11 2,19 1117,28 3,01 

PODZOL litický PZt 16,37 0,30 82,83 0,26 99,20 0,27 

PODZOL modální (horský) PZm 1492,06 27,30 5769,11 18,19 7261,17 19,53 

PODZOL histický PZo 220,08 4,03 545,48 1,72 765,56 2,06 

PODZOL oglejený PZg 122,32 2,24 560,99 1,77 683,31 1,84 

PODZOL glejový PZq 83,94 1,54 395,60 1,25 479,54 1,29 

LITOZEM modální  LIm 78,44 1,44 727,00 2,29 805,44 2,17 

LITOZEM modální eutrofní LImb 0,38 0,01 0,00 0,00 0,38 0,00 

RENDZINA kambická RZk 0,00 0,00 10,00 0,03 10,00 0,03 

RENDZINA litická RZt 0,00 0,00 15,07 0,05 15,07 0,04 

REGOZEM psefitická RGy 106,78 1,95 147,50 0,47 254,28 0,68 

ORGANOZEM fibrická ORf 90,52 1,66 575,11 1,81 665,63 1,79 

ORGANOZEM glejová ORq 1,40 0,03 21,08 0,07 22,48 0,06 

FLUVIZEM psefitická FLy 0,00 0,00 12,55 0,04 12,55 0,03 

FLUVIZEM kambická FLk 0,00 0,00 17,25 0,05 17,25 0,05 

Celkem  5465,84 100,00 31707,71 100,00 37173,55 100,00 

 

_____________________________________________________________________________________________________ 
Neuhöferová, P. (ed.):  ZVÝŠENÍ  PODÍLU  PŘÍRODĚ  BLÍZKÉ  POROSTNÍ SLOŽKY LESŮ SE ZVLÁŠTNÍM STATUTEM OCHRANY.  

[Increase of Close-to-Nature Stand Component of Forests with Special Protection Status]. Kostelec nad Černými lesy, 
25.5.2006, Ústav hospodářské úpravy lesů LDF MZLU v Brně a Katedra pěstování lesů FLE ČZU v Praze  

 
3 



PODRÁZSKÝ, V., VACEK, S., MIKESKA, M., BOČEK, M.: Půdy lesních i nelesních ekosystémů Krkonoš 
________________________________________________________________________________________________________ 

 
 

Obrázek 1. Půdní typy v národních parcích Krkonoš 
 

Tabulka 2. Charakter ekotopů jednotlivých půdních typů a subtypů Krkonoš 

Půdní typy  
a subtypy 

Výskyt,  
nadmořská výška 

Soubor  
lesních typů 

Stanovištní typ  
a varianta lesa  Fytocenologická jednotka 

GLEJ modální úpady a údolnice, 
do 1000 m 5-6G, 3Lr, 5L LLG, BMGb, LMGb Alnion glutinosae, Equiseto-Abietetum, 

Equiseto-Piceetum, Alnenion glutinoso-incanae 

GLEJ kambický svahová prameniště, 
 do 1000 m 5-6 Vg LMGb, BMGb Equiseto-Abietetum, Equiseto-Piceetum, 

Alnenion glutinoso-incanae 

GLEJ histický sníženiny, 
různá výška 

7-8G, 8T, 1T, 
7T BWGb, SCr, SCn, Mastigobryo-Piceetum, Alnion glutinosae 

KAMBIZEM modální  svahy, eluvia,  
do 700 m 

4-5S, 4-5K, 
5C LMwyż-św,  LGśw Luzulo-Fagetum 

KAMBIZEM modální 
mezobazická 

svahy, eluvia, 
do 800 m 4-6B, 5-6D LGśw, Lwyz-św Dentario enneaphylli-Fagetum 

KAMBIZEM modální 
eutrofní 

svahy, eluvia, bazalt, 
do 850 m 4B LGśw, Lwyz-św Dentario enneaphylli-Fagetum 

KAMBIZEM glejová prameniště, údolnice, 
do 750 m 4-5V LGw, Lwyż-w Carici remotae-Fraxinetum, Mercuriali-Fraxinetum, 

Dentario enneaphylli-Fagetum, Equiseto-Abietetum 

KAMBIZEM oglejená úžlabiny, 
do 750 4-5V, 5U LŁG, Lwyż-w Dentario enneaphylli-Fagetum, Mercuriali-

Fraxinetum   
KAMBIZEM 
rankerová 

kamenité svahy, 
do 750 m 

4-5F, 5A, 4-
5N, 4C 

LMGw, Lwyz-św, 
LMGśw, LMwyż-św Tilio cordatae-Fagetum, Luzulo-Fagetum 

KAMBIZEM 
dystrická 

chudé svahy a eluvia, 
do 700 m 4-5M, 4-5K LMwyz-s, LMGs Luzulo-Fagetum 

RANKER kambický suťovité svahy, 
do 850 m 5A, 5J  LGśw Lunario-Aceretum, Dentario enneaphylli-

Fagetum 

RANKER podzolový kamenité svahy, 
600-1600 m 

7-8N, 6Zy, 
9Z, 9Y, 9K 

BWGśw, BMGs, 
BMGśw, Cfa, Ra, 
Pion, Pm, CvP 

Dryopterido dilatatae-Piceetum, Calamagrostio 
villosae-Piceetum 

RANKER suťový sutě bohaté, 
do 900 m 5J, 5A LGw, LGśw Tilio-Acerion 

RANKER litický balvanité svahy, 
00-1600 m 

6-8Ny, 6Zy, 
9Y 

BWGśw, BMGs, 
BMGśw, Cfa, Ra, 
Pion, Pm 

Dryopterido dilatatae-Piceetum 

KRYPTOPODZOL 
oglejený 

úžlabiny, 
650-1200 m 6-7P, 7-8V BMGw, BWGw Luzulo pilosae-Abietetum , Calamagrostio 

villosae-Piceetum, Aceri-Fagetum  
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Tabulka 2. Charakter ekotopů jednotlivých půdních typů a subtypů Krkonoš – pokračování  

Půdní typy  
a subtypy 

Výskyt,  
nadmořská výška 

Soubor  
lesních typů 

Stanovištní typ  
a varianta lesa  Fytocenologická jednotka 

KRYPTOPODZOL 
glejový 

údolnice, prameniště, 
650-1200 m 7-8V, 6-7G BMGw, BWGw, 

BWGb, BMGb 
Aceri-Fagetum, Athyrio alpestris-Piceetum, 
Equiseto-Abietetum 

KRYPTOPODZOL 
rankerový 

kamenité prudké 
svahy, 
800-1300 m 

6F, 6A, 8A, 
8F, 6-7N 

LMGw, LGśw, 
LMGśw, BWGw 

Dryopterido dilatatae-Piceetum, Aceri-Fagetum, 
Calamagrostio villosae-Fagetum, Athyrio 
alpestris-Piceetum 

KRYPTOPODZOL 
modální 

svahy, eluvia, 
700-1200 m 

6-7K, 6-7S, 
8S LMGśw, BMGśw Calamagrostio villosae-Fagetum, Athyrio 

alpestris-Piceetum 

PODZOL rankerový kamenité svahy, 
900-1600 m 

7-8N, 8Vy, 
8Qn, 9K, 9Z, 
9Y 

BWGśw, BMGs, 
BMGśw, Cfa, Ra, 
Pion, Pm, CvP 

Calamagrostio villosae-Piceetum, Pinion mughi 

PODZOL litický balvanité svahy, 
1000-1600 m  9Y, 8Zy 

BWGśw, BMGs, 
BMGśw, Cfa, Ra, 
Pion, Pm 

Juncion trifidi, Anastrepho-Piccetum 

PODZOL modální 
(horský) 

svahy, hřebeny, 
500-1300 m  

7-9Z, 8-9K, 5-
7M 

BWGśw, BMGs, 
LMGs, Pm, CvP Calamagrostio villosae-Piceetum, Pinion mughi 

PODZOL histický 
zamokřené svahy, 
plošiny, 
1000-1300 m 

8Kg, 8Zg BWGśw, CvP Calamagrostio villosae-Piceetum, Pinion mughi 

PODZOL oglejený 
zamokřené svahy, 
plošiny, 
900-1300 m 

8V, 7-8P, 
8Zg,  
7-8Ng, 9Yg, 
9Zg 

BWGw, M, As, PS Calamagrostio villosae-Piceetum 
sphagnetosum, Equiseto-Piceetum 

PODZOL glejový 
zamokřené náhorní 
plošiny, 
900 - 1300 m 

8T, 8Q, 7P, 
9Zg BWGb, Aa, Dc Mastigobryo-Piceetum, Equiseto-Piceetum 

LITOZEM modální  skály, skeletové sutě, 
různá výška 5-7Y, 8Zy, 0Z LMGs, BMGs, 

BWGśw 

(Luzulo-Fagetum, Calamagrostio villosae-
Fagetum)-var Pinus, Calamagrostio villosae-
Piceetum vacciniosum, Anastrepto-Piceetum 

LITOZEM modální 
eutrofní 

bazaltový skelet , 
1310-1425 m 9Yb B Agrostion alpinae 

RENDZINA kambická vápencový svah, 
500 - 700 m 5Aw LGśw, Lwyz-św Cephatanthero-Fagetum 

RENDZINA litická vápencové výchozy,  
500 - 700 m 5Aw, 5J LGśw, Lwyz-św Cephatanthero-Fagetum 

REGOZEM psefitická 
náhorní plošiny a 
svahy kryogenní, 
nad 1200 m 

9Y, 8Zy Cfa, Ra, Pion, 
BWGśw 

Juncion trifidi, Rhyzocarpion alpicolae, 
Calamagrostio villosae-Piceetum, Umbilicarion 
cylindricae 

ORGANOZEM 
fibrická 

vrchovištní  
rašeliniště, 
nad 950 m  

7-9R BWGb, SCr, SCn, 
Pms 

Sphagno-Piccetum, Oxycocco-Empetrion 
hermafroditi 

ORGANOZEM 
glejová 

přechodová 
rašeliniště, 
nad 600 m 

6R, 7R BWGb, BGb Sphagno-Piccetum, Mastigobryo-Piceetum, 
Leuko-Scheuchzerion palustris 

FLUVIZEM psefitická 
potoční kamenitá 
aluvia, 
500 - 1000 m 

5-6L LŁG Alnenion glutinoso-incanae 

FLUVIZEM kambická potoční nivy, 
do 700 m 3L, 5U LŁG Alnenion glutinoso-incanae 

 

 

Přehled půdních typů a subtypů 
     Litozemě (LI) jsou mladé, dosud nevyvinuté půdy v počátečním stádiu vývoje, bez zřetelně vyvinu-
tého horizontu A. V Krkonoších byla zaznamenána pouze litozem modální. 
 

Litozem modální 
Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225570 vrchol Kokrháče (tab. 3). 

 
Tabulka 3. Popis půdního profilu a stanovištní charakteristika litozemě modální 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 
L+F 0 - 3 drnovina  

H+Ah 3 - 15 černohnědý zrašelinělý vazký středně vláknitý humus vyplňující spáry mezi balvany 

Cr/R 15+ křemencová rula; do 20 cm ojediněle mezi kameny vrstvička šedohnědé čerstvě vlhké hlinitopísčité zeminy 
vyplňující spáry mezi balvany 

Prokořenění: 10 cm  
 

9Y – Arctoalpinum  
Carici igidae-Festucetum airoidis 
Juncion trifidi 
 

1420 m n.m., 
JV exp. rula; 
sklon 15° 

Humus: drnový mor 
Vegetace: Avenella flexuosa 3, Agrostis rupestris, Nardus stricta, Carex rigida, 
Calamagrostis villosa+1, Cetraria islandica, Vaccinium myrtillus 4, Vaccinium 
vitis-idaea+1,Calluna vylgaris Homogyne alpina, Huperzia selago 
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      Dalším vývojovým stádiem půd na silikátových horninách je ranker (RN). Jedná se o půdy s nevy-
vinutým profilem, kde obvyklá statigrafie je: O (LFH) – Ah (možné i Am, Au) nebo Ap – Cr-R. V Krkono-
ších jsou ve větší míře zaznamenány subtypy ranker kambický (RNk), kde se začíná vytvářet základ 
kambického (hnědého) horizontu, ranker podzolový (RNz), u kterého se pod humusovým horizontem 
Ahe začíná tvořit rezivý horizont Bsv – tento subtyp je přítomen ve větší míře zejména na polské 
straně hor. Dále ranker suťový (RNs) s mocností nad 50 cm a s obsahem skeletu nad 80 %, a ranker 
litický (RNt), u kterého je pevná skála v hloubce 10 – 30 cm. 
 
Ranker kambický 

První ze sledovaných ploch (TVP2 – Vilémov), reprezentuje ranker kambický. Mocnost nadložního 
humusu zde dosahuje 4 cm, jedná se o formu mor. Půdní profil v hloubce kolem 80 cm přechází ve 
zvětralinu matečné horniny, svažitost území umožňuje i značný pohyb sutě po svahu. Samozřejmý vliv 
na doložené půdní vlastnosti mají momentální poměry v jednotlivých obdobích odběru, půdní vzorky 
byly odebírány v letech 1980, 1993, 1998 a 2003. 

Popis půdního profilu je uveden v tabulce 4 a chemické rozbory v tab. 5. V případě půdní reakce 
aktivní je patrný slabý vzestup v období 1980 – 1993, následovaný poklesem v následující periodě.  
U půdní reakce potencionální lze předpokládat víceméně setrvalý stav v prvním a výraznější pokles 
v následujícím období. To je provázeno poklesem obsahu výměnných bází i nasycení sorpčního 
komplexu bázemi, poklesem obsahu přístupného fosforu, draslíku a vápníku. Obsah přístupného hoř-
číku se ve druhém období sledování zvyšuje a obsah sesquioxidů železa nejdříve stoupá a následně 
se výrazně snižuje. Celkově je možno sledovat trend acidifikace a degradace v celém zkoumaném 
období s možným vlivem melioračních opatření v poslední periodě. 
 
Tabulka 4. Popis půdního profilu na TVP 2 – Vilémov (ranker kambický) 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 600 

EXPOZICE JZ 

SKLON (°) 22 

SLT 5Y 

PŮDNÍ KRYT Oxalis acetosella 

Horizont Hloubka cm  

L 0 – 2 opad buku a smrku  

F 2 – 4 mírně vlhká drť 

H +Ah 4 – 20 hnědočerná písčitohlinitá zemina se slabě drobtovitou strukturou, mírně vlhká, 
velmi kyprá a skeletovitá 

Bv 20 – 28 tmavě hnědá písčitohlinitá zemina, mírně až čerstvě vlhká, kyprá a kamenitá 

Cr 28 – 60 šedohnědá hlinitopísčitá zemina, čerstvě vlhká, mírně slehlá, kamenitá až 
balvanitá suť 

R 60+ nezvětralý, vrstvený muskoviticko-albitický fylit 

hojné       do 18 cm 
PROKOŘENĚNÍ 

jednotlivé do 42 cm 

MATEČNÁ HORNINA muskoviticko-albitický fylit 

PŮDNÍ TYP ranker kambický 
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Tabulka 5. Chemické rozbory horizontů rankeru kambického na výzkumné ploše 2 – Vilémov 

 

Plocha Horizont pH pH Přístupné živiny 
S V 

 P2O5 K2O Fe2O3 CaO MgO 
  H2O 

 
KCl 

 % mg/100 g 

2   1980 H + Ah 3,40 2,80 14,90 35,50 35,70 20,00 83,30 74,64 16,11 

 Bv 3,70 3,10 3,20 20,00 19,00 5,30 113,30 19,41 2,13 

 Cr 3,90 3,25 5,40 28,90 21,70 5,30 113,30 13,44 2,13 

2   1993 H + Ah 3,65 2,77 0,00 0,00 18,83 2,80 120,00 21,67 4,00 

 Bv1 3,87 2,95 1,70 12,35 25,67 5,20 116,67 25,83 2,58 

 Bv2 3,79 2,98 0,31 2,97 29,33 3,87 30,00 2,50 1,58 

 Cr 4,05 3,43 5,27 27,41 18,83 8,87 433,33 3,33 4,00 

2   2003 H +Ah 3,30 2,50 8,10 17,00 2,37 1,51 10,67 1,44 10,93 

 Bv1 3,10 2,60 5,10 14,40 1,92 1,05 3,60 0,61 10,53 

 Bv2 3,40 2,60 1,10 7,30 2,82 0,46 1,47 0,28 24,00 

 Cr 3,50 2,90 1,50 12,30 2,18 0,52 2,00 0,32 18,96 

Ranker podzolový 
     Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225008 Vasova louka (tab. 6). 
 
Tabulka 6. Popis půdního profilu, stanovištní charakteristika a chemické rozbory rankeru podzolového (Vasova louka) 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 

L 0 – 1 opad smrku 

F 1 – 4 drť prorostlá kořeny 

H 4 – 15 černá měl, mazlavá, drobivá, čerstvě vlhká, ojediněle skelet 

Ahe 15 – 30 šedavě hnědočerná hlinitopísčitá zemina s drobtovitou strukturou, čerstvě vlhká, velmi kyprá  
a silně skeletovitá 

Bsv 30 – 60 tmavě hnědá zemina, slabý náznak rezivé vrstvy obohacené železem, mírně až čerstvě vlhká, 
kyprá a kamenitá 

Cr 60+ čerstvě vlhká kamenitá až balvanitá suť 

Prokořenění 30 cm 
 

8N – kamenitá kyselá smrčina  
Bór wysokogórski świeży 
Dryopterido dilatatae-Piceetum 

1060 m, 
V exp., rula; 
sklon 30° 

Humus: mělový mor 
Vegetace: Avenella flexuosa 1.2, Vaccinum myrtillus -4.2, 
Dicranum scoparium -2.1, Dicranella heteromala -2.1  

Horizonty; 
hloubky /cm/ 

Půdní 
reakce 
/pH H2O/ 

Humus 
% 

Dusík 
% 

CaCO3 
    % 

Sorpční 
kapacita 
/mval/100
g/ 

Sorpční 
nasyceno

st   % 

Přístupné živiny 
/mg/kg/ 
P2O5;       K2O;     CaO;    
MgO 

F+H    1 - 15 3,50 41,75 1,252 - 173,5 4,8 67 102 777 141
Ahe    15 - 30 3,54 8,36 0,193 - 45,5 0,2 51 50 162 31 

Plocha  
T 225008 

Bsv    30 - 60  3,77 9,21 0,186 - 45,1 0,2 73 47 77 26 
 
 

Jedná se o ranker podzolový na rule, s horizonty F+H 1-15 cm, Ahe 15-30 cm, Bsv 30-60+ cm (tab. 7). 
Půda je hluboká, silně kamenitá a s hlinitopísčitou jemnozemí. Má silně kyselou reakci, je extrémně 

sorpčně nenasycená, silně humózní a s velmi vysokou sorpční kapacitou. 
Z přijatelných živin obsahuje půda velmi nízkou zásobu vápníku, nízkou zásobu draslíku a fosforu, 

zásoba hořčíku je shora nízká a do spodin velmi nízká. Potenciální zásoba vápníku a draslíku je velmi 
malá, hořčíku malá, zásoba fosforu je shora střední a dospod dobrá. 

Horizont Ahe je oproti horizontu Bsv bohatší fyzikálním jílem, jílnatými částicemi, výměnným 
vodíkem a sírou. Horizont Bsv má větší obsah prachových částic, humusu, železa, hliníku, manganu, 
vápníku, hořčíku, draslíku, fosforu a výměnného hliníku. Nadložní humus je silně až velmi silně kyselý, 
sorpčně nenasycený. 
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Půdní charakteristiky však mohou vykazovat značné výkyvy. Například na ploše Vilémov půdní 
reakce aktivní vykazuje značné kolísání v jednotlivých letech odběru (celkem 1980, 1993, 1998, 
2003), i když odběry byly načasovány vždy na podzimní období, kdy se předpokládají nejstabilnější 
půdní podmínky v rámci roční dynamiky. V roce 1993 a zejména v roce 1998 byly doloženy výrazně 
vyšší hodnoty ve srovnání s rokem 1980, naopak při posledním odběru byly hodnoty pH nejnižší za 
celé sledované období 1980 – 2003. Tato charakteristika však dokládá především stav půdního rozto-
ku (vodní výluh zeminy) a podléhá tedy větším krátkodobým výkyvům. Naproti tomu, pH potenciální  
(v n KCl) dokládá pokles půdní reakce, tedy zvyšování acidity půdy, v celé periodě sledování. Obsah 
bází a nasycení sorpčního komplexu jsou velmi nízké a vykazují vysokou meziroční fluktuaci. Od roku 
1980 došlo k výraznému poklesu obou hodnot a současné výkyvy odrážejí malé absolutní, avšak 
výrazné relativní změny v extremně chudé a kyselé půdě. 

 
Rendzina (RZ) představuje jistou obdobu rankeru na karbonátových horninách se skeletovitým 

rozpadem. Úrodnost těchto půd je celkově nízká. Rendziny jsou tzv. absolutní lesní půdy. Při odlesnění 
lehce podléhají erozi. V zájmovém území Krkonoš je zaznamenán především výskyt subtypu rendzina 
kambická (RZk), s výskytem hnědého, žlutohnědého kambického Bv horizontu pod Ah do 30 cm,  
a subtypu rendzina litická (RZt), u které je kompaktní skála v hloubce 0,1 – 0,3 m. Plošně minimální 
rozsah rendzin je zaznamenán především na české straně pohoří. 
 
Rendzina kambická 

Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225069 Pončina (tab. 7). 
 

Tabulka 7.  Popis půdního profilu, stanovištní charakteristika a chemické rozbory rendziny kambické (Pončina) 

T225069 Pončina – Horní Maršov 

MATEČNÁ HORNINA krystalický dolomitický vápenec 

SLT 5Aw – klenová bučina vápencová  (Cephalanthero-Fagetum) 

TSLw LGśw – Las górski świeży 

Vegetace Mercurialis perennis, Prenanthes purpurea, Actaea spicata 

NADM. VÝŠKA (m) 600 

EXPOZICE S 

SKLON (°) 35 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 

L 0 – 2 opad buku 

F 2 – 5 mírně vlhká drť 

H + Ah 4 – 17 tmavohnědá až hnědočerná písčitohlinitá zemina s krupnatou až drobtovitou strukturou, mírně 
vlhká, kyprá, slabě štěrkovitá (15%) 

Bv 17 – 32 hnědá až červenohnědá hlinitopísčitá až písčitohlinitá zemina, drobtovitá, mírně až čerstvě 
vlhká, kyprá, kamenitá (40%) 

Crk 32 – 70 hlinitopísčitá výplň silně rozvětralé matečné horniny, čerstvě vlhká, mírně slehlá, silně 
skeletovitá 

Rk 70+ nezvětralý krystalický dolomitický vápenec, bílý až narůžovělý 

hojné        do 25 cm 
PROKOŘENĚNÍ 

jednotlivé do 50 cm 

 
Regozem (RG) představují půdní typ, který se vyvíjí na nezpevněných substrátech sedimentárního 

původu (kromě mladších aluvií). V Krkonoších je na větších plochách registrován výskyt subtypu rego-
zem psefitická (RGy), kde půdním substrátem jsou sypké štěrky a periglaciální sutě nejvyšších poloh. 
 
Regozem psefitická 

Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225573 Kokrháč (tab. 8). 
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Tabulka 8. Popis půdního profilu a stanovištní charakteristika regozemě psefitické (Kokrháč) 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 
L 0 – 1 mechy, jehličí  
F+H+Ah 1 – 10 tmavohnědý trouch protkaný kořeny mechů, dospodu se mísí s písčitými zrnky ruly 
C 10+ čerstvě vlhká kamenitá suť 
Prokořenění 10 cm 

 

9Z – kleč  
Pinetum mugo sudeticum 
Pinion mughi 

1430 m n.m., 
SZ exp., rula; 
sklon 20° 

Humus: mor 
Vegetace: Avenella flexuosa 3, Calamagrostis villosa +1, Cetraria 
islandica, Vaccinium myrtillus 4, Vaccinium vitis-idaea +1,Calluna 
vylgaris, Homogyne alpina 

 

Kambizem (KA) - jedná se o zonální půdy, typické pro oblast Střední Evropy, pro lesní ekosysté-
my středních a nižších poloh, na stanovištích s neutrálními a kyselými horninami a dostatečným zá-
sobením půdy vodou. V oblasti Krkonoš se jedná rovněž o jeden z hlavních půdních typů, je zazname-
nán výskyt subtypu kambizem modální (typická – KAm), vznikající ze středně těžkých a lehčích substrátů, 
s varietami mezobazická (KAma´) s nasycením bázemi v horizontu Bv v hodnotě 50 – 20 % a eutrofní 
(KAmb´), z ultrabazických substrátů. Dále je to kambizem glejová (KAq) s výraznými reduktomorfními 
znaky níže 0,6 m, kambizem oglejená (KAg), se středně výraznými znaky mramorování v horizontu 
Bv, kambizem rankerová (KAs), vznikající ze silně skeletovitých svahovin (nad 50 % skeletu) a kam-
bizem dystrická (KAd), kde nasycenost bázemi klesá pod 20 % a nasycenost sorpčního komplexu 
hliníkem stoupá nad 30 %. 
 
Kambizem modální 

Jako příklad je uvedena lokalita Nad Benzínou (tab. 9, 10). Mocnost nadložního humusu dosahuje 
kolem 3 cm a ten je moderového až morového typu. Pedogenetické procesy (hnědnutí) zasahují do 
hloubky 60 až 90 cm, pod touto úrovní se nachází zvětralina matečné horniny. 

Hodnoty půdní reakce aktivní se v rámci sledovaného půdního profilu mezi lety 1980 a 2003 neliší, 
v termínech odběru mezi těmito lety byly pozorováno jisté zvýšení pH. Úroveň půdní reakce potenciál-
ní se v humusových vrstvách na této ploše mírně zvyšuje, v minerálních horizontech kolísá kolem střed-
ních hodnot. Vyšší hodnoty byly zaznamenány v letech 1993 a 2003, mezi tím byl pozorován pokles. 

Kambizem představuje půdní typ s příznivějšími výchozími, přirozenými hodnotami půdního che-
mizmu. Je tak ještě méně odolná k acidifikaci ve srovnání s kryptopodzolem, nebo dokonce podzolem. 
Jsou proto doloženy výkyvy v půdních charakteristikách, např. je patrný vzestup hodnot pH aktivního  
i potenciálního v období 1980 – 1993 a následný pokles v dalším období. Obsah přístupných bází spíše 
klesá, se sezónními výkyvy, nasycení sorpčního komplexu bázemi se v horizontech A navrátilo po 
přechodném poklesu k výchozím hodnotám, v horizontech B pokleslo a v horizontech C mírně stoup-
lo. Celkově tak stav půdního chemizmu indikuje postupující acidifikaci půd. Obsah přístupného fosforu 
po přechodném zvýšení výrazně poklesl, obsah přístupného draslíku a vápníku klesá, hořčíku stoupá. 

 

Tabulka 9. Popis půdního profilu na TVP 8 – Nad Benzínou 2 (kambizem modální) 
NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 1 190 
EXPOZICE JZ 
SKLON (°) 24 
SLT 6A 
PŮDNÍ KRYT Gymnocarpium dryopteris + Homogyne alpina 

Horizont Hloubka cm  
L 0 – 3 opad buku, bukovince a podbělice 
F 3 – 6 mírně vlhká drť 

H + Ah 6 – 20 tmavě čokoládově hnědá písčitohlinitá zemina s jemně drobtovitou strukturou, mírně vlhká, 
kyprá a skeletovitá 

Bv1 20 – 36 čokoládově hnědá hlinitopísčitá zemina, čerstvě vlhká, kyprá a skeletovitá 
Bv2 36 – 62 sytě okrová hlinitopísčitá zemina, čerstvě vlhká, kyprá a skeletovitá 
Cr 62 – 105 okrově šedá hlinitopísčitá zemina, vlhká ulehlá a kamenitá 
R 105+ nezvětralá porfyrická biotitická žula 

hojné       do 38 cm PROKOŘENĚNÍ 
jednotlivé do 93 cm 

MATEČNÁ HORNINA porfyrická biotitická žula 
PŮDNÍ TYP kambizem modální 
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Tabulka 10. Chemické rozbory kambizemě modální na výzkumné ploše 8 – Nad Benzínou 2 

 

Plocha Horizont pH pH S V Přístupné živiny 
  P2O5 K2O CaO MgO 

  H2O 
 

KCl 
 % mg/100 g 

8   1980 H+Ah 3,65 2,95 8,20 23,10 15,70 2,00 34,32 15,04 

  Bv1 3,50 3,50 5,60 33,60 6,60 5,30 6,72 2,68 

  Bv2 4,35 4,00 5,50 34,90 2,30 2,00 5,97 1,06 

  Cr 4,60 4,30 10,20 37,50 5,70 2,60 5,97 1,07 

8   1993 H+Ah1 3,87 3,45 2,41 16,14 12,93 6,53 11,19 7,16 

  Ah2 4,46 3,73 4,23 25,24 21,00 6,40 11,19 3,62 

  Bv1 4,71 4,12 6,51 30,68 25,87 3,24 9,23 1,86 

  Bv2 4,87 4,28 6,23 36,07 31,87 4,40 8,40 1,00 

  Cr 4,95 4,40 9,72 45,88 33,33 3,20 12,03 1,26 

8   2003 H+Ah1 3,60 3,20 4,90 21,50 1,49 1,21 0,75 39,86 

  Ah2 3,80 3,30 4,70 23,10 1,35 0,98 0,74 39,86 

  Bv1 4,20 3,70 3,50 25,70 1,11 0,41 0,29 21,06 

  Bv2 4,20 3,80 2,40 21,40 2,96 0,35 0,19 15,13 

  Cr 4,40 4,00 7,90 43,10 1,99 0,45 0,26 14,43 

 

Kambizem rankerová 
     Jako příklad je uvedena lokalita U tunelu (tab. 11, 12). 
 
Tabulka 11. Popis půdního profilu na TVP 1 – U tunelu (kambizem rankerová) 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 730 

EXPOZICE JZ 

SKLON (°) 26 

SLT 5N 

PŮDNÍ KRYT Vaccinium myrtillus 

Horizont Hloubka cm  

L 0 – 3 opad buku, smrku a borůvky 

F 3 – 6 mírně vlhká drť 

H+Ah 6 – 20 tmavě šedá hlinitopísčitá zemina s drobtovitou strukturou, mírně vlhká, kyprá, skeletovitá 

Bv1 20 – 48 sytě čokoládově hnědá hlinitopísčitá zemina, mírně až čerstvě vlhká, skeletovitá 

Bv2 48 – 82 světle okrová písčitohlinitá zemina, čerstvě vlhká a mírně slehlá, s mírným barevným 
přechodem dospodu, skeletovitá 

Cr 82 – 145 okrově šedá písčitohlinitá zemina, čerstvě vlhká, ulehlá, kamenitá 

R 145+ nezvětralá biotitická žula 

hojné       do 54 cm 
PROKOŘENĚNÍ 

jednotlivé do 92 cm 

MATEČNÁ HORNINA biotitická žula 
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Tabulka 12. Chemické rozbory kambizemě rankerové na výzkumné ploše 1 – U tunelu 

 

Plocha Horizont pH pH S V Přístupné živiny 
  P2O5 K2O CaO MgO   H2O 

 
KCl 

 % mg/100 g 
1   1980 Ah 4,00 2,95 26,30 53,60 15,70 20,00 97,81 43,52 
  Bv1 4,20 3,95 3,70 22,30 7,30 4,00 25,36 0,00 
  Bv2 4,40 4,30 3,50 29,90 9,00 1,30 17,92 0,00 
  Cr 4,55 4,45 3,40 41,50 19,00 2,60 13,44 0,00 
1   1993 Ah1 4,05 3,44 4,63 25,33 14,13 4,00 7,50 6,58 
  Bv1 4,31 3,90 2,07 16,30 19,50 1,67 5,83 1,92 
  Bv2 4,38 4,00 2,48 20,11 16,67 0,80 9,13 1,17 
  Bv3 4,54 4,18 2,66 26,57 12,60 0,47 7,50 0,83 
  Cr 4,53 4,20 1,81 19,80 12,83 1,33 4,17 0,33 
1   2003 Ah1 3,80 3,20 1,70 24,90 1,12 0,63 1,71 27,53 
  Bv1 4,10 3,50 2,00 18,40 0,88 0,38 0,87 14,10 
  Bv2 4,30 3,80 1,40 20,30 1,64 0,29 0,45 6,23 
  Bv3 4,30 3,80 1,50 23,20 1,64 0,27 0,39 3,40 
  Cr 4,40 3,90 2,20 28,70 1,72 0,20 0,35 3,10 

Na této ploše byl patrný rozdíl mezi povrchovými a podpovrchovými půdními minerálními horizonty, 
typickými pro tento půdní subtyp. Půdní reakce aktivní byla po celou dobu sledování velmi vyrovnaná, 
v poslední periodě pak mírně klesla. Totéž platí pro hlubší půdní vrstvy pro pH potenciální. Obsah bází 
dosti výrazně klesl v celém sledovaném profilu, nasycení sorpčního komplexu bázemi kleslo v období 
1980 – 1993, posléze zůstalo vyrovnané. Klesl, a to velmi pronikavě, obsah přístupného fosforu, dras-
líku a vápníku, naopak obsah přístupného hořčíku výrazně stoupl. Lze předpokládat značnou acidifi-
kaci půdy ve sledovaném období, změny obsahu přístupného hořčíku pak vyžadují další analýzu. 
 

Jako kryptopodzol (KP) je označován půdní typ, u něhož se vedle podzolizace významně uplat-
ňuje proces hnědnutí, který je jinak charakteristický pro kambizemě. Ve sledované oblasti Krkonoš lze 
vylišit zejména subtypy kryptopodzol modální (typický) – KPm, kryptopodzol oglejený (KPg) s redoxi-
morfními znaky ve spodní části v horizontu Bsv, kryptopodzol glejový (KPq) s výraznými reduktomorf-
ními znaky pod horizontem Bsv, kryptopodzol rankerový (KPs) vzniklý ze silně skeletovitých substrátů 
(skeletovitost nad 50 %). 
 
Kryptopodzol modální 
 
Tabulka 13. Popis půdního profilu na TVP 6 – V Bažinkách 2 (kryptopodzol modální) 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 1 060 
EXPOZICE V 
SKLON (°) 22 
SLT 8K 
PŮDNÍ KRYT Calamagrostis villosa 

Horizont Hloubka cm  
L 0 – 3 opad buku, smrku a třtiny 
F 3 – 6 mírně vlhká drť 
H+Ahe 6 – 19 tmavě šedohnědá hlinitá zemina s jemně drobtovitou strukturou, mírně vlhká, 

k á k l t itáBsv1 19 – 38 sytě rezivě hnědá písčitohlinitá zemina, mírně vlhká, kyprá a skeletovitá 
Bsv2 38 – 76 světle rezivě hnědá písčitohlinitá zemina, čerstvě vlhká, mírně slehlá a skeletovitá 
Cr 76 – 115 okrově šedá hlinitopísčitá zemina, čerstvě vlhká, ulehlá a kamenitá 
R 155+ nezvětralý chlorit-muskoviticko-albitický fylit 

hojné       do 35 cm 
PROKOŘENĚNÍ 

jednotlivé do 91 cm 
MATEČNÁ HORNINA chlorit-muskoviticko-albitický fylit 
PŮDNÍ TYP kryptopodzol modální 
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     Na příkladové ploše V Bažinkách (tab. 13, 14) byl v půdním profilu po prvním období se setrvalým 
stavem půdní reakce aktivní doložen mírný pokles této charakteristiky, a to až do půdních spodin. 
Setrvalý sestup hodnot je pozorován i u potenciální půdní reakce a obsahu bází. Nasycení sorpčního 
komplexu bázemi v humusovém horizontu průběžně klesá, hlouběji zůstává zhruba vyrovnané. Obsah 
přístupného fosforu mírně stoupá, což může souviset s rostoucí aciditou prostředí. Obsah přístupného 
draslíku průběžně klesal, obsah přístupného vápníku nejprve stoupl a posléze je zaznamenán trend 
výrazného poklesu hodnot. Obsah přístupného hořčíku mírně stoupá. Tyto změny půdního sorpčního 
komplexu indikují rostoucí aciditu půdy, výkyvy v obsahu přístupných živin pak mohou odrážet jednak 
variabilitu těchto hodnot, jednak i vliv melioračních opatření (vápnění) v oblasti Krkonoš. 
 
Tabulka 14. Chemické rozbory kryptopodzolu modálního na výzkumné ploše 6 – V Bažinkách 2 

 

Přístupné živiny S 
 

V 
 P2O5 K2O Fe2O3 CaO MgO 

Plocha Horizont pH 
H2O 

 

pH 
KCl 

 % mg/100 g 
6   1980 H+Ahe 4,05 3,40 4,35 28,40 15,00 6,00 160,00 11,20 0,53 

 Bsv1 4,30 3,95 4,60 29,60 10,70 5,30 100,00 8,96 0,00 
 Bsv2 4,45 4,15 3,60 28,70 9,00 2,60 66,70 5,97 1,07 
 Cr 4,60 4,25 2,90 43,60 32,30 2,60 33,30 20,16 3,76 

6   1993 H+Ahe 1 3,89 3,00 4,49 17,67 32,93 7,47 530,67 31,34 14,33 
 Ahe2 4,08 3,42 1,30 19,64 24,47 5,40 621,67 22,39 11,63 
 Ahe3 4,53 4,05 2,92 20,84 22,23 2,33 185,33 22,81 3,00 
 Bsv1 4,52 4,13 4,39 32,76 16,37 1,60 210,00 17,07 2,64 
 Bsv2 4,51 4,26 3,17 36,86 26,67 3,33 162,00 34,76 4,99 
 Bsv/C 4,38 4,19 2,74 31,31 16,37 2,93 176,00 6,58 2,57 
 Cr 4,40 4,32 2,13 41,36 32,97 4,00 80,00 52,23 5,21 

6   2003 Ahe 1 3,90 3,50 2,40 13,80 24,70 0,89 1,33 0,71 36,93 
 Ahe2 4,30 3,90 2,50 17,20 35,00 0,39 1,73 0,22 8,90 
 Ahe3 4,10 3,90 3,10 25,50 30,80 0,19 1,93 0,15 4,53 
 Bsv1 4,10 3,90 2,60 32,80 25,40 0,22 2,00 0,13 4,33 
 Bsv2 4,10 3,90 2,70 35,00 25,60 0,21 1,80 0,24 6,10 
 Bsv3 4,10 4,00 2,00 35,40 32,20 0,18 2,47 0,16 3,83 
 Cr 4,30 4,00 2,10 44,60 42,00 0,30 2,73 0,33 3,07 

Na ploše u bukového pralesa A (tab. 15, 16), která reprezentuje opět kryptopodzol modální, s výraz-
ným uplatněním buku v druhové skladbě, došlo v období 1980 – 2003 k mírnému vzestupu aktivní půdní 
reakce, zatímco pH v KCl nedoznala patrných rozdílů. Také obsah bází byl podobný a s výkyvy v obou 
směrech pokleslo nasycení sorpčního komplexu bázemi. Vzrostl obsah přístupného fosforu a draslíku, 
obsah přístupného železa vzrostl v prvním a poklesl v druhém sledovaném období a stejně tak tomu 
bylo v obecných rysech v případě přístupného vápníku. Naopak obsah přístupného hořčíku průběžně 
výrazně rostl.  

 

Tabulka 15. Popis půdního profilu na TVP 27 – U bukového pralesa A (kryptopodzol modální) 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 1 030 
EXPOZICE JZ 
SKLON (°) 3 
SLT 7K 
PŮDNÍ KRYT Vaccinium myrtillus + Calamagrostis villosa 
Horizont Hloubka cm  

L 0 – 3 opad buku, jeřábu, smrku, borůvky a třtiny 

F 3 – 6 mírně vlhká drť 

H+Ahe 6 – 20 tmavě hnědošedá hlinitá zemina s jemně drobtovitou strukturou, kyprá, mírně vlhká a skeletovitá 

Bsv 20 – 64 rezivě hnědá hlinitá zemina, kyprá, čerstvě vlhká a skeletovitá 

Cr 64 – 92 světle okrová písčitohlinitá zemina, mírně slehlá, čerstvě vlhká a kamenitá 

R 92+ nezvětralý chloriticko-sericitický fylit 

hojné       do 35 cm 
PROKOŘENĚNÍ jednotlivé do 61 cm 

MATEČNÁ HORNINA chloriticko-sericitický fylit 

PŮDNÍ TYP kryptopodzol modální 
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Tabulka 16. Chemické rozbory kryptopodzolu modálního na výzkumné ploše 27 – U bukového pralesa A 

Přístupné živiny 
S V 

P2O5 K2O Fe2O3 CaO MgO Plocha Horizont 
pH 
H2O 

 

pH 
KCl 

 %  mg/100 g 

27  1980 H+Ahe 3,52 2,65 2,40 20,10 20,00 4,00 66,60 7,47 0,00 

 Bsv 3,83 3,34 3,20 24,80 10,00 2,60 86,70 7,47 0,00 

 Cr 4,25 3,74 2,90 38,15 10,60 2,60 46,70 18,67 2,69 

27  1993 H+Ahe1 3,65 2,60 2,75 11,25 37,67 7,20 226,67 41,98 14,73 

 Ahe2 3,76 2,77 3,60 14,41 26,83 5,40 400,67 12,59 4,21 

 Bsv1 4,27 3,72 2,28 16,39 14,83 5,40 267,33 7,00 2,42 

 Bsv2 4,39 3,78 1,80 22,25 10,67 8,60 142,67 19,59 5,47 

 Cr 4,42 3,83 2,13 30,13 12,17 3,00 95,33 30,92 3,10 

27  2003 H+Ahe1 3,40 2,60 5,80 14,10 12,00 10,90 66,70 9,30  

 Ahe2 3,30 2,40 1,70 12,50 23,30 6,90 15,30 3,00  

 Bsv1 3,30 2,50 2,20 12,30 48,90 4,90 12,70 2,50  

 Bsv2 4,30 3,50 2,60 21,10 15,30 2,90 8,00 1,70  

 Cr 4,20 3,70 1,70 25,60 13,60 2,60 14,00 1,70  

 
Kryptopodzol rankerový 

Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225031 Pod Žalým (tab. 17). 
 
Tabulka 17. Popis půdního profilu, stanovištní charakteristika a chemické rozbory kryptopodzolu rankerového 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 

L 0 - 3 opad smrku  

F 3 - 6 drť prorostlá kořeny 

H 6 -12 šedočerná měl, mazlavá, vlhká 

Ahe 12 -20 tmavě šedá písčitohlinitá zemina, vlhká, velmi kyprá a  silně štěrkovitá 

Bsv 20-60 šedohnědá hlinitopísčitá zemina, mírně vlhká, silně kamenitá (50%) 

Bsv/Cr 60+ hnědošedá čerstvě vlhká balvanitá zvětralina 

Prokořenění: 20 cm 
 

6M – chudá smrková bučina 
Bór mieszany górski suchy 
Calamagrostio vilosae-Fagetum 

930 m, JZ exp. 
křemencová 
rula; 
sklon 15° 

Humusová forma: mělový mor. 
Vegetace: Avenella flexuosa 3, Calamagrostis villosa +1, 
Dicranum sp. 2, Vaccinium myrtillus 4, Vaccinium vitis-idaea +1, 
Dryopteris dilatata +, Melampyrum sylvaticum +, Chamerion 
angustifolium +, Epilobium montanum + 

Horizonty; 
hloubky /cm/ 

Půdní 
reakce 
/pH H2O/ 

Humus 
% 

Dusík 
% 

CaCO3 
    % 

Sorpční 
kapacita 
/mval/100g/ 

Sorpční 
nasycenost  

% 

Přístupné živiny 
/mg/kg/ 
P2O5;       K2O;     CaO;  MgO 

F+H    3 – 12 3,64 42,31 1,214 - 142,9 5,1 92 120 342 61 
Ahe     12 – 20 3,72 3,60 0,107 - 23,3 0,5 21 57 18 9 
Bsv     20 – 60 4,43 0,64 0,046  10,3 1,0 56 57 36 6 

Plocha  
T 2250031 

C/B     60 – 85 4,87 1,15 0,051 - 11,8 0,9 306 66 248 18 

 
Půdní profil je možno popsat jako kryptopodzol rankerový na křemencové rule s horizonty F+H 3–

12 cm, Ahe 12–20 cm, Bvs 20–60 cm, Bvs/Cr 60–85 cm. Půda je středně hluboká, silně kamenitá a s 
hlinitopísčitou jemnozemní výplní. Shora je silně kyselá, dospod středně kyselá, v celém profilu 
extrémně sorpčně nenasycená. Sorpční kapacita v humózním horizontu Ahe je vyšší střední, v slabě 
humózním horizontu Bvs a v mírně humózní spodině nízká. Z obsahu přijatelných živin vychází velmi 
nízká zásoba hořčíku, zásoba vápníku je shora velmi nízká a ve spodině nízká, zásoba draslíku je 
shora nízká a dospod střední, zásoba fosforu je shora velmi nízká a ve spodině velmi dobrá. 
Potenciální zásoba vápníku i hořčíku je velmi malá, draslíku shora malá a ve spodině malá, zásoba 
fosforu je shora velmi malá až malá a ve spodině střední. V horizontu Ahe se nachází nejvíce jílnatých 
částic, síry, výměnného hliníku a vodíku. Horizont Bvs obsahuje největší množství prachových částic. 
Horizont Bvs/Cr je nejbohatší železem, hliníkem, vápníkem, hořčíkem, draslíkem a fosforem. Nadložní 
humus je silně kyselý, extrémně sorpčně nenasycený.  
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Podzol (PZ) představuje zonální, orograficky podmíněný klimax v rámci pedogeneze. Podzoly se 
na základě výskytu, kombinace horizontů a z části podle stanovištních vlastností dělí v oblasti Krkonoš 
na několik podtypů: podzol rankerový (PZs), s obsahem skeletu nad 50 %, litický (PZt), s kompaktní 
horninou do 0,4 m, modální (horský – PZm), typicky vyvinutý, představující zonální půdy horských 
poloh v pásmu smrčin. Dále jde o podzol histický (PZo), s horizontem nadložního humusu nad 20 cm, 
oglejený (PZg), s výraznými redoximorfními znaky pod spodickým horizontem a podzol glejový (PZq) 
s výraznějšími reduktomorfními znaky pod spodickým horizontem. 
 
Podzol modální 

Plocha z vrcholových partií Strmé stráně zachycuje podzol modální (tab. 18, 19). Pro podzoly v obec-
né rovině platí, že by měly být odolnější vůči případné další acidifikaci díky vysoké pufrační schopnosti 
v daných oborech. Po zvýšení pH aktivního v roce 1993 bylo tak doloženo jen mírnější snížení této 
hodnoty v roce 2003, mnohem výrazněji to bylo doloženo pro půdní reakci potenciální. Obsah přístup-
ných bází klesal ve svrchnějších horizontech, v r. 2003 byl doložen vzestup ve zvětralině. Vzestup byl 
obecně prokázán i pro nasycení sorpčního komplexu, a to opět především pro hlubší horizonty. Obsah 
přístupného fosforu výrazně klesl v období sledování, stejně tak i obsah přístupného draslíku a vápní-
ku. Opačnou tendenci jeví obsah přístupného hořčíku. 
 
Tabulka 18. Popis půdního profilu na TVP 11 – Na Strmé stráni A (podzol modální) 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 1 220 
EXPOZICE SV 
SKLON (°) 29 
SLT 8Z 
PŮDNÍ KRYT Calamagrostis villosa 

Horizont Hloubka cm  
L 0 – 4 opad smrku a třtiny 
F (H) 4 – 14 mírně vlhká drť s pozvolným přechodem v nepatrnou mělovou vrstvu 

Ahe 14 – 26 tmavě šedá hlinitopísčitá zemina s krupičkovitou strukturou, kyprá, čerstvě vlhká, slabě 
skeletovitá s mírným barevným přechodem dospodu 

Ep 26 – 47 světle šedá hlinitopísčitá zemina, kyprá, čerstvě vlhká, skeletovitá 
Bhs 47 – 59 černohnědá písčitohlinitá zemina, mírně slehlá, čerstvě vlhká a skeletovitá 
Bs 59 – 68 světle okrová hlinitopísčitá zemina, čerstvě vlhká, ulehlá a kamenitá 
Cr 68 – 92 světle okrově šedá hlinitopísčitá zemina silně ulehlá, vlhká a kamenitá 
R 92+ nezvětralá biotitická žula 

hojné       do 32 cm 
PROKOŘENĚNÍ 

jednotlivé do 61 cm 
MATEČNÁ HORNINA biotitická žula 
PŮDNÍ TYP podzol modální 

 
Tabulka 19. Chemické rozbory podzolu modálního na výzkumné ploše 11 – Strmá stráň A 

Přístupné živiny 
S V P2O5 K2O Fe2O3 CaO MgO 

Plocha Horizont 
pH 
H2O 

pH 
KCl % mg/100 g 

11  1980 Ahe 3,30 2,50 6,00 13,02 12,60 6,40  6,31 4,26 
  Ep 3,60 2,70 5,80 21,32 9,30 4,20  5,70 1,56 
  Bhs 3,60 2,65 5,10 20,48 6,50 2,30  4,32 1,83 
  Bs 3,80 2,95 4,60 28,40 5,30 2,00  4,76 1,40 
  Cr 4,20 3,60 3,20 27,83 2,60 1,70  3,93 0,94 
11  1993 Ahe +Ep 4,30 4,09 4,97 20,00 47,33 8,93  43,65 8,26 
  Bhs 4,48 4,13 3,18 18,57 18,57 3,47  11,61 3,55 
  Bs 4,62 4,15 4,63 22,22 14,57 4,60  5,83 2,42 
  Bs/Cr 4,69 4,14 1,86 15,88 18,17 3,13  6,67 1,75 
  R 4,70 4,22 0,79 8,53 20,77 2,67  5,00 1,92 
11  2003 Ahe+Ep 3,88 3,07 1,86 11,89 1,42 0,70 0,80 0,45 13,97 
  Bhs 4,06 3,71 5,21 20,09 1,43 0,59 1,00 0,50 41,16 
  Bs 4,12 3,84 6,71 32,07 1,57 0,40 0,87 0,30 26,33 
  Bs/Cr 4,47 3,82 8,68 35,90 1,31 0,31 0,87 0,24 20,86 

 R 4,10 3,87 10,16 39,80 1,83 0,38 1,00 0,31 23,36 
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     Také plocha U Bílého Labe reprezentuje modální podzoly (tab. 20, 21). Půdní reakce aktivní se 
mírně lišila v jednotlivých horizontech, nicméně v obou sledovaných obdobích nebyly hodnoty příliš 
rozdílné, jen eluviovaný horizont vykazoval v r. 2003 výrazněji nižší hodnoty. Půdní reakce potenciální 
jevila podobný trend. Obsah výměnných bází klesl velice výrazně, nasycení sorpčního komplexu bá-
zemi rovněž, i když nikoli tak průkazně. Obsah přístupného fosforu poklesl značně a stejně tak i obsah 
přístupného draslíku a vápníku. Naopak obsah přístupného hořčíku vzrostl. 
 
Tabulka 20. Popis půdního profilu na TVP 17 – U Bílého Labe (podzol modální) 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 1 070 
EXPOZICE SV 
SKLON (°) 29 
SLT 7N 
PŮDNÍ KRYT Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus 

Horizont Hloubka cm  
L 0 – 4 opad smrku, třtiny a borůvky 
F + H 4 – 7 mírně vlhká drť + měl 

Ahe 7 – 26 tmavě šedá hlinitopísčitá zemina s drobtovitou strukturou, kyprá, mírně vlhká a 
skeletovitá 

Ep 26 – 43 světle šedá písčitá zemina, neslehlá, čerstvě vlhká a skeletovitá 

Bhs+Bs 43 – 62 sytě rezivě hnědá písčitá zemina, mírně slehlá, čerstvě vlhká s mírným barevným 
přechodem dospodu a kamenitá 

Cr 62 – 110 okrová písčitá zemina, slehlá, vlhká a kamenitá 
R 110+ nezvětralá biotitická žula 

hojné       do 20 cm 
PROKOŘENĚNÍ 

jednotlivé do 49 cm 
MATEČNÁ HORNINA biotitická žula 
PŮDNÍ TYP podzol modální 

 
 
Tabulka 21.  Chemické rozbory podzolu modálního na výzkumné ploše 17 – U Bílého Labe 

Přístupné živiny S V 
P2O5 K2O Fe2O3 CaO MgO 

Plocha Horizont pH 
H2O 

 

pH 
KCl 

 
% mg/100 g 

17  1980 Ahe 3,80 3,25 5,00 22,40 8,30 4,00 260,00 4,48 2,13 
  Ep 3,90 3,55 3,90 20,00 13,30 2,60 126,70 5,97 1,07 
  Bhs+Bs 4,25 3,90 4,55 26,80 2,30 2,60 133,30 5,97 0,00 
  Cr 4,40 4,05 4,60 26,60 4,00 1,30 113,30 5,20 0,53 
17  2003 Ahe 3,10 2,70 0,50 6,00 0,40 0,26  0,16 1,22 
  Ep 3,30 2,90 0,10 1,00 0,41 0,19  0,10 3,64 
  Bhs 4,20 3,80 1,30 17,40 0,50 0,14  0,15 12,47 
  Bs 4,40 4,00 1,10 17,90 0,59 0,19  0,17 6,77 
  Bs/Cr 4,50 4,10 1,30 25,60 1,18 0,19  0,19 4,23 
  R 1 4,60 4,20 0,30 9,30 1,00 0,17  0,15 2,53 
  R 2 4,30 4,10 0,60 12,80 1,47 0,24  0,20 3,24 

 
 

Jedná se o podzol modální drnový na granodioritu, s horizonty H 4-10 cm, Ahe 10-14 cm, Ep 14-30 cm,  
Bs 30-56 cm, BsCr 50-100cm. Půda je středně hluboká, shora středně až silně štěrkovitá, dospod 
silně štěrkovitá až kamenitá, s písčitou až hlinitopísčitou jemnozemní výplní. Ve svrchní části je půda 
silně kyselá, hlouběji středně kyselá, v celém profilu extrémně sorpčně nenasycená. Sorpční kapacita 
v humusovém horizontu Ahe je velmi vysoká, v silně humózních horizontech Ep a Bs je vyšší střední  
a v slabě humózní spodině je velmi nízká. 

Z obsahu přijatelných živin vychází velmi nízká zásoba vápníku, zásoba hořčíku je většinou velmi 
nízká a v horizontu Ahe střední, zásoba draslíku je v horizontu Ae velmi dobrá, v horizontu Ep střední 
a hlouběji nízká, zásoba fosforu je v horizontu Ae dobrá, v horizontu Ep velmi nízká a hlouběji velmi 
dobrá. Potenciální zásoba vápníku je většinou malá a v horizontu Ep velmi malá, zásoba hořčíku je ve  
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svrchní vrstvě malá a draslíku velmi malá až malá, hlouběji je zásoba hořčíku i draslíku vysoká, záso-
ba fosforu je ve svrchní vrstvě malá až střední a hlouběji dobrá. Horizont Ae obsahuje nejvíce fyzikál-
ního jílu, výměnného hliníku a vodíku, výměnných bázických kationtů a síry. V horizontu Bhs se vysky-
tuje největší množství železa a hliníku. Horizont BsCd je nejbohatší jílnatými částicemi, manganem, 
vápníkem, hořčíkem, draslíkem a fosforem. Nadložní humus je silně kyselý, extrémně sorpčně nena-
sycený.  
 

Tabulka 22. Popis půdního profilu, stanovištní charakteristika a chemické rozbory podzolu modálního drnového na 
typologické ploše na hřebenu Krkonoše 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 
L+F 0 – 4 drn s kořeny trav a jehličí  
H 4 – 10 černá mazlavá měl 
Ahe 10 – 14 šedočerná písčitohlinitá zemina, silně prohumózněná, prokořeněná 
Ep 14 – 30 šedohnědá hlinitopísčitá zemina s humusovými záteky čerstvě vlhká, středně až silně štěrkovitá 
Bs 30 – 50 šedorezivě hnědá hlinitopísčitá zemina, středně až silně štěrkovitá 
Bs/C 50 – 100 hnědookrová, hrubě hlinitopísčitá silně kamenitá zvětralina 
C 100 čerstvě vlhká, kamenitá až balvanitá zvětralina 
Prokořenění: 30 cm 

 

9Z – kleč  
Pinetum mugo sudeticum 
Pinion mughi 

granodiorit 
1320 mn.m. 
SV exp., 5° 
kamenité 

Humus: drnový  mor 
Vegetace: Calamagrostis villosa-2, Avenella flexuosa+2, 
Luzula sylvatica+, Nardus stricta+2, Vaccinium myrtillus-2, 
Gentiana asclepiatea-1, Galium hercynicum 1, Homogyne 
alpina+, Trientalis europaea+   

Horizonty 
hloubky /cm/: 

Půdní 
reakce 
/pH H2O/ 

Humus 
% 

Dusík 
% 

CaCO3 
    % 

Sorpční 
kapacita 
/mval/100g/ 

Sorpční 
nasycenost 
       % 

Přístupné živiny 
/mg/kg/ 
P2O5;       K2O;    CaO;    MgO 

H       4 – 10 3,64 46,17 1,675 - 130,0 5,5 197 254 411 125 
Ahe  10 – 14 3,72 25,02 0,926 - 66,6 8,1 180 207 180 100 
Ep      14 – 30 3,97 10,88 0,212 - 18,1 0,6 28 65 21 26 
Bs      30 – 50 4,77 6,50 0,145 - 19,3 0,5 257 44 112 8 

Plocha 
T 225022 

(1999) 

Bs/C  50 – 100 5,23 0,98 0,033 - 5,5 1,8 435 58 118 28 

 
Podzol rankerový 

Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225002 Zrcadlová cesta (tab. 23). 
 

Tabulka 23. Popis půdního profilu, stanovištní charakteristika a chemické rozbory podzolu rankerového 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 
L 0 – 2 opad smrku  
F 2 – 8 vláknitá drť  
H 8 – 10 kyprá šedá měl  
Ahe 10 – 15 šedohnědá jílovitopísčitá zemina s krupnatou strukturou, čerstvá, skeletovitá 
Ep 15 – 30 šedá až hnědošedá hlinitopísčitá zemina, čerstvá, skeletovitá 
Bs 30 – 50 rezivě hnědá až šedavá zemina, mírně až čerstvě vlhká, kyprá a velmi kamenitá 
Bs/Cr 50 + čerstvě vlhká, kamenitá až balvanitá suť 
Prokořenění: 40 cm 

 

8K – kyselá smrčina  
Bór wysokogórski świeży 
Calamagrostio villosae-Piceetum 

svorová rula; 
silně kamenitá 
1040 mn.m. 
V exp., 25° 

Humus: drťový mor 
Vegetace: Calamagrostis villosa 1, Avenella flexuosa +2, Vaccinium 
myrtillus 3, Homogyne alpina +, Senecio ovatus -, Dryopteris 
dilatata+ 

Plocha 
T 225002 

Horizonty 
hloubky /cm/: 

Půdní reak-
ce /pH H2O/ 

Humus 
% 

Dusík 
% 

CaCO3 
    % 

Sorp.kapac. 
/mval/100g/ 

Sorp.nasy-
cenost % 

Přístupné živiny/mg/kg/ 
P2O5;       K2O;    CaO;    MgO 

L           1 - 5 3,54 20,84 0,53 - 53,9 7,4 71 109 318 71 
F+H      5 - 10 3,53 8,51 0,28 - 37,0 8,4 45 49 134 35 
Ahe      10 - 20 3,47 3,34 0,11 - 21,6 2,8 44 33 133 22 
Ep        20 - 40 3,57 2,54 0,10 - 21,8 2,3 67 25 59 12 

1990 

Bs          40 - 70 3,78 2,00 0,059 - - - 86 38 93 16 
F+H      2 - 10 3,43 43,41 1,440 - 180,3 5,3 158 144 502 94 
Ahe       10 - 20 3,54 16,58 0,406 - 61,7 3,2 52 79 197 36 

1999 

Bs        20 - 50 3,72 2,20 0,066 - 19,2 0,5 18 56 <15 <4 
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Podzol rankerový na svorové rule, s horizonty F+H 2–15 cm, Ahe 15–30 cm, Bs 30–50 cm (tab. 24). 
Půda je středně hluboká, silně kamenitá až balvanitá, s hlinitopísčitou jemnozemní výplní. Půda má 
silně kyselou reakci, je extrémně sorpčně nenasycená, v horizontu Ahe má velmi vysokou sorpční 
kapacitu a ve středně humózním horizontu Bs je sorpční kapacita střední. V půdě se vyskytuje z přija-
telných živin velmi nízká zásoba vápníku, zásoba fosforu a hořčíku je v horizontu Ahe velmi nízká  
a hlouběji nízká, zásoba hořčíku je v horizontu Ae střední a hlouběji nízká. Potenciální zásoba fosforu, 
vápníku i hořčíku je velmi malá, draslíku v horizontu Ahe velmi malá a hlouběji malá. Horizont Ahe má 
při porovnání s horizontem Bs větší obsah výměnného hliníku a vodíku, výměnných bázických kati-
ontů, přijatelných živin, vápníku, fosforu a síry. Horizont Bs je bohatší na seskvioxidy, mangan, hořčík 
a draslík. Nadložní humus je velmi silně kyselý, extrémně sorpčně nenasycený, humusová forma je 
drťový mor.  
 
Podzol oglejený 

Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225027 Pod Bílým vrchem (tab. 24). 
 
Tabulka 24. Popis půdního profilu, stanovištní charakteristika a chemické rozbory podzolu oglejeného 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 
L 0 – 3 opad smrku, trávy  
F 3 – 5 plstnatá drť 
H 5 – 25 černohnědá, mazlavá, silně prokořeněná měl, středně kamenitá  
Ahe 25 – 45 šedohnědá jílovitopísčitá zemina, silně prohumózněná, mokrá 
Ep 45 – 70 šedá až hnědošedá jílovitě hrubě písčitá zemina, čerstvě vlhká, středně štěrkovitá 
Bs(g) 70 – 85 rezivě hnědá oglejená zemina, mokrá, s náznaky ortštejnu, jílovitopísčitá a středně štěrkovitá 
Bg/Cg 85 – 110 okrová, jílovito hrubě písčitá až drolinovitá 
C 110+ čerstvě vlhká, kamenitá až balvanitá suť 
Prokořenění: 30 cm 

 

7P – kyselá jedlová smrčina  
Bór mieszany górski wilgotny 
Equiseto-Piceetum 

žula 
940mn.m. 
Z exp., 15° 
kamenité 

Humus: sfagnový rašelinný mor 
Vegetace: Calamagrostis villosa+3, Avenella flexuosa+, Phegopteris 
polypodium 1, Vaccinium myrtillus 1, Blechnum spicant+, Galium 
hercynicum+, Dryopteris dilatata+, Trientalis europaea+, Sphagnum 
sp.+3, Polytrichum sp. +2 

Horizonty 
hloubky /cm/: 

Půdní 
reakce 
/pH H2O/ 

Humus 
% 

Dusík 
% 

CaCO3 
    % 

Sorpční 
kapacita 
/mval/100g/ 

Sorpční 
nasycenost 
       % 

Přístupné živiny 
/mg/kg/ 
P2O5;       K2O;    CaO;    MgO 

F+H    3 – 25 4,45 29,37 0,959 - 72,4 0,1 211 130 82 55 
Ahe   25 – 45 4,88 1,83 0,068 - 6,0 1,7 79 39 96 21 
Ep      45 – 70 4,89 0,40 0,017 - 5,7 1,7 94 44 47 24 
Bsg   70 – 85 4,61 0,24 0,009 - 7,0 2,9 45 53 20 23 

Plocha 
T 225027 

(1999) 

Bs/C   85 – 110 4,74 0,23 0,013 - 8,1 14,2 61 60 29 35 

 

Podzol pseudoglejový na žule s horizonty F+H 3–25 cm, Ahe 25–45 cm, Ep 45–70 cm, Bs(g)  
70–85 cm, BsCg 85–110 cm. Půda je hluboká, v horizontu Ahe bez skeletu, hlouběji středně skeleto-
vitá a hrubě písčitá. V celé minerální části je půda středně kyselá, převážně extrémně sorpčně nena-
sycená a ve spodině výrazně nenasycená. Sorpční kapacita půdy je v mírně humózním horizontu Ahe 
i ve velmi slabě humózních horizontech Ep a Bs(g) velmi nízká a ve spodině nízká. Z přijatelných živin 
má půda velmi nízkou zásobu vápníku, nízkou zásobu draslíku, zásoba fosforu je převážně nízká  
a v horizontu Ep střední, zásoba hořčíku je většinou velmi nízká a ve spodině nízká. Potenciální záso-
ba vápníku je velmi malá, zásoba draslíku a fosforu je většinou malá, velmi malá zásoba draslíku je 
v horizontu Al a fosforu v horizontu Ep, zásoba hořčíku je převážně dobrá a v horizontu Ahe střední. 
Horizont Ahe obsahuje nejvíce síry. Horizont Ep má největší množství prachových částic, vápníku  
a draslíku. Horizont Bs(g) je nejbohatší fyzikálním jílem, jílnatými částicemi, železem, hliníkem  
a fosforem, horizont Bg/Cg manganem, hořčíkem a výměnným hliníkem. Nadložní humus je 25 cm 
mocný, silně kyselý, extrémně sorpčně nenasycený.  

 

Podzol glejový 

Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225052 U Alfrédky (tab. 25). 
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Tabulka 25. Popis půdního profilu, stanovištní charakteristika a chemické rozbory podzolu glejového 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 
L 0 – 2 drn třtiny 
F + H 2 – 13 černošedý, mazlavý, silně prokořeněný rašelinný humus 
Ahe 13 – 15 šedohnědá jílovitopísčitá zemina, silně prohumózněná, mokrá 
Ep 15 – 30 šedá až hnědošedá hlinitopísčitá zemina , čerstvě vlhká, vyplavovaná 
Bsg 30 – 35 rezivě hnědá, oglejená písčitohlinitá zemina, vlhká  
Bg/Cg 35 – 60 okrově žlutý horizont s rezavými skvrnami, jílovitopísčitý, ulehlý, mokrý 
Gro 60+ šedavě okrový mokrý redukční horizont, jílovitopísčitý 
Prokořenění: 30 cm 

 

8Q – podmáčená chudá smrčina  
Bór wysokogórski bagienny 
Mastigobryo-Piceetum 

žula 
1080 mn.m. 
SZ exp., 5° 

Humus: rašelinný mor 
Vegetace: Calamagrostis villosa +4, Avenella flexuosa -4, Carex 
palescens 1.3, Galium hercynicum +2.3, Oxalis acetosella +.2, 
Vaccinium myrtillus +2.2, Chamerion angustifolium +.1 

Horizonty 
hloubky /cm/: 

Půdní 
reakce 
/pH H2O/ 

Humus 
% 

Dusík 
% 

CaCO3 
    % 

Sorpční 
kapacita 
/mval/100g/ 

Sorpční 
nasycenost 
       % 

Přístupné živiny 
/mg/kg/ 
P2O5;       K2O;    CaO;     MgO

L+F+H   0 - 13 3,83 33,81 1,19 - 73,7 5,8 124 104 461 167 
Ahe+Ep  13 - 30 4,42 3,76 0,12 - 10,7 6,5 52 28 288 125 
Bsg        30 - 35 4,83 2,33 0,067 - - - 365 26 411 90 

Plocha 
T 225052 

(1992) 

Bg/Cg  35 - 60 4,87 0,84 0,046 - 5,51 0,2 224 25 366 86 

 
Podzol glejový zrašelinělý na žule až granodioritu, s horizonty L+F+H 0 – 13 cm, Ahe+Ep 13 – 30, 

Bsg 30 – 35 cm, Bg/Cg 35 – 60 cm. Půda je středně hluboká, s mocnou vrstvou pokryvného humusu, 
shora písčitá, dospod hlinitopísčitá. Horní humózní vrstva půdy je silně kyselá, spodní středně až 
slabě humózní vrstva je středně kyselá. V celém profilu je půda extrémně sorpčně nenasycená. 
Sorpční kapacita v horizontu Ahe a Bsg je nízká, v horizontu Bg/Cg je velmi nízká. 

Z přijatelných živin obsahuje půda velmi nízkou zásobu draslíku, nízkou zásobu vápníku, střední 
zásobu hořčíku a velmi dobrou zásobu fosforu. V horizontu L+F+H se vyskytuje maximum draslíku  
a hořčíku. Horizont Bsg má největší množství prachových částic, fosforu a vápníku. Horizont Bg/Cg je 
nejbohatší fyzikálním jílem a jílnatými částicemi. Pokryvný humus je silně kyselý, extrémně sorpčně 
nenasycený.  
 

Glej (GL) představuje půdy, jejichž vznik je podmíněn vysoko dosahující hladinou spodní vody 
v důsledku vysokých srážek a konfigurace terénu. V oblasti Krkonoš je popsán v první řadě výskyt 
glejů modálních (GLm), typických, dále glejů kambických (GLk), které mají pod horizontem Ahg 
nehluboký horizont Bvg a glejů histických (GLo) s rašelinným T horizontem o mocnosti 0,25 – 0,5 m.  
 
Glej modální zrašelinělý 

Na ploše Pod Voseckou boudu (tab. 26, 27), došlo v nejsvrchnějším minerálním horizontu k výraz-
nému, hlouběji k mírnějšímu zvýšení půdní reakce aktuální a byl doložen setrvalý stav půdní reakce 
potenciální. Na druhé straně však došlo k poklesu obsahu bází, nasycení sorpčního komplexu bázemi 
a obsahu přístupného fosforu, draslíku, železa, vápníku i hořčíku. Stav půdního sorpčního komplexu 
se tak dosti výrazně zhoršil a obsah rostlinám dostupných živin poklesl. 
 
Tabulka 26. Popis půdního profilu na TVP 4 – Pod Voseckou boudou (glej modální zrašelinělý) 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 1 180 
EXPOZICE JZ 
SKLON (°) 12 
SLT 8T 
PŮDNÍ KRYT Avenella  flexuosa + Sphagnum girgensohnii 

Horizont Hloubka cm  
L 0 – 3 opad smrku, metlice a rašeliníku 
F 3 – 10 vlhká až mokrá drť 
H 10 – 17 tmavě šedohnědá vlhká měl 
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Tabulka 26. Popis půdního profilu na TVP 4 – Pod Voseckou boudou (glej modální zrašelinělý) –  pokračování  

At 17 – 29 tmavě šedá hlinitopísčitá zemina s krupičkovitou strukturou, čerstvě vlhká až vlhká s mírným 
barevným přechodem dospodu a skeletovitá 

Go 29 – 54 namodrale šedá písčitá zemina s rezivými skvrnami, slehlá, zbahnělá, skeletovitá, výška hladiny 
spodní vody ve 38 cm 

Gr 54 – 85 našedlá zbahnělá písčitá zemina roztékavá a kamenitá 

R 85+ nezvětralá biotitická žula 

hojné       do 36 cm PROKOŘENĚNÍ 
jednotlivé do 57 cm 

MATEČNÁ HORNINA biotitická žula 
PŮDNÍ TYP glej modální zrašelinělý 

 
Tabulka 27. Chemické rozbory gleje modálního zrašelinělého na výzkumné ploše 4 – Pod Voseckou boudou 

Přístupné živiny  S V 

P2O5 K2O Fe2O3 CaO MgO 

Plocha 
 

Horizont 
 

pH 
H2O 

 

pH 
KCl 

 

% mg/100 g 

4   1980 At 3,85 3,30 12,70 22,40 30,70 4,00 13,30 36,56 3,76 
  Go 4,10 3,60 4,10 19,00 16,70 2,00 13,30 11,20 2,53 
  Gr 4,30 3,90 0,60 17,60 6,70 0,60 6,70 7,47 0,00 
4   2003 At 4,30 3,60 0,50 8,50 0,19 0,26 0,93 0,10 0,33 
  Go 4,20 3,70 0,50 8,60 0,26 0,15 0,87 1,40 0,47 
  Gr 4,50 3,80 0,60 8,40 1,01 0,22 1,20 0,27 0,68 

 
Organozem (OR, rašelinná půda) je půdní typ charakterizovaný holorganickým horizontem To 

mocnosti přes 0,5 m, s výjimkou případu vzniku nad pevnou, rostlou skálou. Organozemě se vyskytují 
hlavně v horských polohách a mají zejména vodohospodářský a ekologický význam. V oblasti Krkonoš 
je vylišen výraznější výskyt organozemí fibrických (ORf) s nízkou rozložeností organických látek do 
1/3 objemu, a organozemí glejových (ORq), u kterých je charakteristický výskyt glejového horizontu 
v hloubce 0,5 – 1,0 m.  
Organozem glejová 

V případě plochy Václavák jsou zahrnuty i organické horizonty, neboť tvoří determinující část půd-
ního profilu (tab. 28, 29). V tomto případě se hodnoty pH aktivního v různých období sledování prak-
ticky neliší, pH potenciální mírně vzrostlo. Výrazněji v holorganických horizontech vzrostl obsah pří-
stupných bází, nasycení sorpčního komplexu nejevilo jednoznačné změny. V holorganických horizon-
tech převažoval pokles, hlouběji pak nárůst mezi oběma roky sledování. V této době rovněž poklesl 
obsah přístupného fosforu, draslíku a vápníku, obsah přístupného železa zůstal vcelku vyrovnaný  
a opětovně vzrostl obsah přístupného hořčíku. Změny byly menší než v případech jiných půdních typů 
pro značnou pufrační schopnost organozemí. 

 

Tabulka 28. Popis půdního profilu na TVP 23 – Václavák (organozem glejová) 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (m) 1 190 
EXPOZICE SV 
SKLON (°) 4 
SLT 8R 
PŮDNÍ KRYT Sphagnum girgensohnii, Calamagrostis villosa 

Horizont Hloubka cm  
L 0 – 12 opad rašeliníku, smrku a třtiny 
T1 12 – 42 světle hnědá mladá rašeliništní bezstrukturní zemina, mokrá a bez příměsí skeletu 
T2 42 – 56 tmavěhnědá starší rašeliništní zemina, slehlá, mokrá a skeletovitá 
T3 56 – 78 černohnědá rašeliništní zemina, slehlá, mokrá a skeletovitá 
T/Gr 78 – 92 světle šedohnědá hlinitopísčitá zemina, slehlá, mokrá až roztékavá a skeletovitá 
Gr 92 – 135 světle šedá hlinitopísčitá zemina, slehlá, mokrá až roztékavá, skeletovitá 
R 91+ nezvětralá muskovitická ortorula 

hojné       do 19 cm 
PROKOŘENĚNÍ 

jednotlivé do 48 cm 
MATEČNÁ HORNINA muskovitická ortorula 
PŮDNÍ TYP organozem glejová 
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Tabulka 29. Chemické rozbory organozemě glejové na výzkumné ploše 23 – Václavák 
Přístupné živiny S 

 
V 
 P2O5 K2O Fe2O3 CaO MgO 

Plocha 
 

 

Horizont 
 
 

pH 
H2O 

 

pH 
KCl 

 
% mg/100 g 

23  1980 L          

  T1 3,67 3,13 5,80 18,90 86,60 2,60 13,20 17,92 2,12 

  T2 3,48 3,07 3,42 18,75 43,30 3,30 6,60 5,97 2,13 
           
  T3 4,04 3,04 1,31 15,15 7,30 1,30 6,60 7,46 0,00 

  T/Gr 4,08 3,11 0,30 6,20 6,60 1,30 33,30 4,48 1,06 

  Gr 4,55 3,85 0,50 6,30 138,30 2,60 6,60 8,96 3,23 

23  2003 L 3,81 3,24 13,02 23,99 3,48 3,49 6,40 1,28 6,76 

  L+F 3,64 3,24 9,82 12,65 2,21 1,27 7,47 1,09 3,91 

  T1 3,64 3,23 9,82 14,98 1,41 1,04 6,40 0,99 4,81 

  T2 3,73 3,20 12,78 15,46 2,51 1,36 9,33 1,55 4,53 

  T3 3,67 3,23 12,24 17,68 2,29 0,89 7,20 1,04 3,17 

  T/Gr1  4,13 3,43 0,01 0,21 0,09 0,29 1,07 0,18 0,45 

  T/Gr2 3,81 3,22 4,47 16,56 1,42 0,25 3,27 0,49 2,53 

  R 4,33 3,41 0,89 12,64 0,17 0,20 1,27 0,18 1,21 

 
Fluvizem (FL) je půda charakterizovaná pouze fluvickými znaky, tj. vrstevnatostí a nepravidelným 

rozložením organických látek. V zájmové oblasti je zaznamenán výskyt především subtypů fluvizem 
psefitická (FLy) na štěrcích a kambická (FLk) s výrazným hnědým kambickým horizontem.  
 
Fluvizem psefitická 

Pro příklad je použita typologická zkusná plocha T 225020 Dolní Dvůr (tab. 30). 
 
Tabulka 30. Popis půdního profilu, stanovištní charakteristika a chemické rozbory fluvizemě psefitické 

Horizont Hloubka cm Popis půdního profilu 

L+H+F 0 – 1 rostlinné zbytky  

Ah 1 – 15 jemně hlinitopísčitá šedá zemina s ojedinělým štěrkem, vlhká 

M1 15 – 50 hnědošedá, hrubě písčitá, silně štěrkovitá zemina (do 50%) ,čerstvě vlhká 

M2 50 – 100 šedá až hnědošedá, hrubě písčitá, silně štěrkovitá zemina (nad 50%),vlhká až mokrá 

Prokořenění: 100 cm 
 

6L – luh olše šedé 
Las legovy górski  
Alnetum incanae 

balvanité 
aluvium 
680 mn.m. 
0° 

Humus: pravý mul 
Vegetace: Calamagrostis villosa-, Milium effusum 1, Athyrium filix-
femina+1, Urtica dioica 3, Stachys sylvatica+1, Petasites sp. 2, 
Impatiens noli-tangere 1, Senecio ovatus+, Rubus idaeus-2, Oxalis 
acetosella 1, Crepis paludosa-, Chaerophyllum hirsutum+ 

Horizonty 
hloubky /cm/: 

Půdní 
reakce 
/pH H2O/ 

Humus 
% 

Dusík 
% 

CaCO3 
    % 

Sorpční 
kapacita 
/mval/100g/ 

Sorpční 
nasycenost 
       % 

Přístupné živiny 
/mg/kg/ 
P2O5;       K2O;    CaO;    MgO 

Ah      1 – 15 4,98 4,41 0,184 - 17,2 46,9 129 96 1091 246 

M1     15 – 50 6,09 0,64 0,028 - 7,6 68,8 166 98 655 191 

Plocha 
T 225020 

(1999) 

M2     50 – 100 6,27 0,59 0,033 - 7,2 69,4 143 98 657 164 

 
 

Fluvizem psefitická na nivních uloženinách ze svoru a ortoruly, s horizonty Ah 1–15 cm, M1 15–50 cm, 
M2 50–100 cm. Půda je hluboká, vlhká až mokrá, silně kamenitá a hrubě písčitá, s písčitou jemnoze-
mní výplní. Půdní reakce v horizontu Ah je středně kyselá a hlouběji mírně kyselá. Humózní horizont 
Ah je sorpčně nenasycený a má střední sorpční kapacitu, hlouběji je slabě humózní zemina slabě 
sorpčně nasycená a s velmi nízkou sorpční kapacitou. Půda má z přijatelných živin dobrou zásobu 
hořčíku, střední zásobu draslíku, převážně střední zásobu vápníku a fosforu, dobrá zásoba vápníku je  
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v horizontu Ah a fosforu  v horizontu M1. Potenciální zásoba draslíku a hořčíku je velmi dobrá, zásoba 
fosforu a vápníku je střední. Horizont Ah obsahuje nejvíce jílnatých a prachových částic, výměnného 
hliníku a vodíku, výměnných bazických kationtů, manganu, vápníku draslíku, fosforu a síry. Horizont 
M1 je nejbohatší fyzikálním jílem, seskvioxidy a hořčíkem.  

 
 

Závěr 
Ze zhodnocení poměrně pestrých půdních poměrů Krkonoš vyplývá široké spektrum podmínek 

pedogeneze, což se odráží ve velkém množství zastoupených půdních typů a subtypů. Současné 
nepříznivé antropogenní a mnohdy i přírodní procesy tyto půdy, a tím i celé ekosystémy, různým 
způsobem poškozují či narušují. Stabilitu lesních i nelesních ekosystémů v současných imisně ekolo-
gických poměrech totiž podmiňuje půda a její vlastnosti. Proto stav půd a jejich vývojové změny mají 
zásadní význam pro tvorbu managementu lesních ekosystémů. Je tedy nezbytné neustále monitoro-
vat vývojové trendy půd a jejich vliv na stav lesních i nelesních ekosystémů, zejména pak na jejich 
dřevinnou a bylinnou složku. 

Jako opatření čelící současnému vývoji půd v Krkonoších lze navrhnout soubor lesnických opatření 
ověřených výzkumem i praxí:  

 

• Co nejrychlejší obnovu silně poškozených porostů stanovištně i geneticky odpovídajícími (autoch-
tonními) dřevinami a jejich populacemi. 

• Vytváření porostů s vhodnou prostorovou strukturou (vnitřní prostorovou úpravou podobnou 
přírodním lesům), které budou schopné čelit nepříznivým abiotickým (klimatickým) i biotickým 
činitelům. Zejména se jedná o různé způsoby podrostního obhospodařování lesů.  

• Pravidelnou údržbou cestní sítě a její odvodňovací soustavy minimalizovat procesy vodní eroze 
a narušení půdního vodního režimu v okolních porostech. 

• Meliorace půdního prostředí, zejména pak výsadbou vhodných melioračních dřevin, tj. dřevin 
s pionýrskou strategií (Kantor 1989). 

 
 
Poznámka  
     Příspěvek vznikl v rámci řešení projektu VaV – SM/2/28/04 – Zvýšení podílu přírodě blízké 
porostní složky ekosystému lesa velkoplošných chráněných území. 
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