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Abstrakt 
Vacek, S., Malík, V., Kašíková, V.: Biotechnické metody přiblížení kulturních forem lesa přírodě 
blízkému stavu ve ZCHÚ 
     Příspěvek pojednává o biotechnických metodách přiblížení kulturních forem lesa cílovému, 
respektive přírodě blízkému stavu lesa v podmínkách České republiky. Přírodě blízké, resp. cílové 
lesní porosty, které jsou cílem racionálního polyfunkčního hospodaření v lesích na ekologickém zákla-
dě, se od původních či přírodních lesů budou vždy, a to zejména z ekonomických důvodů, odlišovat. 
Míra této odchylky bude i do budoucna převážně záviset i na růstových podmínkách daného stano-
viště a na funkčních požadavcích veřejného zájmu v lesích. 
Klíčová slova: biotechnické metody, trvale udržitelné obhospodařování lesů, kulturní lesy, přírodě blízké 
lesy, zvláště chráněná území.  
 
Abstract 
Vacek, S., Malík, V., Kašíková, V.: The biotechnical methods of conversion of the cultural forms of 
forests to close-to-nature status in the specially protected areas 
     The presentation deals with the biotechnical methods of conversion of the cultural forms of forests 
to target, or more precisely close-to-nature status of forest in conditions of the Czech Republic. Close-
to-nature, or let us say target forest stands, which are the goal of consequent multifunctional, ecologi-
cally-based forest management, will differ from original or the natural forests, mainly because of 
econo-mical reason. Degree of this deviation will be also dependent on the growth conditions of a 
given stand and on function demands of public interest in the forests in the future.  
Key words: biotechnical methods, sustainable forest management, close-to- nature forest ecosystem 
management, cultivated forests, specially protected areas 
 
 
Úvod 

Současný stav našich lesů je, podobně jako v sousedních státech střední Evropy, výsledkem 
kulturního, hospodářského a politického vývoje. Lesní hospodářství v této oblasti nevznikalo již v pro-
středí přírodních lesů, ale v území dlouhodobě ovlivňovaném neregulovanou těžbou dřeva a pastvou 
zvířat. Oprávněná byla proto obava o trvalost užitků z lesa, ohrožovaných do té doby neřízenou 
exploatací. Proto se požadavek trvalosti užitků, které les poskytuje, stal jedním ze základních postulátů. 
Zahrnoval v sobě udržení produkční schopnosti lesních porostů a trvalosti existence lesů prostřed-
nictvím regulace těžeb a soustavné obnovy. To postupně vedlo k vytváření pěstebních technologií 
zakládání lesů, výchovy a obnovy lesních porostů, které stále více vyhovovaly požadavkům trvalosti 
produkce.  

V lesích se zvýšeným zájmem ochrany přírody v ČR, především pak v „maloplošných“ zvláště 
chráněných územích („m“ZCHÚ), v I. zónách CHKO a v I. i II. zónách národních parků, však uplatňo-
vání  systémů   trvale  udržitelného  obhospodařování  lesů   nestačí  (VACEK, PODRÁZSKÝ  2000a).  
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Posláním těchto území je totiž uchování přírodních hodnot nebo zlepšování současného stavu jejich 
antropogenně ovlivněného prostředí pomocí diferencované přírodě blízké péče či přírodě blízkého 
managementu lesních ekosystémů (cf. MOUCHA 1999). Ten maximálně využívá spontánních procesů 
a podle jejich stavu postupně omezuje cílevědomé vklady přídatných energií do biologických procesů. 
Na rozdíl od trvale udržitelného obhospodařování lesů přírodě blízké způsoby péče kladou značný 
důraz na autochtonnost porostů, tj. nejen na druhovou, ale i ekotypovou skladbu, dále i na přirozenou 
věkovou a prostorovou strukturu při plnění celého spektra mimoprodukčních funkcí (VACEK 1999a).  

Diferenciace přírodě blízké péče o lesní ekosystémy vychází ze stanovištních podmínek, skladby 
porostů (druhové, genetické, věkové a prostorové), jejich odolnostního potenciálu a provozních mož-
ností s ohledem na plnění mimoprodukčních funkcí (VACEK, PODRÁZSKÝ et SOUČEK 1998). Urči-
tým modelem proto jsou zbytky přírodních a přirozených lesů, které jsou posledními homeostatickými 
články středoevropské krajiny, se značnou biodiverzitou a většinou i ekologickou stabilitou. Přírodě 
blízký les se tak stal potenciálně nenahraditelnou složkou ekologické infrastruktury naší krajiny a tomu 
by měla odpovídat především jeho struktura, zdravotní stav a systémy polyfunkčního obhospodařo-
vání či péče o lesní ekosystémy.  
 
 
Principy trvale udržitelné péče o lesní ekosystémy 
Stěžejní prvky trvale udržitelného obhospodařování v našich převážně kulturních lesích jsou: 

 

• hospodaření s lesem jako ekosystémem, tj. přechod od výlučné péče o lesní dřeviny a jejich 
porosty na péči o celé lesní ekosystémy, 

• přestavba (přeměny, převody, rekonstrukce) poškozených a chřadnoucích lesů, 

• vytvoření optimální struktury lesních ekosystémů (druhové, ekotypové, prostorové, věkové) 
diferencovaně podle stanovištních poměrů a cílů hospodaření, 

• diferencovaný přechod od plošného ke skupinovitému až individuálnímu způsobu hospodaření, 

• využívání a podpora spontánních procesů, zejména pak přirozené obnovy, kompetice i dalších 
principů autoregulace, 

• podpora a tvorba pružných víceúčelových způsobů obhospodařování, a to diferencovaně 
podle funkčního poslání a možností lesních ekosystémů s cílem dosažení jejich funkční 
vyrovnanosti, 

• volba ekologicky odůvodněných obnovních a těžebně dopravních technologií, využívajících 
mechanizační prostředky minimálně poškozující přírodní prostředí v návaznosti na terénní 
klasifikaci a technologickou typizaci lesních pozemků, 

• zpřístupnění horských lesů ekologicky a ekonomicky odůvodněnou dopravní sítí v návaznosti 
na terénní klasifikaci a technologickou typizaci horských lesních pozemků. 

 
Tyto stěžejní prvky trvale udržitelného obhospodařování lesů platí pro lesy ČR obecně, ale jejich 

důležitost se výrazně zvyšuje v chráněných územích a v horských lesích, kde řada druhů přežívá na 
hranicích existenčního minima (VACEK, BALCAR 1992). Mnohé horské lesy ČR byly navíc v uplynu-
lých třech desetiletích silně poškozeny imisně ekologickými stresy.  
     Obnova lesa nepůsobila problémy, pokud v přirozených porostech probíhala samovolně nebo 
v kulturních lesích byla řízena postupně a pod příznivým vlivem obhospodařovaného porostu. Při 
trendu vývoje lesa od počátku 80. let bylo v horských polohách postižených imisně ekologickými stre-
sy nutné počítat s obnovou lesa i na velkých holých plochách. Přitom zde byly snahy o hledání co 
nejpříznivějších strategií obnovy a zalesňování imisních holin. 
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Přírodě blízký les  
Přírodě blízký (cílový) les je les: 
 

• s víceméně přirozenou druhovou skladbou, tzn. že jsou v něm zastoupeny alespoň hlavní dře-
viny z přirozené druhové skladby, tj. základní edifikátory, 

• se značnou biologickou rozmanitostí celého ekosystému, tzn. nejen dřevinné složky, ale i by-
linného a mechového patra, hub, půdních mikroorganizmů, fauny atd. odpovídající podmínkám 
stanoviště, 

• vitální úměrně růstové či vývojové fázi, tj. les zdravý, 

• dobře plnící produkční funkci, tj. produkci dřeva, lesních plodů, zvěřiny atd., 

• dobře plnící ekologické a environmentální (mimoprodukční) funkce, zejména pak funkci půdo-
ochrannou, vodoochrannou, vzduchoochrannou, rekreační, zdravotní, přírodoochrannou a vě-
deckou, 

• přiměřeně plnící funkce socioekonomické. 
 
 
Kritéria hodnocení přírodě blízkého lesa 

Kritéria hodnocení přírodě blízkého lesa jsou výchozí charakteristiky, které je nutné zvažovat přede-
vším při stanovování cílů polyfunkčního využívání lesů v daných porostních a stanovištních podmínkách. 
 
A Obecná 
K návrhu obecných kritérií je třeba poznamenat že: 
 

• musí zahrnovat princip autentičnosti a prvek dynamiky, 
• les je nutné posuzovat jako ekosystém, 
• základním modelem pro posouzení variability přírodě blízkého lesa, a to jak v prostoru, tak  

i v čase je původní, respektive přírodní lesní ekosystém. 
 
B Teoretická 
Z teoretických kritérií jsou nejdůležitější: 
 

• ekologická stabilita, kterou se rozumí schopnost lesního ekosystému uchovávat se v podmín-
kách působení vnějších faktorů, 

• biodiverzita, kterou se rozumí pestrost vnitrodruhová i mezidruhová a celková rozmanitost 
ekosystému, 

• produktivita ekosystému, která je výsledkem toku a dynamiky faktorů jako je tepelná energie, 
světlo, voda a živiny v lesních ekosystémech. Poměr těchto faktorů určuje, zda se produktivita 
ekosystému bude zvyšovat, zachovávat nebo snižovat. Těmto tendencím do určité míry odpo-
vídá i plnění funkcí ekologických a environmentálních. 

• Dynamiku sledující přírodní hodnoty v případě ukončení lidské intervence. 
 
C Praktická 
Z praktických kritérií jsou pro hodnocení přírodě blízkého lesa podstatná: 
 

• druhová skladba dřevinné složky ekosystému, která je základním předpokladem pro deklaraci 
přírodě blízkého lesa. Z hlediska druhové diverzity lesa o splnění kritérií druhového složení lze 
uvažovat v případě, kdy jsou hlavní dřeviny přítomny v množství, zdravotním stavu a stádiu 
schopném zajistit jejich zdárný vývoj, tj. produkci a reprodukci včetně plnění mimoprodukčních 
funkcí lesa, 
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• věková struktura lesních porostů, kterou je nutno posuzovat na větších lesních celcích, a to 
minimálně na úrovní oddělení. Hospodářskými opatřeními směřovat minimálně k normalitě 
lesa a postupně až k přirozené věkové struktuře, 

• prostorová struktura lesních porostů, kterou lze posuzovat podobně jako věkovou strukturu  
a v rámci možností ji postupně směřovat k přírodní textuře lesa, 

• zdravotní stav a vitalita lesních porostů, které lze obecně posuzovat z hlediska potenciálních 
možností plnění produkčních i mimoprodukčních funkcí lesů. 

 
Cílenými opatřeními je potřebné zlepšovat zdravotní stav a vitalitu porostů, jejich regenerační ka-

pacitu a přizpůsobivost nepříznivým zátěžím, tzn. zvyšovat ekologickou stabilitu lesa (VACEK 2001a). 
 
 
Cíle managementu v lesích se zvýšeným zájmem ochrany přírody 

Ponechání lesa samovolnému či přírodnímu vývoji je dlouhodobým cílem v I. zónách národních 
parků, v NPR a ve vybraných částech PR. Ochrana přírody v těchto typech ekosystémů víceméně 
cíleně směřuje k lesu vyvíjejícímu se v přírodní, tj. spontánní dynamice. Přitom se opírá o strategii 
ekologicky založeného zacházení s lesem, která je podrobně formulována v plánech péče o tato území. 
Ve všech „m“ZCHÚ je však převážně střednědobým cílem ochrany přírody vytvářet lesy s požadova-
ným funkčním potenciálem, zajišťujícím plnění všech ekologických i produkčních funkcí lesa. Les však 
může trvale poskytovat jen tolik užitků, na kolik stačí jeho přirozený funkční potenciál. Proto musí 
lesnická praxe směřovat k posilovaní stability, vitality, regeneračních schopností, odolnosti lesních 
ekosystémů vůči stresům a jejich přizpůsobivosti ke změnám konfigurace stanovištních faktorů 
působením imisí a klimatických extrémů (VACEK, PODRÁZSKÝ 2000b). 

Základem lesnických rozhodování v tomto směru zůstává diferenciace podle konkrétních stanoviš-
tních a porostních poměrů. Z nich lze odhadnout, jaká budou stanoviště a porosty v měnících se glo-
bálních ekologických poměrech. Vychází se přitom zejména z charakteru SLT, stupňů přirozenosti 
lesních porostů, popř. i stupňů poškození porostů. Přitom obecnou lesnickou i ochranářskou strategií 
je polyfunkční management. Obecně je možno konstatovat, že přírodě blízkými postupy lze o lesy 
v územích se zvýšeným zájmem ochrany přírody pečovat dlouhodobě nejefektivněji. 
 
 
Směry přiblížení k přírodě blízkému lesu  

Směry přiblížení k přírodě blízkému lesu nejsou vázány na žádné hospodářské schéma, na žádný 
úzce vymezený postup. V zásadě je možný clonný, skupinovitý, do určité míry i násečný a výběrný 
postup. Jde tedy o pružný způsob hospodaření na ekologických základech, vyhovující daným růsto-
vým podmínkám a sledující dodržování základních principů, zajišťujících ekologickou stabilitu a bio-
diverzitu, tj. ekologickou trvalost a vývojovou vyrovnanost lesních ekosystémů (cf. VACEK 1999b). 
Z obecného hlediska se jedná zejména o: 
 

• přechod od výlučné péče o lesní dřeviny a jejich porosty na péči o celé lesní ekosystémy, 
• postupnou přestavbu (přeměna, převod, rekonstrukce) chřadnoucích lesů. U většiny našich 

lesů je k tomuto účelu nejen vhodný, ale i provozně reálný přechod od holosečně obhospoda-
řovaného lesa na les obhospodařovaný podrostním způsobem s využitím výběrných principů, 

• vytvoření optimální struktury lesních ekosystémů (druhové, genetické, prostorové, věkové) di-
ferencovaně podle stanovištních poměrů a cílů hospodaření, 

• přechod od plošného ke skupinovitému až individuálnímu způsobu hospodaření, 
• postupné upouštění od věku, jako základního kritéria obnovní těžby a diferencované zavedení 

dalších kritérií jako např. cílová tloušťka, hodnotový přírůst, kvalita koruny a ovlivnění růstového 
prostředí porostu, 

• uplatňování relativně dlouhé obnovní doby v závislosti na ekologické valenci dřevin, porostních  
i stanovištních podmínkách a cílech managementu, 

• snaha o postupnou minimalizaci přídatné energie v procesu růstu lesa, 
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• využívání a podpora spontánních procesů, zejména pak přirozené obnovy (spontánní i řízené), 
kompetice (přirozené redukce náletů a nárostů, vyvětvování atd.) i dalších principů autore-
gulace jako je např. směna hlavních edifikátorů, 

• vymezení nejnižší hospodářské jednotky podle přírodně prostorových jednotek (porostních 
typů), 

• podpora a tvorba pružných polyfunkčních způsobů managementu, a to diferencovaně podle 
funkčního poslání a možností lesních ekosystémů s cílem dosažení jejich produkční a funkční 
vyrovnanosti. 

 
K hlavním principům managementu přírodě blízkého lesa tedy náleží především: 
 

• způsoby respektující zákonitosti přirozeného vývoje, 
• tvorba druhově, prostorově a věkově skupinovitě smíšeného lesa, 
• udržovat či zvyšovat biodiverzitu podporou druhové rozmanitosti (ponechávání neškodících 

dřevin v lesních porostech, odumřelého dřeva a doupných stromů atd.), a to včetně celého 
spektra genových zdrojů dřevin původních porostů, 

• snižovat stavy zvěře na úroveň, umožňující přirozenou obnovu všech dřevin bez nutnosti jejich 
ochrany proti škodám zvěří, 

• aplikace hospodářského způsobu podrostního, násečného a výběrného, které jsou obecně 
považovány za přírodě blízké modely hospodaření, 

• používat šetrné technologie a přípravky nepoškozující nebo minimálně poškozující přírodní 
prostředí. 

 
 

Obnova a výchova lesních porostů 
     Základní strategií péče o lesní ekosystémy ČR je trvale udržitelný management s cílem vytvoření 
ekologicky stabilního, druhově, ekotypově, prostorově a věkově diferencovaného lesa, schopného 
nepřetržitě plnit všechny ekologické, environmentální a produkční funkce lesa. Takto obhospodařované 
lesy jsou zdrojem trvale obnovitelné dřevní suroviny, zvěřiny, lesních plodů, hub i dalších produktů. 
Zároveň tyto lesní ekosystémy poskytují vhodné prostředí pro rozvoj biodiverzity v nich žijících nižších 
i vyšších druhů rostlin a živočichů i četných mikroorganizmů. Dále zabezpečují ochranu klimatu, resp. 
ovzduší, vody a půdy i poskytují významné účinky rekreační, zdravotní, naučné a estetické. 
      Pro trvalé plnění funkcí lesů jsou hledány a vytvářeny přírodě blízké způsoby péče, které nepře-
tržitost a relativní vyrovnanost všech funkcí lesa umožňují rovněž. Rozhodujícím prostředkem stra-
tegie trvale udržitelné péče o lesní ekosystémy, zejména pak obnovy, ale i výchovy, je diferenciace 
podle stanovištních a porostních podmínek. 
 
 
Zásady obnovy lesních porostů 
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     Obnovní postupy, směřující k tvorbě cílového lesa, vycházejí ze stěžejních principů trvale udrži-
telné péče o lesní ekosystémy. V současné době to znamená především rozsáhlou přeměnu mono-
kulturního hospodaření v lesích na diferencované maloplošné obhospodařování s důrazem na přírodě 
blízké formy. Při jejich aplikaci jde zejména o změnu druhové, věkové a prostorové skladby, maximál-
ně možné využívání přirozené obnovy i ostatních principů autoregulace. Za takovýto model péče je ve 
stávajícím období přestavby lesů považován zejména hospodářský způsob podrostní, násečný a jen 
na některých stanovištích i způsob maloplošný holosečný a výběrný. Tyto způsoby ve svém důsledku 
vedou k vytvoření diferencovaného skupinovitě smíšeného lesa. Tento les je vždy ekologicky stabil-
nější, produkčně vyrovnanější a funkčně efektivnější než např. nyní převažující smrkové monokultury, 
které vznikly jako důsledek holosečného hospodaření v minulosti. Obnovní těžby se umisťují do 
porostů, které dosáhly počátku obnovní doby stanovené v lesním hospodářském plánu. Přednostně 
jsou těžby realizovány v porostech, v nichž je nutno vytvářet východiska obnovy, v porostech vyža-
dujících přípravu na přirozenou obnovu a v porostech, ve kterých odložením obnovního zásahu může 
dojít  ke zhoršení  podmínek  pro  obnovu,  k  poškození náletů, ke ztrátě na produkci či znehodnocení  
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ekonomicky efektivního dřeva. V porostech, v nichž není provedení zásahu v daném čase ekonomicky 
rentabilní a porosty jsou schopny plnit ekologické a environmentální funkce lesa, se obnovní těžby 
většinou nerealizují. Obecným cílem obnovy je dosažení vyváženosti mezi možnou optimální produkcí 
obnovovaného porostu a zdárným vývojem následného porostu při minimalizaci nákladů na jeho zalo-
žení. Z tohoto hlediska se stanoví postup obnovy v daném prostoru a čase diferencovaně podle stano-
vištních a porostních poměrů. Rozhodujícími kritérii jsou přitom charakter stanoviště (vyjádřený zejména 
souborem lesních typů a expozicí), dřevinná skladba, rozloha, zakmenění a věk porostu, hodnotový 
přírůst, zdravotní stav - resp. odolnostní potenciál porostu a technologická dostupnost porostu. 
 
 
Zásady výchovy lesních porostů 
     Základní zásadou účinné výchovy lesních porostů je aplikace takových výchovných postupů, které 
odpovídají požadavkům a nárokům jednotlivých dřevin. Cílem lesního managementu v tomto směru je 
vytvoření stabilního lesního porostu. 
     Výchova spočívá v odstraňování některých stromů, čímž se upravuje dřevinná a prostorová sklad-
ba a mění se prostředí v porostu, zejména režim světla, tepla a vláhy. Výchovný zásah má vliv na stav 
půdy, zdravotní stav porostu a zvyšuje jeho mechanickou stabilitu. Pro zajištění co největší mechani-
cké stability porostu je třeba dosáhnout štíhlostního kvocientu 80 a nižšího prostřednictvím dlouhodobě 
volných korun. Za kritickou mez naléhavosti zásahu je považován štíhlostní kvocient 120 – 140 (podle 
dřeviny a stanoviště). Mechanická stabilita rozhoduje zejména o životnosti smrkových porostů. Z hle-
diska biodiverzity je výchovný zásah považován za naléhavý, je-li ohrožen růst a další vývoj v porostu 
zastoupených melioračních a zpevňujících dřevin i ostatních autochtonních dřevin, zvyšujících druho-
vou rozmanitost porostu.  
     Pro dosažení ekologicky stabilního porostu je potřebné uvolnění jedinců určujících zdárný budoucí 
vývoj porostu. Cílem výchovy je i vytváření přírodě blízké skladby lesa s dostatečnou působností 
přírodních procesů – autoregulace. Dobře a včas provedená výchova velké části stávajících monokul-
turních, často velmi labilních porostů, je rozhodující cestou k dosažení tohoto cíle. Nárosty vzniklé 
přirozenou obnovou je výhodné ponechat delší dobu (podle nároků jednotlivých dřevin) pod clonou 
mateřského porostu, čímž se podporuje jejich přirozená selekce. Teprve až po osamostatnění nárostů 
se provádí zásahy, upravující druhovou skladbu, popř. zásahy sanitární. 
     Síla a interval výchovných zásahů úzce souvisí s pěstební intenzitou jako mírou nezbytných vkladů 
práce (tj. finančních prostředků) do lesa. Intenzita výchovných zásahů (tj. síla a frekvence zásahů) je 
v mladých porostech proto volena s ohledem na stabilitu, biodiverzitu a kvalitu porostu. Obvykle je 
potřebné provádět výchovné zásahy v jedné porostní skupině během platnosti lesního hospodářského 
plánu (tj. 10 let) 1–3 krát. Intenzita výchovných zásahů ve starších porostech je rovněž přizpůsobována 
růstovým podmínkám a stavu lesních porostů. Na stanovištích s nízkou stabilitou, vysokým ohrožením 
větrem a nadprůměrnou produkcí se volí nižší síla a častější interval výchovných zásahů. Na ekoto-
pech s vysokou stabilitou, nízkým ohrožením a průměrnou až podprůměrnou produkcí se aplikuje 
vyšší síla zásahů a delší interval mezi zásahy. 
     Hranice mezi mladšími a staršími porosty je legislativně stanovena na 40 let. Ve skutečnosti však 
může být pro některé dřeviny (např. osika, bříza, olše) a některá stanoviště (např. lužní a živná) výraz-
ně nižší. 
 
 
Záchrana a obnova biodiverzity lesních ekosystémů 
     Záchranu a obnovu původní biodiverzity jako základní požadavek obnovy stability lesních ekosys-
témů v ČR nelze ponechat pouze na přírodních procesech. Přírodní procesy je nutné usměrňovat 
nebo urychlovat vnášením chybějících stanovištně vhodných druhů místního původu s ohledem na 
změny půdního prostředí a s nimi souvisící změny kompetičních vztahů. Důvodem pro lidskou intervenci 
je především destrukce původní biodiverzity lesních ekosystémů způsobená hospodařením zejména 
v posledních 4 stoletích, stávající imisně ekologická situace i globální klimatické změny. Je nutné pokra-
čovat i v bránění šíření invazních geograficky nepůvodních druhů rostlin. Za důležitý prvek zvyšování 
biodiverzity a stability lesních ekosystémů je považováno ponechávání souší a tlejícího dřeva. 
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     Obnova biodiverzity lesních ekosystémů se opírá především o důslednou podporu přírodních procesů 
a v případě umělé obnovy o využívání reprodukčního materiálu původem z autochtonních populací 
lesních dřevin. Současné omezené genové zdroje lesních dřevin a zásadně změněná biodiverzita les-
ních ekosystémů (včetně genetické skladby lesních porostů) nedovolí provést obnovu přírodě blízkých 
ekosystémů jednorázově, resp. v průběhu jedné generace lesa na celé ploše lesů v ČR. 
     Autochtonní populace lesních dřevin v podmínkách ČR byly většinou identifikovány na základě histo-
rického průzkumu, doplněného o studium znaků morfologické proměnlivosti a izoenzymových analýz.  
 
 
Plánování a realizace pěstebních opatření v lesích „m“ ZCHÚ 
     Při plánování pěstebních opatření v lesích „m“ ZCHÚ, kde není dosud zpracován plán péče, bychom 
měli uplatňovat následující základní zásady přírodě blízkého managementu či péče: 
 

• Revidujeme předepsané obnovní těžby tak, aby respektovaly specifické cíle managementu  
a biologické potřeby přeměny, směřující k přírodě blízkému lesu. Nezbytným opatřením přitom 
je zastavení schematických obnovních sečí s geometrickým půdorysem a snaha o tvorbu 
přírodě blízké prostorové i časové úpravy lesa. 

• Bez ohledu na stanovený hospodářský způsob začneme uplatňovat výběrné principy, a to 
zejména: 

 

o důslednou péči o porostní zásobu s využitím přírůstových schopností jednotlivých 
stromů, 

o mobilizaci přírodních procesů, především pak autoregulací kontinuálním využíváním 
přirozené obnovy a samovolnou redukcí hustoty přirozených nárostů v zástinu, 

o nepřetržitou produkci dřeva (vyrovnanost porostní zásoby – uplatňování teorie 
nulového přírůstu) na plochách, které lze rámcově definovat pomocí minimálního 
areálu. Ten se podle jednotlivých typů lesních ekosystémů a konkrétních stano-
vištních a porostních poměrů pohybuje v rozmezí ca 25– 185 ha (VACEK 2001b), 

o úsilí o přírodě blízké a vitální porosty diferencovaně podle stanovištních a porostních 
podmínek včetně vývojových stadií a fází. 

 
 

     Rozvinuté podrostní hospodaření s uplatněním výběrných principů v „m“ ZCHÚ lze jen přechodně 
chápat jako cílový stav, výhledově pak jako nástroj převodu. Postupně se hranice mezi podrostním  
a výběrným způsobem, v průběhu extrémně dlouhé obnovní doby, stane nezřetelnou a tudíž i rozli-
šování výchovných a obnovních (mýtních) těžeb při vyznačování zásahů odpadne. 
     Uplatnění podrostního nebo výběrného způsobu není pro pěstební plánování podstatné tím spíše, 
že jde vesměs o převody. Volba těchto způsobů hospodaření je dána především dopravně technický-
mi možnostmi vyklízení vytěžené hmoty. Často obtížné terénní poměry v „m“ZCHÚ a jejich nedoko-
nalé zpřístupnění si vynucují přísné ohledy na vnitřní prostorovou úpravu porostů a tím i podrostní 
způsob. Zařizovatelsky se jedná o uplatnění závazného předpisu výchovných zásahů do 40 let věku, 
rozdíly v metodice odvození těžeb, otázku dimenze cílových stromů apod.  
 

• Diferencovaně podle zonace, charakteru SLT a stupňů přirozenosti lesních porostů stanovíme 
minimální počet stromů, které budou předrženy do věku dožití a jejich dřevo ponecháno v po-
rostu. Odumřelé dřevo, ať již stojící či ležící je totiž významným kritériem pro biologickou roz-
manitost. Podle podmínek prostředí porostů je potřebné po hektaru ponechat 5 – 30 stromů 
silných dimenzí na dožití. Bereme přitom v úvahu veškerá sanitární hlediska. Tyto stromy je 
možné ponechávat buď jednotlivě nebo v malých hloučcích. 

• Těžební zásahy vyznačujeme do výše biologických potřeb porostu převážně individuálním 
výběrem s cílem postupně přibližovat ekosystém předpokládanému přírodnímu stavu z hledi-
ska druhové a ekotypové skladby, prostorové a věkové struktury. Výběr stromů uskutečňu-
jeme  pokud  možno ve všech tloušťkových stupních tak, aby se přírůst koncentroval na cílové  
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      jedince. Přitom je nutná zejména péče o: 
 

o biodiverzitu porostů s cílem přibližovat se přirozené druhové skladbě (často je  přitom 
nezbytná redukce geograficky nepůvodních dřevin), 

o individuální mechanickou stabilitu stromů hlavní úrovně (princip maximál. péče o korunu), 
o kvalitu porostní zásoby a zralostní výběr cílových stromů. 
 

     Takto uplatňovaný pěstební výběr by měl vést k plynulé přirozené obnově dřevin, zajistit přirozenou 
redukci počtu jedinců v nárostech a v dolní porostní etáži. 
 

• Obnovní těžbu provádíme vždy ve prospěch existující obnovy. Pouze pro rozvíjení obnovy 
světlomilných dřevin (dubu, borovice, modřínu) záměrně prosvětlujeme dospělé porosty 
individuálním zralostním výběrem. 

• Plochy mlazin o výměře nad 0,25 ha vznikají jen jako následek nahodilých těžeb. Mezery 
způsobené abiotickými a biotickými škodlivými činiteli využíváme jako východiska obnovy pro 
vnášení dřevin přirozené druhové skladby (přirozeně nebo uměle). 

• Nárosty jsou ponechány v co nejdéle trvajícím clonném rozmístění přiměřeném biologickým 
vlastnostem dřevin. Chybějící dřeviny přirozené skladby doplňujeme podsadbami nebo pod-
síjemi. 

 
     Podle druhově specifické schopnosti dřevin úspěšně odrůstat v zástinu tak vznikají velmi rozma-
nité porostní struktury. Podoba výběrného lesa je cílem pouze v porostech stinných dřevin. Cílové 
struktury porostů směsí slunných a stinných dřevin jsou mnohem rozmanitější: různá stanoviště  
a dřeviny vyžadují rozmanité struktury. Odlišná vývojová stadia však nemají být při usměrňovaném 
přírodním vývoji lesa plošně oddělená, ale mají se prolínat v téže jednotce rozdělení lesa skupino-vitě 
vedle sebe nebo nad sebou tak, aby se vyrovnané hodnoty dřevních zásob udržovaly už na plochách 
odpovídajících výměře minimálního areálu (25 – 185 ha). 
 

• Stavy spárkaté zvěře je nutné udržovat na úrovni, která umožňuje plynulé odrůstání všech 
stanovišti odpovídajících dřevin, keřů a bylin (myslivecké hospodaření v pojetí ekologicky 
únosných škod). Pokud tomu tak není, je potřebné jednotlivá „m“ZCHÚ účinně oplotit. Před-
pokladem úspěšného usměrňování přírodního vývoje lesa je totiž spontánní obnova a od-
růstání stanovišti odpovídajících dřevin, což je v současných podmínkách často znemožněno 
neúnosně vysokými stavy spárkaté zvěře. Pro stanovení škod okusem používáme monitoro-
vací kontrolní oplůtky. 

• Na lesní dopravní síť pohlížíme jako na základní prvek systému těžby a dopravy dříví maxi-
málně šetrného k lesním ekosystémům. Rozsah zpevněných lesních cest omezujeme na nutné 
minimum. Rozčleněním porostů na pracovní pole minimalizujeme délku transportu vytěženého 
dříví porostem. Veškeré těžební práce co nejvíce koncentrujeme do zimního období, kdy jsou 
lesní ekosystémy méně citlivé na poškození (cf. MÍCHAL 1999).  

 
 
Možné přístupy k tvorbě přírodě blízkého (cílového) lesa 
     Lesem, se kterým se nejčastěji setkáváme, je pasečný les v podobě lesa věkových tříd. Tato podoba 
lesa je dlouhodobě formována holosečným způsobem. Pro holosečný les platí vědomé navozování 
situace „katastrofického“ rozpadu, přičemž dřevo je vytěženo. Les se nachází téměř trvale ve stadiu 
dorůstání. Těžebně-dopravními technologiemi je často narušen povrch půdy a humifikace. Místo suk-
cese je nová generace lesa založena umělou obnovou a musí být po určitou dobu zajišťována za cenu 
dalšího energetického vnosu. Při tom dřeviny přirozených sukcesních stadií, které by jinak přispěly 
k rovnováze biochemických cyklů, jsou často bohužel jako hospodářsky nežádoucí odstraňovány. 
     Na opačném konci spektra lesních ekosystémů stojí výběrný les. O výběrné struktuře, resp. o vý-
běrném lese hovoříme tehdy, když celý nadzemní produkční prostor (nahoře vymezený nejvyššími 
stromy) je vyplněn jedinci stinných dřevin nebo jen jedné dřeviny. Dynamika lesa přitom rámcově 
kopíruje malý  vývojový  cyklus,  avšak  výběrnými  pěstebními  zásahy se předchází fázi rozpadu, fázi  
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stárnutí se dá průchod jen do dopěstování cílových stromů. Jejich dimenze přitom vychází z cha-
rakteru stanovištních a porostních poměrů. Těžbou se tak navozuje stav, který by měl být mezi fází 
zralosti a zmlazováním. Tak se při principiálním zachování dřevinné složky ekosystému jednorázově 
sníží akumulační úroveň biomasy, přičemž procesy tvorby a odbourávání biomasy v podstatě zůstá-
vají stále provázány. Fáze rozpadu plně nastává jen v územích ponechaných samovolnému vývoji  
a v ostatních částech porostů jen na zanedbatelné ploše. 
     Porozumět výběrnému lesu, jeho fungování a užitkům, které nám může poskytnout, znamená si 
uvědomit, že je to les obhospodařovaný, i když strukturu výběrného lesa můžeme pomístně najít též 
v přírodním lese. Výběrný les je přitom přírodě nejbližším hospodářským útvarem - není však mysli-
telný bez systematických zásahů při respektování zásad výběrného principu. Pěstebně opuštěný vý-
běrný les by mohl ještě nějaký čas fungovat, spíš by však ztroskotal na nedostatečné obnově, která by 
musela být zajištěna pasečnými postupy nebo ponechána přirozené dynamice (TESAŘ 1999). 
     Rozsáhlejší ukázky výběrného lesa v českých zemích nemáme. Ovšem tvářnost výběrného lesa 
byla inspirující pro generace lesníků a řada z nich cílevědomě usilovala o převod pasečného lesa na 
výběrný. V 50. a 60. letech byla učiněna řada pokusů o převod pasečného lesa na výběrný. Z tohoto 
úsilí, za nímž stojí především H. Konias, B. Polanský, V. Zakopal, se však zachovaly jen útržky, které 
si tím spíš zaslouží důkladnou analýzu a pokračování (SOUČEK 2001). 
     Již dnes můžeme říci, že v lesích je střednědobým nástrojem přestavby těchto ekosystémů obhospo-
dařování podrostním způsobem. Dosažení přestavby lesa za pomoci tohoto postupu též znamená 
vysoce odborný, dlouhodobě důsledný a trpělivý přístup k danému území, avšak riziko zklamání je 
podstatně menší než u převodu na výběrný les. Ostatně většina uskutečňovaných převodů na výběrný 
les v příznivých případech v podrostní les vyústila. 
     Přitom se jedná o řadu možných forem pasečného lesa s uplatňováním výběrných principů, nikoliv 
tedy jen o používání výběrných sečí. I tento přístup může vyhovět ekologické opodstatněnosti a zajistit 
dostatečnou pružnost systému. Důležité je přitom dosažení takové textury lesa, v níž dobře probíhají 
procesy autoregulace. Pouhá textura porostů nemůže být cílem pěstebních opatření, ale pouze pro-
středkem ke startování procesů autoregulace. Efektivní je taková struktura porostů, která optimálně 
odpovídá funkčnímu požadavku na les. Velmi zjednodušeně můžeme tvářnost lesa v prvém kroku popsat 
podle vrstevnatosti. Dobře odlišitelné jsou čtyři struktury: jednovrstvá, dvou nebo vícevrstvá, podrostní 
a výběrná. Žádnou strukturu nelze jednoznačně přiřadit přírodnímu nebo kulturnímu lesu. I v přírodním 
lese se setkáme s výrazně jednovrstvou strukturou, např. ve stadiu optima v bučině. Jednovrstvá 
struktura však v lese věkových tříd převládá. To má důsledky pro růstové děje, obnovu lesa a jeho 
ekologickou stabilitu. V lese se produkce stále hromadí a lesní hospodářství i ochrana přírody musí 
předejít kolapsu tím, že musí les v relativně krátké době obnovit. 
     Pěstební technika pasečného lesa, který je charakteristický velkým časovým podílem stadia dorůs-
tání z celé produkční doby, předchází výchovnými zásahy přírodnímu procesu vyřazováním jedinců 
z nedostatku prostoru a světla. Stačí na to většinou slabé nebo mírné podúrovňové probírky. Teprve 
počínaje silnou probírkou je tento proces uměle urychlen. 
     Jinak je tomu při úrovňových probírkách, při kterých se střetávají dvě kritéria. Zatímco kvalita kmene 
je přírodě naprosto cizím kritériem, vitalita je veskrze přírodním výběrovým kritériem. Pěstební inter-
vence je však, v lesích se zvýšeným zájmem ochrany přírody, z různých důvodů často uplatňována  
i tam, kde se nepojí vysoká vitalita s vysokou jakostí stromů. S tímto jevem se však v přírodním lese 
nesetkáme. Vytínání úrovňových a nadúrovňových stromů s technologickými nedostatky kmene, které 
snižují jejich zhodnocení, absolutně není přírodě blízké opatření. Jsou to totiž jedinci, kteří by se s vy-
sokou pravděpodobností prosadili až do nejpokročilejších vývojových stadií. Naproti tomu jedinci pod-
porovaní odstraněním výše uvedených stromů by pravděpodobně v dalším vývoji zanikli. 
 
 
Plány péče pro „m“ZCHÚ 
     Výše popsaná diferenciace přírodě blízké péče je základem tvorby plánů péče. Plány péče je po-
vinné zpracovávat pro národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, národní přírodní památky a pří-
rodní památky. 
     Plán péče je uceleným souborem provozně reálných preventivních a nápravných optimalizačních 
opatření k úpravě porostních i stanovištních poměrů lesního ekosystému, ve prospěch předmětu 
ochrany,   s cílem  nastolení autoregulačních procesů. Je závazným podkladem pro tvorbu LHP, tj. do- 
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kumentem, ve kterém by s potřebnou podrobností a srozumitelností měly být pro uživatele formulo-
vány veškeré známé požadavky významné pro péči o „m“ZCHÚ a pro naplňování jejich poslání. 
Pokud je zapotřebí zabezpečit „m“ZCHÚ před škodlivými vlivy z okolí, zpracovávají se i pro jejich 
ochranná pásma (VACEK 1999a). 

 
     Náležitosti plánu péče o vybraná ZCHÚ jsou uvedeny v § 38, odst. 3 zák. č. 114/1992 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů: 
 

• základní identifikační údaje chráněného území, 
• motiv ochrany a celková charakteristika území se zvláštním zřetelem na hlavní předmět 

ochrany, 
• rozbor současného stavu lesních porostů a zhodnocení dosavadního vývoje chráněného 

území, 
• negativní vlivy současnosti, možnosti dalšího ohrožení a opatření k jejich odstranění, 
• návrh způsobu řízení vývoje chráněného území - rámcové směrnice způsobu řízení vývoje 

podle SLT, popř. HS, 
• seznam návrhů péče o les dle jednotlivých porostních skupin, 
• způsob stabilizace a vyznačení hranic chráněného území, 
• návrh opatření na řešení ostatních činností vztahujících se k chráněnému území (vědecko-

výzkumná a osvětová činnost apod.), 
• předběžné finanční vyčíslení nákladů na realizaci plánu péče. 

 
     Pro zpracování plánů péče je v současnosti závazná Směrnice MŽP č.j. M/100856/04, kterou se 
stanoví závazný postup zpracování a schvalování plánů péče o NPR, PR, NPP, PP a jejich ochranná 
pásma. 
 
 
Závěr 

• Naši teoretickou představu potenciálních přírodních lesů, vyplývající především z lesnické ty-
pologie, dokreslují fragmenty původních či přirozených lesních ekosystémů. 

• Přírodě blízké, resp. cílové lesní porosty, které jsou cílem racionálního polyfunkčního hospo-
daření v lesích na ekologickém základě, se od původních či přírodních lesů budou vždy, a to 
zejména z ekonomických důvodů odlišovat. Míra této odchylky bude i do budoucna převážně 
záviset i na růstových podmínkách daného stanoviště. 

• Přírodě blízký management v lesích poskytuje také možnost spojení ekologických zájmů s eko-
nomickými aspekty trvalé produkce, včetně funkčního zajištění cílů veřejného zájmu v lesích. 

• Pro naplnění vize přírodě blízkého managementu lesů je nezbytné zejména: 
 

o optimální využívání autoregulace v procesu obhospodařování lesů s minimálním uplat-
něním přídatné energie, 

o obnova ekologické mnohotvárnosti, druhové diverzity, vitality a regeneračních schop-
ností lesních porostů,  

o zajištění komplexní ochrany biotopů a nejen flóry a fauny, ale i půdy, vody a ovzduší. 
• K naplňování vize přírodě blízkého managementu v lesích „m“ ZCHÚ nám slouží plány péče. 
• Dosažení přírodě blízkých lesních ekosystémů je zejména u chřadnoucích lesů procesem 

značně dlouhodobým a odborně náročným. Postup přestavby těchto lesů je většinou delší než 
jedna doba obmýtí. 
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Poznámka  
     Příspěvek vznikl v rámci řešení projektu VaV – SM/2/28/04 – Zvýšení podílu přírodě blízké 
porostní složky ekosystému lesa velkoplošných chráněných území. 
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