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Abstract

The aim of the study was to answer questions concerning forest history, forest naturalness and bring sug-
gestion for future management. The forest originated after wind disturbance connected with bark beetle
outbreak followed by some salvage logging activity in the end of the 19" century. The origin of the recent
stand that established after the disturbance is mostly natural from advanced regeneration established be-
fore disturbance and natural regeneration that established after disturbance. These results disconfirm a
hypothesis about artificial origin of the stand that was used as an argument for change of management
followed by salvage logging. This resulted in significant decrease of forest area and creation of large areas
of clear-cuts. During 110 years of stand development certain old growth characteristics as significant
amount of dead wood have already evolved on the research plots. The density of the seedling and saplings
under the relatively closed canopy of the stand is despite that high and reached more that 2000 and 20000
individuals in height category 20—50 cm and 0—20 cm, respectively. The spruce seedling and saplings were
preferably found on certain microsites. Especially the dead wood microsites were one of the most prefer-
red. The studied stands therefore represent from nature protection and biological point of view valuable
remnants of forest with old-growth characteristics and because of the presence of advanced regeneration
there is no risk to leave these stand to spontaneous development.
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PRIRODNi VARIABILITA DYNAMIKY LESA

Pfirozenost strukturnich a texturnich znakt lesnich porosti je jednim z ¢asto pouzivanych
kritérii pti rozhodovani o managementu a zonaci ur¢itého uzemi (MicHAL & PETRICEK1999).
V pripadé horskych lest s pievahou smrku stiedni Evropy ale neexistuje mnoho studii,
které by se strukturou, texturou, dynamikou a rezimem disturbanci pfirodnich horskych
lesti s pfevahou smrku zabyvaly (MotTa et al. 1999, HoLeksa & CyBurski 2001, HOLEKsA et
al. 20006). Z tohoto dtiivodu je koncept piirozenosti horskych lest s pfevahou smrku ve
stfedni Evrop¢ velmi obtizné definovatelny. Pfi posuzovani pfirozenosti lesnich porostl by
m¢ély byt pouzivany indikatory, u kterych byla na zaklad¢é védeckych studiich prokazana
jejich prakticka vyuzitelnost. Mezi tyto indikatory patii napf. ptitomnost tlejiciho dieva ve
formé¢ lezicich stromt a stojicich sousi nebo struktura a textura porostii (HoLeksa 2001,
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FraNkLIN et al. 2002, FRANKLIN & VAN PELT 2004, ZENNER 2004). Béhem procesu posuzova-
ni pfirozenosti lesnich porostt je nutné vzit v tvahu variabilitu rezimu disturbanci a jejich
mozného efektu na dynamiku a néasledny charakter lesa. Vysledky poslednich studii ze
Skandinavie prokazaly, Ze borealni smrkové lesy se nevyviji podle tradi¢niho modelu vel-
kého vyvojové cyklu (KorpeL 1995), ale ze procesy zaloZené na dynamice porostnich mezer
(gapt) jsou hlavnim faktorem formujicich jejich dynamiku (Kuuruvainen 2002a, b). Nao-
pak podle poslednich studii horské lesy stfedni Evropy mohou byt v rozporu s tradi¢nim
modelem malého vyvojové cyklu (KorpeL 1995) formovany relativné castymi a rozsahlymi
disturbancemi jako jsou vichfice a v ptipad¢ lest s pfevahou smrku i expanze lykozrouta
smrkového (Kurakowskr & Besr 2004). V tomto pfipad¢é by pak horsky les na relativné
velkych plochach nékolika ¢tverec¢nich kilometri nemusel dosahnout kvazirovnovazného
stavu (HoLEksa et al. 2006). Posuzovani ptirozenosti lesti formovanych disturbancemi musi
byt potom zalozeno na jinych indikatorech, protoze pouzivani tradi¢nich texturnich a struk-
turnich znakd mtze vést k mylnym zavértim o ptirozenosti dané lokality. Ve stiedni Evro-
p€ jsou Casto pouze lesy s komplexni horizontalni a vertikalni strukturou povazovany za
lesy piirodni (KorpeL 1995) Jestlize ale disturbance typu vichfice nebo lykozrout smrkovy
formuji dynamiku horskych lesti, potom vysledna struktura a textura takového typu lesa
bude spise homogenni a dynamika vyvoje bude spise pfipominat vyvoj lesa v ramci sekun-
darni sukcese (OLIVER & LARSON 1996). Z tohoto diivody by kritéria pti hodnoceni ptiroze-
nosti piedevsim horskych lestt mély byt pfehodnoceny a vychazet z védecky podlozenych
modernich pfistupd (LINDENMAYER et al. 2006).

Charakteristika oblasti

Lesni porosty v oblasti hfebenu spojujici Vrcholy Tristoli¢nik, Trojmezna a Plechy patii
z biologického hlediska mezi nejzachovalejsi lesni celky nejen v oblasti Sumavy, ale i Ces-
ka (SvoBopa 2005). Z tohoto diivodu byly na zaklad¢ Setieni provedené S. Kucerou vyhla-
§eny jako souéést rozséhlé prvni zony NP Sumava. Po roce 1991 se celé oblast diky probi-
komunitou a nevladnimi organizacemi: viz napt. kauza asanace klirovce v TrOJmezenskem
pralese v roce 2001 nebo asanace ktirovce v hraniénim pasmu s Rakouskem a Némeckem
(SvoBoba 2005, SvoBopa & KRENOVA 2006). V roce 1995 byla cast lesnich porostii navazu-
jicich na Trojmezensky prales vyc€lenéna z prvni zény a zatazena do zény druhé. Toto roz-
hodnuti o zméné zonace zaloZzené na argumentech o umélém ptivodu, nevhodné druhové
skladb¢ a nepfirozené textuie a struktufe lesa v této oblasti vedlo nasledné ke snizeni roz-
lohy téchto porostti v dlisledku asana¢nich tézeb a vzniku rozsahlych holin.

Charakter lesa v oblasti druhé zony kolem ,,Kalamitni sviZnice*

Analyza historickych materialti prokazala, ze studované porosty vznikly z vétsi ¢asti z pii-
rozené obnovy po disturbancich na konci 19. stoleti. Mala ¢ast stromti mize pochazet
z umélych vysadeb. Tyto vysazené stromy ale s nejvetsi pravdépodobnosti pochazeji z pti-
rozenych naletli a vznikly jejich pfesazenim. Historicky prizkum zaroven potvrdil rozsite-
ni prirozenych horskych smrkovych porosti do nadmotskych vysek kolem 1000—-1100 m
n.m. Analyza struktury porostl prokazala vysokou biologickou hodnotu studovanych po-
rostu, prestoze se jejich textura a struktura lisi od v§eobecné akceptovaného modelu struk-
tury a textury horského smrkového lesa. Tento model ale na druhou stranu nepostihuje
variabilitu zastoupeni riznych vyvojovych typi lesa s riiznymi znaky textury a struktury
v ramci krajiny. Stav tohoto typu porosti je proto nutno posuzovat podle hledisek a modelt,
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které odpovidaji soucasné urovni poznani. Ve studovanych porostech se nachazi relativné
vysoky objem tlejiciho dieva v riznych formach (lezici klady, stojici souse, pahyly). Na
plochach bylo také zjisténa pritomnost vysokého poctu piirozeného zmlazeni smrku, které
zajisti kontinuitu vyvoje lesa v ptipad¢ disturbance a rozpadu horniho stromového patra.
Analyza leteckych snimku potvrdila vyrazné snizeni rozlohy tohoto typu lesa a nasledny
vznik holin jako dusledek zmény zonace, managementu a asanacnich tézeb v prvni polovi-
né 90. let (SvoBopa 2007).

Na zakladé t&chto faktti 1ze proto minulé rozhodnuti managementu NP Sumava o asanaci a
likvidaci téchto porostil oznacit jako chybné. Dusledkem tohoto rozhodnuti byla likvidace
velké rozlohy biologicky cennych porostti a vznik holin se vS§emi negativnimi dasledky pro
ochranu prirodu. Alternativni rozhodnuti ponechat porosty samovolnému vyvoji by patrné
vyustilo vznikem rozsahlych ploch lesa odumftelé¢ho ktirovecem. Takto vzniklé porosty by
ale svym stavem i dal$im budoucim vyvojem byly mnohem blizsi pfirozenym procestim
(SvoBoba 2007).

PoPIS SOUCASNEHO STAVU

Vichftice Kyrill (leden 2007) zanechala v oblasti druhych zon kolem ,,Kalamitni svaznice*
podle odhadt spravy NP Sumava piiblizné 15000 m? dieva. To piedstavuje kolem 20—40
ha naruSeného lesa. Pfi rozhodovani o dal§im managementu naruSené oblasti je nutné vzit
v uvahu nasledujici skutec¢nosti: (1) narusené porosty jsou zafazeny do druhé zény a do
budoucna se uvazuje o jejich pievedeni do zony prvni, piipadné do bezzasahového rezimu,
(2) narusené prosty pfimo navazuji na velmi cenny ekosystém Trojmezenského pralesa a
tvoii jeho pfirozenou ochrannou zénu, (3) narusené porosty podle vysledkl poslednich
studii vznikly pfirozenych zptisobem po naruseni na konci 19. stoleti a z toho divodu pted-
stavuji z biologického hlediska velmi cenny ekosystém, (4) v soucasné dob¢ se v dané ob-
lasti nachazeji pouze fragmenty puvodnich cennych porosta, které jsou z velké ¢asti ohra-
nic¢ené holinou, ktera vznikla béhem asanacnich zasahi v 90. letech minulého stoleti.

PRICINY SOUCASNEHO STAVU

Soucasny stav lesniho ekosystému v okoli ,,Kalamitni svaznice* je vysledkem negativniho
pusobeni asanaci efektti vichfice pfipadné kiirovce na stav lesa. Zatimco na pocéatku 90. let
20. stoleti se zde nachazelo kolem 400 ha pfirozené¢ho horského smrkového lesa, v soucasné
dob¢ je velka cast této plochy tvoiena holinou s fragmenty zbylych porostli. Asanacni tézba
zpusobila otevieni porostnich stén a vytvofeni holin. Vznikl tak kaskadovity efekt, kdy
dal$i asanacni zésahy otviraji nové porosni stény a vytvafeni tak novou cestu pro vitr a
ktrovce do porostu. Vysledkem asanace je pak hola plocha se v§emi negativnimi dusledky
na dal$i vyvoj ekosystému. Zatimco Trojmezensky prales je mozaikou odumirajiciho a zi-
vého lesa, v okoli ,,Kalamitni svaznice* vznika holina obrovskych rozmért. Za poslednich
15 let zde byly vytvoteny holiny v fadech stovek hektarti. Analyza stavu lesa v dané oblas-
ti za poslednich 15 let by prokazateln¢ ukazala na negativni vliv asanacnich zdsahti na stav
celého ekosystému.

MoZné FeSeni soucasného stavu
V zasade existuji dvé zakladni feSeni soucastné situace: (1) ponechani lokalit narusenych

vichfici samovolnému vyvoji, (2) aktivni asanace narusenych lokalit spojena s odvozem
dievni hmoty. V Tab. 1 je uveden rozbor dopadli uvedenych typt managementu na stav
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dané lokality a SirSiho okoli. Z uvedeného rozboru vyplyva vyrazné negativni dopad asana-
ce lokality na stav dané lokality. Pozitivni efekt asanace je spojen pouze teoretickym ome-
zenim nartstu populace ktrovce a ekonomickym ziskem z prodeje asanovaného dievni
hmoty.

V soucasné dobé mohu dolozit nékolik seriéznich védeckych praci, které dokumentuji ne-
gativni efekt asanacnich zasaht na stav a dalsi vyvoj lokalit oSetfenych témito tradi¢nimi
asanacnimi zasahy. V kratkosti asanacni zasahy negativné ovlivni: (1) Pfirozené zmlazeni
— v celé lokalité je dostate¢ny pocet semenackti smrku a jetabu (studie Svoboda), ktera za-
jisti kontinuitu dalSiho vyvoje lesa. Asanace spojend z vytézenim a vyklizenim dfevni
hmoty zpusobi totalni znieni této banky semenacku. (2) Pfizemni vegetace — asanacni
zasahy zpusobi kompletni zménu druhového slozeni vegetace. Dojde k naruseni ptidniho
povrchu a expanzi druhti (napf. titina), které negativné ovlivni vyvoj dfevinného patra. (3)
Stav ptidy a humusu — asana¢ni zasahy zptisobi naruseni ptidniho povrchu. Vzhledem k ex-
trémnim stanoviStnich podminkach na lokalité (SLT 7Y, 7N, 7V) to miize vést ke komplet-
ni ztraté pidniho povrchu a k introskeletové erozi. Ani pouziti relativné Setrnych technolo-
gii jako je lanovka nezajisti kompletni ochranu pidy a humusu. (4) Tlejici dievo — asanaéni
zéasah spojeny s odvozem dievni hmoty negativné ovlivni tuto dulezitou slozku lesniho
ekosystému. Velké spektrum organizmi zavisi na tlejicim dievé. (5) Diverzita organismt
—negativni dopad na stav prizemni vegetace, plidy a tlejictho dfeva negativné ovlivni také
biologickou diverzitu na lokalité. Mnoho druht typickych pro horské smrkové lesy v di-
sledku asanacénich zasahti zmizi z ekosystému. (6) Hydrologické poméry — naruseni ptidni-
ho povrchu a vytvoreni eroznich ryh po pohybu dfeva a mechanizace po lokalité negativné
ovlivni hydrologické poméry. V dusledku toho se vyrazné zméni odtokové poméry na sta-
novisti. (7) Dynamika populace ktirovce — existuje pfedpoklad, Ze asana¢ni zasahy zastavi
zvyseni populac¢ni dynamiky klirovce a tim omezi odumirani v soucasnosti stale stojicich
zivych zelenych stromti. Tento argument je platny pouze v horizontu nékolika let. Z dlou-
hodobého hlediska bude efekt dalSich naruseni, které danou lokalitu zdkonité postihnou
mnohem vétsi. Soucasna fragmentace lesnich porostu v oblasti zakonité povede k dalsim
narusenim vétrem. Dalsi asanace nejsou feSenim protoze povedou pouze k vytvareni dal-
Sich a dalsich holin. (8) Stav okolnich porosti — v horizontu nékolika let asanace mtize vést
k omezeni populac¢ni dynamiky kiirovee v porovnani s variantou ponechani samovolnému
vyvoji. Pfitomnost zdroje kiirovece v Trojmezenském pralese a moznost namnozeni kiirovce
na neasanovanych tézebnich zbytcich v disledku stejné povede ke zvySeni stavu kiirovce.
To si nasledné vyzada i asanaci v soucasnosti zivych porostech. Logickym dusledkem bude
vytvatreni dalSich obrovskych holych ploch. Analyza leteckého snimku z roku 2006 jasné
ukazuje, Ze v této oblasti nepfedstavuje ponechani lokality samovolnému vyvoji zadné ri-
ziko. (9) Ekonomicky zisk — jedinym pozitivnim efektem asanace je ekonomicky zisk z pro-
deje ziskané dievni hmoty. Pii objemu asi 15000 m? se jedna o ¢astku v fadové miliénech
Ke.

Doporuceni pro management

Z poslednich védeckych studii jasné vyplyva, ze asanace predstavuji pro dany ekosystém
mnohem vétsi zadsah nez naptiklad naruSeni ktiroveem nebo vétrem. V piipadé asanace
dochézi ke kompletnimu odstranéni stromového patra, kompletnimu poskozeni pudy, vege-
tace a pritomného pfirozené¢ho zmlazeni. V piipadé kirovce dochazi pouze k odumfeni
stromového patra, pida, vegetace a zmlazeni ziistane zachované. V ptipadé vichtice dojde
k vytvoreni mozaiky stanovist narusenych a nenarusenych. To vede k vytvoreni heteroge-
nity ekosystému s porovnanim s asanaci, ktera vytvaii homogenni umélé podminky.
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Vzhledem k souc¢asnému stavu porostil ztraci asanace smysl. Pro dalsi vyvoj izemi pied-
stavuje vytvoieni obrovské holiny mnohem vétsi nebezpeci nez odumieni poslednich zbyt-
kt lesa v dasledkt ziru ktirovee.

Tabulka 1. Pfehled dopadi dvou rozdilnych typt managementu: (1) ponechani samovolnému vyvoji, (2)
aktivni asanace na stav dané lokality a $ir§iho okoli.

Table 1. Comparison of the effects of two different management approaches: (1) leaving locality to natural
succession and (2) salvage logging on the locality, on the state of the locality and surrounding area.

Efekt managementu Typ managementu
na stav ekosystému Ponechani lokality samovolnému | AKtivni asanace naruSené lokality
vyvoji
Zmlazeni dfevin pozitivni negativni
Pfizemni vegetace pozitivni negativni
Stav pudy a humusu pozitivni negativni
Tlejici dfevo pozitivni negativni
Diverzita organizmu pozitivni negativni
Hydrologické poméry pozitivni negativni
Dynamika populace pravdépodobné negativni pravdépodobné pozitivni
ktrovece
Stav okolnich porosta dlouhodobé pozitivni, z pohledu kratkodobé pozitivni, dlouhodobé
zastoupeni zivého zeleného lesa negativni
kratkodobé negativni
Ekonomicky zisk negativni pozitivni

Zavér pro management

Z uvedeného rozboru jasné vyplyva pozitivni efekt ponechani lokality samovolnému vyvo-
jina danou lokalitu, ale i celé §irsi uzemi. Naproti tomu asanace bude mit negativni dsled-
ky na danou lokalitu a konecné fazi i na celé uzemi. Jediny pozitivni efekt bude ekonomic-
ky zisk z prodeje dievni hmoty. Je nutno zastavit neustalé vytvatreni holin a homogenizace
stanovisté a ponechat ckosystém pusobeni ptirodnich procest, které v disledku vedou
k vytvotreni mnohem ptirozenéjsiho stavu nez technokratické lidské zasahy.

Podé&Kkovani. Tento piispévek vznikl za podpory projektu MSMT 2B06012 a projektu GAAV CR KJ-
B601300602.
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