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Současný stav českých a polských lesů
v Krkonoších je výsledkem kulturního, hos-
podářského a politického vývoje území. Lesní
hospodářství tu nevznikalo již v prostředí pří-
rodních lesů, ale v území dlouhodobě ovliv-
ňovaném neregulovanou těžbou dřeva a past-
vou zvířat (Lokvenc 1978). Oprávněná byla
proto obava o trvalost užitků z lesa, ohrožo-
vaných do té doby neřízenou exploatací.
Postupně tak docházelo k vytváření pěsteb-
ních technologií zakládání, výchovy a obnovy
lesních porostů, které stále více vyhovovaly
požadavkům trvalosti produkce. Více než 200
let se však tento princip nedařilo rozvinout
do všeobecné platnosti (Poleno 1997).

Téměř po třech staletích historie aplikace
principů trvalosti začínáme chápat lesy nejen
jako zdroj obnovitelné dřevní suroviny, ale 
i jako nástroj tvorby životního prostředí (Zü-

cher 1993). Jako jeden z prvních ve střední
Evropě formuloval požadavek přistupovat
k lesu jako k ekosystému Jeník (1980), na jehož
ideu navázal Poleno (1986). Předmětem toho-
to směru obhospodařování je lesní ekosystém
se svými strukturami, funkcemi, dynamikou 
a stabilitou (Míchal & al. 1992, Thomasius
1994, Fanta 1999, Poznański-Jaworski 2002).

Stanovištní poměry
Vegetační stupňovitost
Lesní vegetační stupně (LVS) vyjadřují vzta-

hy mezi klimatem a biocenózou, v nichž ved-
le druhů bylinného patra je rozhodující přiro-
zená druhová skladba dřevin (dubu zimního,
buku lesního, smrku ztepilého, borovice kle-
če, popř. jedle bělokoré a borovice lesní). Kli-
maticky podmíněná vegetační stupňovitost
není jen výrazem makroklimatu, ale většinou
je podmíněna i mezoklimatem, tj. výsledným
účinkem podnebí a polohy za spolupůsobení
dalších faktorů (zejména obsahu živin a vody
v půdě). Nejrozšířenějšími v Krkonoších jsou
LVS smrkobukový (35,8 %), smrkový (24,7 %),
bukosmrkový (18,2 %) a klečový (14,4 %)
(tab. 1, obr. 1).

V bukovém (4.) LVS dominuje buk lesní,
který je zde v optimu a v přirozených pod-
mínkách tvoří převážně stejnorodé bučiny,
někdy s přimíšenou či vtroušenou jedlí bělo-
korou a dubem zimním. V české části zaujímá
0,4 ha a v polské 85,9 ha. Přirozené zbytky
porostů se nacházejí na lokalitě Chojnik (PL).

V jedlobukovém (5.) LVS převažuje v při-
rozených podmínkách buk lesní, hojně je za-
stoupena jedle bělokorá. Přirozeně se již vy-
skytuje smrk ztepilý, který tu má produkční
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Původní porost v bukovém LVS. (Foto M. Mikeska.) Smíšený porost v jedlobukovém LVS. (Foto M. Mikeska.)

Obr. 1 Lesní vegetační stupně Krkonoš.

LVS Výměra Zastoupení Nadm. výška Prům. teplota Roční srážky Veget. doba
(ha) (%) (m) (°C) (mm) (dny)

0. Bory 2,3 + 520–600 6,0–6,5 700–900 140–150
4. Bukový 86,3 0,2 220–600 6,0–6,5 700–900 140–150
5. Jedlobukový 2 493,6 6,7 600–700 5,5–6,0 700–900 130–140
6. Smrkobukový 13 296,8 35,8 700–900 4,5–5,5 900–1 200 115–130
7. Bukosmrkový 6 751,1 18,2 900–1 050 4,0–4,5 900–1 200 100–115
8. Smrkový 9 198,0 24,7 1 050–1 250 2,5–4,0 1 200–1 500 60–100
9. Klečový 5 345,5 14,4 1 250–1 602 < 2,5 >1 500 < 60

Tab. 1 Charakteristika lesních vegetačních stupňů v Krkonoších.



optimum. Zcela chybí dub zimní. V bylinném
patře se hojně vyskytují tak zvané bučinné
druhy, přítomny jsou i druhy vodou ovlivně-
ných půd nižších LVS. V české části zaujímá 
2 258,5 ha a v polské 235,1 ha. Přirozené zbyt-
ky porostů se zachovaly v údolí Jizery a nad
Jagniątkowem.

Hlavní dřeviny v přirozené druhové sklad-
bě smrkobukového (6.) LVS tvoří buk lesní,
jedle bělokorá a smrk ztepilý. V bylinném pat-
ře se již ojediněle nacházejí druhy smrčin.
Hojně se vyskytuje věsenka nachová, kokořík
přeslenitý a na chudších stanovištích i třtina
chloupkatá. Vodou ovlivněné lokality jsou
většinou téměř bez buku (výjimky tvoří např.
vlhká smrková bučina a podmáčená smrková
bučina), chudší stanoviště doprovází borovice
lesní. Na české straně zaujímá plochu 12 255,3
ha, na polské straně má rozlohu 1 041,5 ha.
Přirozené zbytky 6. LVS se nacházejí na Bo-
berské stráni, na Rýchorách a v Bažinkách
(Česká republika), dále nad Jagniątkowem, na
lokalitě Szklarka a v údolí říčky Łomniczka
pod Sněžkou (Polsko).

V bukosmrkovém (7.) LVS ustupuje buk
lesní, ve směsi se smrkem ztepilým a jedlí bě-
lokorou, do podúrovně. V bylinném patře je
významná účast druhů smrčin — podbělice

Původní porost ve smrkovém LVS. (Foto O. Schwarz.) Porosty v klečovém LVS. ( foto M. Mikeska.)
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Smíšený porost ve smrkobukovém LVS. (Foto O. Schwarz.) Smíšený porost v bukosmrkovém LVS. (Foto O. Schwarz.)

Obr. 2 Soubory lesních typů Krkonoš.



alpská, čípek objímavý a sedmikvítek evrop-
ský. Na české straně pokrývá plochu 6 321,7 ha
a na polské 429,4 ha. Přirozené zbytky těch-
to porostů jsou na Rýchorách, v Bažinkách,
pod Dvoračkami, nad Benzinou a pod Kocio-
łem Szrenickým.

Smrkovému (8.) LVS dominuje smrk ztepi-
lý, vtroušeny v podúrovni jsou buk lesní, jed-
le bělokorá, javor klen a jeřáb ptačí. Při horní
hranici lesa se vyskytuje i borovice kleč. V by-
linném patře rostou převážně stejné druhy ja-
ko v 7. LVS, často však převládá třtina chloup-
katá a na stinných svazích papratka horská.
V české části hor zaujímá 7 495,1 ha a v pol-
ské 1 702,9 ha. Zbytky původních porostů se
nacházejí v Labském, Modrém a Obřím dole,
v okolí Koule a na Střední hoře (ČR), dále na
lokalitě Mumlawski Wierch, Kamiennik, seve-
rovýchodně od vrcholu Kopy, Kocioł Lom-
niczki a v okolí Małého Stawu (PL).

Klečový (9.) LVS je charakterizován keřovi-
tými porosty dominantní borovice kleče
nad horní hranicí lesa, s příměsí jeřábu ptačí-
ho olysalého, vrby slezské a břízy karpatské.
Na jižní expozici v oblasti Kotelních jam je 
unikátně vtroušen buk lesní. Na české straně
pokrývá 3753,6 ha a na polské 1591,9 ha; 
z velké části se jedná o původní klečové po-
rosty (Lokvenc 1994).

LVS (0.) bory shrnuje přirozená stanoviště
borovice lesní, která jsou podmíněna půdně 
a jsou mimo rámec klimatické stupňovitosti.
Tento azonální LVS se vyskytuje v rozpětí kli-
matu bukového LVS na lokalitě Chojnik
v Polsku, kde zaujímá pouhých 2,3 ha.

Soubory lesních typů
Lesnická typologie, česká i polská, je zákla-

dem pro diferenciaci přírodě blízké péče o les-
ní ekosystémy. Podle typologických jednotek
se aplikují jednotlivá pěstební opatření (např.
volba druhové skladby, zásady obnovy a vý-
chovy), péče o biodiverzitu, ochranářská 
opatření či myslivecký management.

Základní jednotkou diferenciace růstových
podmínek v ČR je lesní typ (LT), tj. soubor
lesních biocenóz, původních i změněných 
a jejich vývojových stadií. Lesní typ je ve
stručnosti část lesa, zahrnující vše, co se na-
chází na ploše jedné původní geobiocenózy,
s jednotnými ekologickými či růstovými pod-
mínkami. Nosnou typologickou jednotkou je
soubor lesních typů (SLT), který spojuje lesní
typy podle ekologické příbuznosti, vyjádřené
hospodářsky významnými vlastnostmi stano-
viště (obr. 2). V ekologické síti jsou SLT vy-
mezeny horizontálně edafickými kategorie-
mi (obr. 3) a vertikálně lesními vegetačními
stupni. Edafické kategorie se skládají do eko-
logických řad.

V české části jsou výrazně dominantními
SLT: 6K — kyselá smrková bučina (17,3 %), 7K
— kyselá buková smrčina (11,0 %), hojně jsou
zastoupeny 9Z — kleč (8,4 %), 6N — kamenitá
kyselá smrková bučina (7,7 %), 8K — kyselá
smrčina (6,9 %) a 8Z — jeřábová smrčina (5,7
%). Výrazně převládá ekologická řada kyse-
lá (54,7 %), hojně je zastoupena řada extrém-
ní (17,7 %) a živná (13,1 %). V polské části
dominuje SLT 9Z — kleč (21,5 %), hojně jsou
zastoupeny 8N — kamenitá kyselá smrčina
(10,6 %), 8Z — jeřábová smrčina (10,2 %), 6N
— kamenitá kyselá smrková bučina (7,9 %), 6K
— kyselá smrková bučina (7,5 %) a 8K — kyse-
lá smrčina (7,1 %). Převládá tu ekologická řada
kyselá (47,4 %) a hojně je zastoupena řada ex-
trémní (35,1 %) (tab. 2).

Stanovištní typy lesa
Základní jednotkou diferenciace růstových

podmínek v Polsku je stanovištní typ lesa
(TSL), který zahrnuje lesní společenstva repre-
zentující různá sukcesní stadia. Podle nich se
TSL liší floristickou skladbou, strukturou i stá-
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Obr. 3 Edafické kategorie lesů Krkonoš.

Tab. 2 Zastoupení souborů lesních typů v obou krkonošských národních parcích (údaje ÚHÚL Brandýs n. L.  

a FLD ČZU Praha, v %).

Edafické kategorie: Z – zakrslá, Y – skeletová, M – chudá, K – kyselá, N – kamenitá kyselá, I – uléhavá kyselá, 

S – středně bohatá svěží, F – svahová kamenitá svěží, C – vysýchavá středně bohatá, B – bohatá, 

H – hlinitá živná, D – deluviální obohacená, A – acerózní kamenitá, J – acerózní suťová-skalnatá, L – lužní, 

U – acerózní vlhká, V – vlhká, O – oglejená středně bohatá, P – oglejená kyselá, Q – oglejená chudá, 

T – podmáčená chudá, G – podmáčená středně bohatá, R – rašelinná.
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lostí, avšak vykazují podobné možnosti po-
tenciální produkce stanovišť. Na základě stup-
ně úživnosti a vlhkosti půdy bylo vylišeno 22
základních TSL. Za diferenciační dřeviny pro
jejich vylišení byly v nížinách a ve vrchovi-
nách vzaty borovice lesní, dub letní, dub zim-
ní, habr obecný a buk lesní, v horách buk les-
ní a smrk ztepilý. Porosty nad horní hranicí le-
sa se lesnická typologie v Polsku nezabývá.

Při použití polské typologie převládají
v české části tyto TSL: LMGśw (smíšený jeh-
ličnato-listnatý les horský svěží, 35,6 %),
BWGśw (jehličnatý les vysokohorský svěží,
16,5 %) a BMGśw (smíšený jehličnatý les hor-
ský svěží, 15,9 %). V polských Krkonoších do-
minují BWGśw (26,6 %), LMGśw (20,2 %)
a Pm,Vm (klečové porosty, 16,3 %) (obr. 4).

Z hlediska úživnosti v české části převažují
středně bohaté smíšené jehličnato-listnaté lesy
(38,5 %), hojně jsou zastoupeny chudé jehlič-
naté lesy (22,7 %), chudé smíšené jehličnaté
lesy (22,5 %) a porosty kleče a arktoalpínské
tundry (11,9 %), poměrně zřídka se vyskytují
bohaté listnaté lesy (4,5 %). Na polské straně
dominují chudé jehličnaté lesy (38,0 %), hoj-
ně jsou zastoupeny porosty arktoalpínské
tundry (29,6 %), středně bohaté smíšené jeh-
ličnato-listnaté lesy (23,1 %), chudé smíšené
jehličnaté lesy (9,3 %) a pouze ojediněle bo-
haté listnaté lesy (0,6 %). Jednotky potenciál-
ní vegetace (dle Moravce & al. 1995) pro úze-
mí obou národních parků znázorňuje obr. 5.

Porostní poměry
Druhová skladba lesních porostů
Přirozené zastoupení dřevin v ekologicky

vyhraněných jednotkách lze rekonstruovat,
zejména s přihlédnutím ke skladbě zachova-
lých fragmentů původních či víceméně přiro-

zených lesních ekosystémů. Kromě dřevin ja-
ko druhů se přirozeným výběrem vyvinuly 
i jejich populace, jako genetické kategorie
se schopností adaptace na místní podmínky
prostředí. Zastoupení dřevin v původních po-
rostech je označováno jako přirozená druho-
vá skladba, za kterou se v Krkonoších obecně
považuje situace na počátku 14. století (Vacek
& al. 1997). Sestavena byla na základě typolo-
gických, fytocenologických a historických prů-

zkumů, podle znalostí ekologie a rozšíření
dřevin (tab. 3).

Z vegetačních rekonstrukcí vyplývá, že na
úpatí Krkonoš až do 700 m n. m. dominovaly
bukové a jedlobukové porosty. Převládající
buk lesní nejčastěji doprovázela jedle bělo-
korá a javor klen. V nejnižších polohách byl
vtroušen dub zimní, lípa srdčitá, lípa velko-
listá, javor mléč, jasan ztepilý, habr obecný 
a třešeň ptačí. Dále byl vtroušen jilm horský,
osika obecná a bříza bělokorá, ve vyšších po-
lohách i smrk ztepilý.

Od 700 do 1 050 m n. m. rostly smrkobu-
kové až bukosmrkové porosty, tj. převážně 
acidofilní horské bučiny. Dominoval tu buk
lesní a smrk ztepilý, přimíšena byla jedle bělo-
korá a vtroušen javor klen, jeřáb ptačí a bříza
bělokorá. Mozaikovitě (na podmáčených pů-
dách) do nich vstupovaly nebo výškově nava-
zovaly podmáčené smrčiny. Hlavní dřevinou
zde byl smrk ztepilý, přimíšen byl jeřáb ptačí
a bříza pýřitá. V nadmořských výškách 1 050
až 1 250 m, tj. až po horní hranici lesa, se na-
cházely horské smrčiny. V nich převládal smrk
ztepilý, přimíšen byl jeřáb ptačí, v nižších po-
lohách se vyskytoval javor klen, buk lesní 
a jedle bělokorá. Na horní hranicí lesa (zhru-
ba nad 1 250 m n. m.) se nacházely porosty
borovice kleče s vtroušeným jeřábem ptačím
olysalým, břízou karpatskou, vrbou slezskou
a na jižním svahu Krkonoše i s bukem lesním.
Luhy a olšiny lemovaly potoky a řeky napříč
vegetačními stupni. V nejnižších polohách 
osídlovaly nejčastěji náplavy jasan ztepilý a ol-
še lepkavá, vtroušen byl jilm horský, javor
klen, jedle bělokorá a střemcha obecná.
Ve vyšších polohách byly nejčastějšími dřevi-
nami olše šedá a smrk ztepilý.
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Obr. 5 Potenciální vegetace ekosystémů Krkonoš.

Obr. 4 Stanovištní typy lesů Krkonoš.



K nejdůležitějším dřevinám v celých Krko-
noších náležel smrk ztepilý (54 %), buk lesní
(23 %), jedle bělokorá (11 %) a borovice kleč
(7 %), jehličnaté dřeviny zaujímaly 72 % a list-
naté 28 % (tab. 3, obr. 6–9).

Současná druhová skladba je výsledkem ví-
ce než 600 let trvajících exploatačních zásahů
do lesních porostů i přes 200 let trvající snahy
o zlepšení stavu lesů. V celém pohoří převažu-
je smrk ztepilý (78 %), výrazně méně je zastou-
pena borovice kleč (8 %) a buk lesní (4 %). Je-
hličnaté dřeviny zaujímají 89 % a listnaté 11 %,
introdukované dřeviny (především modřín 
opadavý) tvoří necelá 2 % (tab. 4, obr. 10—13).

Z porovnání přirozené a současné druhové
skladby vyplývá výrazně zvýšený podíl smrku
ztepilého (o 25 %). V české části je tato dis-
proporce podstatně vyšší (o 27 %) než v pol-
ské (o 14 %). 

Naopak nižší je zastoupení buku lesního 
(o 20 %) a jedle bělokoré (o 11 %). Podíl jeh-
ličnatých dřevin je o 17 % vyšší, na úkor dře-
vin listnatých. K jak výrazným změnám v Krko-
noších došlo od počátku 14. století, kdy začal
člověk výrazněji ovlivňovat druhovou skladbu
lesů, do současnosti, dokumentuje porovnání
přirozeného a současného rozšíření hlavních
dřevin (obr. 6–13).

Stanovení cílové druhové skladby porostů
je jedním ze základních úkolů při obnově lesů
Krkonoš. K té by měla směřovat péče o les
s tím, že jí bude dosaženo v horizontu 2.—3.
generace lesa. Pro zabezpečení obnovy a pře-
měny porostů, poškozených či oslabených
různými abiotickými a biotickými faktory, je
nutné volit dřeviny schopné v daných ekolo-
gických podmínkách vytvořit stabilní lesy. Při
výběru dřevin jsou využity poznatky o přiro-
zeném (tab. 5) a současném rozšíření jednotli-
vých druhů, o jejich ekologických nárocích 
a vlastnostech. Jen dřeviny s dostatečnou eko-
logickou valencí jsou schopné přestát stávající
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Dřevina Přirozená druhová skladba
ČR PL Celkem
% % % % % %

ha plochy dřevin ha plochy dřevin ha plochy dřevin
Smrk ztepilý 15 958,1 50,3 53,1 2 810,6 51,4 56,1 18 768,7 50,5 53,5
Jedle bělokorá 3 651,9 11,5 12,2 353,1 6,5 7,0 4 004,9 10,8 11,4
Borovice lesní 1,9 0,01 0,01 3,0 0,05 0,1 4,9 0,01 0,01
Borovice kleč 1 639,2 5,2 5,5 915,9 16,8 18,3 2 555,1 6,9 7,3
Dub zimní 0,1 0,0 0,0 2,0 0,04 0,04 2,1 0,01 0,01
Dub letní 0,0 0,0 0,0 4,2 0,1 0,1 4,2 0,01 0,01
Buk lesní 7 484,4 23,6 24,9 688,8 12,6 13,7 8 173,2 22,0 23,3
Habr obecný 0,03 0,0 0,0 0,3 0,01 0,01 0,4 0,0 0,0
Javor mléč 1,7 0,01 0,01 0,9 0,02 0,02 2,6 0,01 0,01
Javor klen 390,2 1,2 1,3 29,3 0,5 0,6 419,5 1,1 1,2
Jasan ztepilý 102,3 0,3 0,3 11,8 0,2 0,2 114,1 0,3 0,3
Jilm drsný 20,4 0,1 0,1 0,4 0,01 0,01 20,8 0,1 0,1
Bříza bělokorá 34,9 0,1 0,1 3,8 0,1 0,1 38,7 0,1 0,1
Bříza pýřitá 71,8 0,2 0,2 29,7 0,5 0,6 101,4 0,3 0,3
Bříza karpatská 167,2 0,5 0,6 39,5 0,7 0,8 206,7 0,6 0,6
Jeřáb ptačí 395,0 1,3 1,3 96,2 1,8 1,9 491,2 1,3 1,4
Jeřáb ptačí olysalý 37,2 0,1 0,1 15,7 0,3 0,3 52,8 0,1 0,2
Třešeň ptačí + 0,0 0,0 + 0,0 0,0 + 0,0 0,0
Lípa srdčitá 13,2 0,04 0,04 1,0 0,02 0,02 14,2 0,04 0,04
Olše lepkavá 25,7 0,1 0,1 5,2 0,1 0,1 30,8 0,1 0,1
Olše šedá 42,6 0,1 0,1 1,8 0,03 0,04 44,4 0,1 0,1
Topol osika 0,01 0,0 0,0 0,01 0,0 0,0 0,03 0,0 0,0
Vrby 2,4 0,01 0,01 0,7 0,01 0,01 3,1 0,01 0,01
Jehličnaté dřeviny 21 251,1 67,0 70,7 4 082,5 74,7 81,4 25 333,6 68,2 72,3
Listnaté dřeviny 8 789,1 27,7 29,3 931,3 17,0 18,6 9 720,4 26,1 27,7
Dřeviny celkem 30 040,2 94,7 100,0 5 013,8 91,7 100 3 5054,0 94,3 100,0
Bezlesí v tundře 1 667,5 5,3 452,0 8,3 2 119,5 5,7
Plocha celkem 31 707,7 100,0 5 465,8 100,0 37 173,5 100,0

Tab. 3 Přirozená druhová skladba lesů v Krkonoších.

Obr. 6 Přirozené rozšíření smrku ztepilého. Obr. 10 Současné zastoupení smrku ztepilého.

Člověk
a příroda

Aktuální
problémy
Krkonoš

Lesy
a péče



imisně ekologické zatížení Krkonoš a vytvořit
stabilní lesní porosty. Preferovány jsou proto
autochtonní (původní) dřeviny. Oproti sou-
časné druhové skladbě je potřebné snížit po-
díl smrku ztepilého (o 10 %), borovice kleče
(o 2 %), naopak zvýšit zastoupení buku lesní-
ho (o 21 %) a jedle bělokoré (o 2 %) a elimi-
novat geograficky nepůvodní dřeviny (tab. 4).

Věková struktura porostů
Věková struktura lesních porostů (vyjadřo-

vaná jako tzv. věkové třídy, intervaly o roz-

pětí 20 let) je důležitým kritériem, charakteri-
zujícím intenzitu hospodaření v minulosti
a perspektivu možností péče o lesy v budouc-
nosti. V Krkonoších je abnormální především
rozloha I. věkové třídy (VT), která je důsled-
kem intenzivní obnovy odumřelých porostů
při imisně ekologické kalamitě v 80. a 90. le-
tech 20. století. Zvýšený podíl IX. VT (poros-
ty starší 160 let) je tvořen převážně porosty 
ochranných lesů, zejména pak porosty borovi-
ce kleče a klečovými a jeřábovými smrčinami.
Naopak nedostatek porostů II. VT je výsled-

kem dlouhodobě nedostatečné obnovy poros-
tů v nepřístupných polohách. Výrazný ne-
dostatek dospívajících a dospělých porostů
V.—VII. VT souvisí s rozsáhlou likvidací těch-
to porostů během imisně ekologické kalamity.
Ze zmlazovacích tříd je od IV. VT patrné, že
v nižších polohách se úspěšně rozvíjí podrost-
ní způsob hospodaření, využívající přirozené
zmlazení, a ve vyšších polohách i podsadby
(obr. 14).

V Polsku nejsou do věkové struktury poros-
tů zahrnovány porosty nad horní hranicí lesa,
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Obr. 9 Přirozené rozšíření borovice kleče. Obr. 13 Současné zastoupení borovice kleče.

Obr. 7 Přirozené rozšíření buku lesního. Obr. 11 Současné zastoupení buku lesního.

Obr. 8 Přirozené rozšíření jedle bělokoré. Obr. 12 Současné zastoupení jedle bělokoré.



nejsou vymezovány třídy zmlazení (spodní 
etáže), jsou naopak odlišovány věkové třídy
porostů starších 180 let (X., XI., XII. atd.)
a zvlášť jsou uváděny lesy výběrné. Výrazný je
tu nedostatek dospívajících a dospělých po-
rostů IV.—VI. VT, ovlivněný dlouhodobě ne-
dostatečnou obnovou nepřístupných porostů
v letech 1885—1945 a důsledkem likvidace
těchto porostů v průběhu imisně ekologické
kalamity. Silně zvýšený podíl VIII.—XII. VT je
dán historicky, značnou nepřístupností poros-
tů a od doby založení národního parku i jeho
ochrannými podmínkami.

Porosty první generace lesa
Zprávy o zalesňování už jednou odlesně-

ných ploch, tj. zemědělsky využívaných půd
na české straně Krkonoš, jsou známy již před
rokem 1800. Ve větší míře se nelesní pozemky
zalesňovaly od poloviny a hlavně pak od kon-
ce 19. století, a to v souvislosti se změnami 
a pokrokem v zemědělském hospodaření (ko-
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Dřevina Současná druhová skladba Cílová druhová skladba
ČR PL Celkem ČR PL Celkem

% % % % % % % % % % % % 
plochy dřevin plochy dřevin plochy dřevin plochy dřevin plochy dřevin plochy dřevin

Smrk ztepilý 79,6 79,7 61,7 69,6 77,0 78,4 56,0 59,2 56,2 61,3 56,1 59,5
Smrk pichlavý 0,2 0,2 0,2 0,2
Smrk omorika 0 0 0 0
Jedle bělokorá 0,3 0,3 0,08 0,1 0,3 0,3 2,2 2,3 1,3 1,5 2,1 2,2
Douglaska tisolistá 0,01 0,01 0,01 0,01
Borovice lesní 0,03 0,03 0,4 0,4 0,08 0,1 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5
Borovice limba 0 0 0 0
Borovice vejmutovka 0 0 0 0
Borovice pokroucená 0,01 0,01 0,01 0,01
Borovice kleč 6,9 6,9 16,5 18,6 8,3 8,5 4,3 4,5 14,6 15,9 5,8 6,2
Modřín opadavý 1,4 1,4 3,3 3,7 1,7 1,7 0,04 0,04 0,06 0,06 0,04 0,04
Dub zimní 0,01 0,01 0 0 0,01 0,01 0 0 0,01 0,01 0 0
Dub letní 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0,03 0 0
Buk lesní 3,9 3,9 3,0 3,4 3,8 3,8 24,7 26,1 12,7 13,9 23,0 24,3
Habr obecný 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0,01 0 0
Javor mléč 0 0 0,01 0,01 0 0 0,1 0,2 0,05 0,05 0,1 0,1
Javor klen 1,4 1,4 0,1 0,1 1,2 1,2 2,8 2,9 1,6 1,7 2,6 2,8
Jasan ztepilý 0,6 0,6 0 0 0,5 0,5 0,4 0,4 0,1 0,1 0,3 0,3
Jilm drsný 0,01 0,01 0 0 0,01 0,01 0,2 0,2 0,03 0,03 0,1 0,2
Bříza bělokorá 1,8 1,8 3,5 3,9 2,0 2,0 0,6 0,6 0,3 0,4 0,6 0,6
Bříza pýřitá 0,2 0,2 0 0 0,1 0,1 0,3 0,3 0,5 0,6 0,3 0,4
Bříza karpatská 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1
Jeřáb ptačí 2,6 2,6 0,01 0,02 2,2 2,2 2,0 2,1 2,9 3,1 2,1 2,2
Jeřáb ptačí olysalý 0,07 0,07 0 0 0,06 0,06 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 0,1
Třešeň ptačí 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lípa srdčitá 0,03 0,03 0 0 0,02 0,02 0,07 0,07 0,05 0,06 0,06 0,07
Olše lepkavá 0,9 0,9 0,1 0,1 0,8 0,8 0,3 0,3 0,1 0,1 0,2 0,3
Olše šedá 0,04 0,04 0,04 0,04 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Olše zelená 0,01 0,01 0,01 0,01
Topol osika 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,04 0,05 0,05 0,02 0,02 0,05 0,05
Vrby 0,08 0,08 0 0 0,06 0,07 0,02 0,03 0,05 0,06 0,03 0,03
Jehličnaté dřeviny 88,4 88,5 82 92,5 87,5 89,1 63 66,5 72,6 79,2 64,4 68,3
Listnaté dřeviny 11,5 11,5 6,7 7,5 10,7 10,9 31,7 33,5 19,1 20,8 29,9 31,7
Dřeviny celkem 99,9 100 88,7 100 98,2 100 94,7 100 91,7 100 94,3 100
Holina 0,1 0,1
Bezlesí v tundře 5,3 8,3 5,7
Ostatní plochy 11,3 1,7
Plocha celkem 100 100 100 100 100 100

Tab. 4 Současná a cílová druhová skladba v Krkonoších (celková plocha viz tab. 3 – ČR: 31 707,7 ha, PL: 5 465,8 ha).

Obr. 14 Plošné zastoupení věkových tříd v Krkonoších se znázorněním spodní etáže.
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nec úhorů). Zalesňované plochy měly velikost
od několika arů až asi do 20 ha. Na základě 
indikačních map stabilního katastru (tj. od ro-
ku 1840) a lesnických map (kolem roku 1970)
byly vyhotoveny mapy I. generace lesa (zales-

nění rolí, luk a pastvin). Zalesňování v obdo-
bí let 1840—1945 dosáhlo největšího rozsahu
koncem 19. a počátkem 20. století. Porosty
v této době založené převážně smrkem jsou
silně poškozeny červenou hnilobou a z části

již byly obnoveny. Pro zalesnění po roce 1945
je charakteristické, že proběhlo v období asi
15 let po odsunu německého obyvatelstva.
Věk těchto porostů se dnes pohybuje mezi
45—55 lety, jsou tvořeny smrkem s vtrouše-
ným modřínem, olší a bukem a jsou silně po-
škozeny ohryzem zvěří. Největší podíl poros-
tů I. generace je v oblasti Rýchor, větší lokali-
ty jsou rovněž v okolí Harrachova, u Dolní
Rokytnice a v oblasti Vítkovic. V menších cel-
cích jsou roztroušeně při okrajích lesních
komplexů po celých Krkonoších. Rozsah I. ge-
nerace lesa v české části činí 2 729 ha, z toho
většina porostů (asi 62 %) vznikla po roce
1945 (tab. 6, obr. 15). Na polské straně se jed-
ná pouze o několik malých porostů v okolí
Chojniku a Jagniątkowa o ploše 12 ha, které
byly zalesněny po roce 1945.

Prostorová struktura 
a vývoj lesních porostů
Znaky a vývojové zákonitosti přírodních

lesů: Přírodní les jako původní biocenóza je
vrcholem přírodního ekosystému, v němž se
jednotlivé složky podle vnitřních zákonitostí
přizpůsobují prostředí, v užších nebo širších
časových úsecích se kvalitativně a kvantitativ-
ně mění, vznikají, rostou, vyvíjejí se a zani-
kají. Z toho vyplývá, že klimaxový les není 
útvarem neměnným. Prodělává cyklický vývoj
v rámci tzv. malého vývojového cyklu, obno-
vujícího jeho strukturu.

Studium dynamiky přírodních lesů nenaru-
šovaných většími katastrofami doložilo, že
obnova probíhá v rámci tří specifických zá-
kladních vývojových stadií (cf. Vacek 2000).

Jako výchozí lze uvažovat stadium optima.
Jednotlivé dřeviny a jejich jedinci se vyznaču-
jí výrazně delší dobou života, než je doba je-
jich intenzivního růstu, zejména v plném zá-
poji. Dochází tak k vytvoření výškově vyrov-
naného porostu, s větší tloušťkovou rozrůzně-
ností a zejména s velkými věkovými rozdíly.
Toto stadium je charakterizováno poměrně
malým počtem stromů velkých dimenzí, vý-
razně převládají stromy nejvyšších tloušťko-
vých tříd. Ztrácí se vrstevnatá výstavba a často
se vytváří horizontální zápoj a typická halová
výstavba, podobná stejnověkému hospodář-
skému lesu s horizontálním zápojem. Na kon-
ci tohoto stadia se porost dostává do fáze stár-
nutí, kdy začínají jednotlivé stromy odumírat
a objevuje se první obnova.

Lesní porost nastupuje do svého poslední-
ho stadia — stadia rozpadu. Zásoba a počet
kmenů starší generace rychle klesá, zvyšuje se
počet a růst generace nové. Rozmístění skupin
a jedinců původního porostu a skupin zmla-
zení nastupujícího porostu je na ploše nepra-
videlné. Zásoba odumírajících stromů není 
v plné míře nahrazována přírůstem stromů
mladých a většinou výrazněji klesá.

Dominance původního porostu klesá a po-
díl nového porostu se postupně zvyšuje. Na-
stupující porost se tak dostává do stadia do-
růstání, tj. do strmého vzestupu, kdy zásoba
spodní a střední vrstvy rychle roste. Zápoj je
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Dřevina Přirozené rozšíření
společenstvo, ekotop LVS rozpětí

smrk ztepilý (sm) horské jehličnaté a smíšené (sm, jd, bk) lesy, –9 550 –1 450
Picea abies podmáčené smrkojedlové lesy, bažinaté 

olšové lesy
borovice kleč lesy v pásmu kosodřeviny, lavinová pole, sutě, (8)–9 1 050–1 550
Pinus mugo pumilio skalnaté svahy
jedle bělokorá (jd) podhorské jedlové nebo horské –8 400–1100
Abies alba jedlobukosmrkové, řidčeji smrkové lesy
buk lesní (bk) podhorské a horské bukové a smíšené lesy –8 350–1200
Fagus sylvatica
javor klen podhorské a horské smíšené lesy, –8 350–1250
Acer pseudoplatanus suťové lesy, pobřežní křoviny
jilm horský drsný smíšené podhorské lesy, suťové lesy –7 350–950
Ulmus glabra scabra
jasan ztepilý podhorské listnaté lesy, břehy vodotečí, –7 250–950
Fraxinus excelsior křovinaté výslunné stráně
topol osika pobřežní křoviny, lesní světliny a lemy, –8 250–1100
Populus tremula podmáčené lesy a skalní sutě
bříza bělokorá podhorské světlé lesy, zarostlé sutě, skály –7 250–1 000
Betula pendula
bříza pýřitá horské světlé lesy, rašelinné lesy, –8 250–1 150
Betula pubescens zarostlé sutě
bříza karpatská vlhké horské lesy, zarostlé sutě, ledovcové 7–9 1 000–1 400
Betula carpatica kary, kamenná moře
jeřáb ptačí pravý podhorské a horské světlé lesy, –8 250–1 100
Sorbus a. aucuparia zarostlé skály, rokle, lesní lemy
jeřáb ptačí olysalý horské lesy, lesy v pásmu kosodřeviny, 8–9 1 050–1 450
Sorbus a. glabrata ledovcové kary, sutě
olše lepkavá lužní lesy, prameniště, břehy tekoucích –7 250–900
Alnus glutinosa i stojatých vod
olše šedá prameniště, břehy vodotečí, balvanité náplavy –8 250–1 200
Alnus incana
olše zelená horské světlé lesy, kamenité břehy potoků, –8 800–1 200
Alnus alnobetula sutě (uměle zavedena)
střemcha obecná skalní lesy v pásmu kosodřeviny, horské nivy, 7–9 1 000–1 400
Primus padus borealis ledovcové kary
vrba slezská horské světlé lesy, lesy v pásmu kosodřeviny, –9 600–1500
Salix silesiaca břehy potoků
vrba jíva světlé lesy, paseky, lesní lemy, sutě, –8 250–1200
Salix caprea pobřežní křoviny, mokré louky
vrba laponská horské hole, rašeliniště, břehy potoků, 8–9 1 050–1 500
Salix lapponum skalnaté svahy
vrba ušatá podmáčené a lužní lesy, lesní světliny, –8 250–1 100
Salix aurita mokré louky, rašeliniště, mokré písčiny
vrba dvoubarvá horské nivy, prameniště, bažinaté louky 8–9 1 050–1 450
Salix bicolor
Rybíz skalní horské stinné lesy, zarostlé sutě a skály, –9 700–1 300
Ribes petraeum pobřežní křoviny

Tab. 5 Přirozené rozšíření hlavních dřevin v Krkonoších (údaje VÚLHM VS Opočno, Vacek & Lokvenc

1992b); rozpětí nadmořské výšky v m n. m.

Období Věk porostů SLT Plocha CZ Plocha PL
1. etapa  70–160 let 5B, 5S, 6K, 6S, 7K 1 050 ha –
(1840–1945)
2. etapa  45–55 let 5B, 5S, 5D, 5V, 5K, 1 679 ha 12 ha
(1945–1990) 6K, 6D, 6S, 6V, 7K, 8K
3. etapa (1990< ) asi 10 let + –
Celkem 2 729 ha 12 ha

Tab. 6 Porosty první generace lesa v Krkonoších.



stupňovitý až vertikální. V tomto stadiu je nej-
větší tloušťková, výšková i plošná diferenciace.
Z hlediska staršího porostu, pokud jsou jeho je-
dinci ještě přítomni, jde o fázi dožívání. Vývo-
jové cykly jednotlivých generací se překrývají.

Z hlediska vývoje lesa je důležité i rozmís-
tění jednotlivých stadií na ploše, tzv. textura
přírodního lesa. Odpovídá vývojovému stavu
jednotlivých částí a typů a intenzitě vývojo-
vých procesů. Je výsledkem předcházející 
dynamiky a dokládá historii vývoje lesa, vč.
antropogenních vlivů. Naznačuje i vztah ke
stabilitě, čím je maloplošnější, tím je vývoj
pozvolnější a stabilnější. Velkoplošná textura
naopak indikuje náhlé změny a méně stabilní

lesy. Maloplošnou texturu lesa určuje větší
druhová pestrost a větší terénní členitost.
V Krkonoších se jednotlivé strukturní typy
střídají na rozlohách asi 300—900 m2, ve smr-
činách 0,5—1,2 ha.

Velmi důležitým znakem přírodních lesů je
jejich rozloha. Za minimální areál pro neru-
šený vývoj lesních ekosystémů v Krkonoších
je považována plocha 25—150 ha (cf. Vacek
2003). Minimální výměra funkčních lesních 
ekosystémů je základní podmínkou jejich vý-
vojové samostatnosti při ponechání území sa-
movolnému vývoji.

Struktura a vývoj podle dominantních
dřevin: Přes řadu společných rysů se přírodní

lesy v různých stanovištních podmínkách vy-
značují určitými rozdíly ve své přirozené dy-
namice (Korpeľ 1991, Vacek 2000). Ty jsou
podmíněny odlišnými ekologickými poměry,
limity prostředí, ale i biologickými vlastnost-
mi dominantních dřevin. Na extrémních sta-
novištích po imisně ekologické kalamitě se do-
sud uplatňují prvky velkého vývojového cyklu
lesa se značným podílem pionýrských dřevin.
Ekologicky stabilní autochtonní porosty se
obnovují v rámci malého vývojového cyklu.

Přírodní porosty buku se vyznačují velkou
různověkostí, malou variabilitou zásoby,
struktury a maloplošnou texturou (nejmenší 
z našich přirozených lesů). Tyto vývojové ten-
dence jsou podmíněny velkou stínomilností
buku a jeho relativně kratší dobou života.
Délka jednoho vývojového cyklu trvá zhru-
ba 230—250 let. Stadium optima je poměrně
krátké, trvá maximálně 40 let a vyznačuje se
menší tloušťkovou diferenciací horní vrstvy
a sníženým počtem stromů nižších vrstev.
Vývojová samostatnost se dosahuje díky ma-
loplošné textuře již na 25—30 ha. Počet stro-
mů kolísá v rozmezí 350—550 ks/ha (50 %),
zásoba pak v rozmezí maximálně 30 %. Ta do-
sahuje na průměrných bonitách hodnot 400
až 600 m3/ha, na lepších stanovištích pak 550
až 800 m3/ha (Vacek & al. 1988).

Bohatší zmlazení se objevuje v intervalu
100—120 let. Typický je výskyt předrostů, kte-
ré vznikají díky přežívání jednotlivých jedinců
v příznivějších podmínkách. Vyvíjejí se při
sporadické přirozené obnově, která předchází
převážně bohatému zmlazení při větším pro-
světlení porostů.

Přírodní bukové porosty v Krkonoších jsou
v údolí Jizery, na Boberské stráni a Rýchorách
(obr. 16), na lokalitě Chojnik, Szklarka, nad
Jagniątkowem a v údolí říčky Łomniczka.
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Obr. 15 Porosty první generace lesa v Krkonoších.

Přírodní bukový porost v údolí Jizery. 

(Foto M. Mikeska.)

Obr. 16 Horizontální a vertikální struktura bukového

porostu na Rýchorách.
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Smíšené porosty buku, jedle a smrku se
vyznačují dlouhou, 350—400 let trvající do-
bou malého vývojového cyklu. Je determino-
vána dobou života jedle jako dřeviny s nejdel-
ší životností. Doba života smrku dosahuje
300—350 let, buku pak 200—250 let. Rozdílné
doby vývojových cyklů jednotlivých dřevin
tak podmiňují i značnou variabilitu a složitost
vývoje přírodních lesů v 5. a 6. LVS a složité
porostní struktury, vznikající v průběhu vý-
voje porostů. Obecně lze říci, že se během 
období jedné generace jedle či smrku vystří-
dají až dvě generace buku. Zastoupení dřevin
a jejich zásoba tak může během vývojového
cyklu podléhat značným změnám. Mohou se
vyskytovat porostní části se zastoupením jen
jedné dřeviny, nebo se zastoupením jehlična-
nů na jedné a buku na druhé straně. Zvýšený
podíl buku zkracuje délku stadia optima, vět-
ší podíl smrku ji naopak výrazně prodlužuje 
a umožňuje vznik výrazného horizontální-
ho zápoje. Stadium optima se opakuje po
220—260 letech, převaha jednotlivých dřevin
zhruba po 130 letech (v souvislosti se střídá-
ním generací buku). Největších rozměrů
v Krkonoších dosahovala jedle — až 58 m výš-
ky a 182 cm výčetní tloušťky. Celková zásoba
porostů kolísá mezi 500—900 m3/ha. Obnova
se děje takřka výhradně pod clonou mateřské-
ho porostu, jehličnany se zmlazují spíše 
v hloučcích, buk pak na větších plochách. 
V posledních desetiletích byl patrný pokles za-
stoupení jedle a je zřetelný expanzivní postup
zmlazení buku (Vacek & al. 1987).

Přírodní smrkobukové porosty s vtrouše-
nou či přimíšenou jedlí rostou v údolí Jizery,
na Boberské stráni, Rýchorách, v Bažinkách
(obr. 17), na jižním svahu Krkonoše, nad
Jagniątkowem, na lokalitě Szklarka, v údolí
říčky Łomniczka a pod Kociołem Szrenickým.

Výrazná je dynamika smrkových porostů
a porostů s dominantním výskytem smrku ve
vyšších horských polohách. Smrk představuje
dřevinu, která má ve vyšších nadmořských
výškách největší konkurenční schopnost a to-
leruje podmínky na horní hranici lesa, třebaže
i jeho optimum z hlediska růstu a dosažených
dimenzí leží níž (v 5.—6. LVS). Dynamika se
výrazně liší podle nadmořské výšky a stano-
vištních podmínek. V nižších polohách je ve
vyrovnaných terénních a stanovištních pod-
mínkách patrná tendence vytvářet homogenní
porosty s výrazným horizontálním zápojem.
Ty jsou však výrazně různověké. Celková do-
ba trvání vývojového cyklu může dosáhnout

až 300—400 let. Díky dlouhověkosti jedinců
smrku se vytváří na dlouhé období struktura,
která může být citlivá na narušení abiotickými
i biotickými faktory, významně ovlivňující vý-
vojový cyklus porostů. Ostatní dřeviny se ve
vyšších nadmořských výškách 8. LVS uplatňu-
jí jen okrajově, větší může být podíl pionýr-
ských dřevin v rámci sukcesního vývoje. Smrk
se přednostně zmlazuje na vyvýšených mís-
tech, zejména na ležícím odumřelém dřevě.
Stadium optima je relativně dlouhé, není-li
přerušeno například kůrovcovou kalamitou.
Podobné tendence vykazují i uměle zakládané
smrkové monokultury (s výjimkou různově-
kosti), mimo oblast přirozeného rozšíření
smrku (cf. Vacek 1990).

Ve vyšších nadmořských výškách 8. LVS 
a hlavně při horní hranici lesa jsou porosty
smrku poměrně heterogenní, počtem jedinců,
zásobou a variabilitou struktury. Porosty jsou
řidší, mezernaté, koruny se postupně prodlu-
žují až k zemi. Roste význam vzájemného boč-
ního ekologického krytu a stromy jsou výraz-
ně koncentrovány do hloučků. To je zesíleno 
i významným uplatněním hřížení. Zakořeňo-
vání spodních větví, tlakem sněhu přitisknu-
tých k zemí a zarostlých přízemní vegetací, 
umožňuje přežití smrku v polohách, kde ne-
příznivé extrémní podmínky již omezují vitali-
tu a schopnost generativního množení. Ostat-
ní dřeviny — jeřáb, bříza a vrby, se uplatňují 
více na volných plochách, postupně roste i po-
díl borovice kleče. Stadium optima je krátké 
a nevýrazné. Obnova neprobíhá ve vlnách, ale
jednotlivě na vhodných mikrostanovištích.

Přírodní smrkové porosty nalezneme
v Labském, Modrém a Obřím dole, v okolí
Koule a na Střední hoře (obr. 18), na lokalitě
Kocioł Łomniczki, Mumlawski Wierch, Ka-
mennik a v okolí Małého Stawu.
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Přirozený smíšený porost buku, smrku a jedle.

(Foto M. Mikeska.)

Obr. 17 Horizontální a vertikální struktura smrko-

bukového porostu v Bažinkách u Dolních Míseček.

Původní smíšený porost smrku a buku. (Foto S. Vacek.) 



Růstové a produkční poměry
Z přehledu skutečných zásob dřeva v lesích

(tab. 7) je patrný vysoký podíl jehličnatých zá-
sob (97,0 %), tvořených téměř výlučně smr-
kem (96,8 %), a nízký podíl listnatých zásob
(3,0 %), kde dominuje buk (1,9 %). Průměrná
zásoba na 1 ha dosahuje u lesů ochranných
135 m3, u lesů zvláštního určení 217 m3 a cel-
kově 190 m3 hroubí bez kůry, což je o 17 %
méně, než činí průměr v ČR. Průměrné za-
kmenění je 0,84 a průměrné obmýtí 135 let.

Vlivem imisně ekologické kalamity došlo
v Krkonoších po roce 1981 k velkému úbytku
dospívajících a dospělých, zejména smrko-
vých porostů a tím i celkových porostních zá-
sob. Snížil se přírůstový potenciál a stupeň 

zakmenění. Celkový běžný přírůst dosahuje 
v průměru 5,7 m3/ha, průměrná roční výše tě-
žeb za uplynulé decennium činila 3,9 m3/ha,
tj. o 25 % méně než průměr v ČR (Mikeska &
al. 2000).

Imisně ekologická kalamita
Nápadně se zhoršujícího stavu krkonoš-

ských lesů jsme svědky již od konce 70. let 20.
století. Dynamický rozpad lesa, snižování je-
ho produkčních a selhávání ekologických
funkcí a mizení genofondu dřevin zde má
hrozivé ekologické a celospolečenské dopady
(Peřina & al. 1984). Je zřejmé, že velkoplošné
narušení horských lesů má negativní ekologic-
ké důsledky i v celoevropském měřítku. Po vy-

těžení odumírajících porostů (7 000 ha od ro-
ku 1981) zde zpočátku nastupovaly problémy
s obnovou lesa na rozsáhlých holinách. Nej-
horší situace přetrvávala v ochranných hor-
ských lesích, které byly převážně z ekonomic-
kých důvodů dlouhodobě stranou lesnického
hospodářského zájmu (Tesař 1993a). Ve vrcho-
lových polohách, většinou technologicky ne-
přístupných, nebyly lesy záměrně pěstovány
a byly naopak často nabízeny ochraně přírody
jako lesy vhodné pro samovolný vývoj. Tím 
v 70. letech 20. století došlo k situaci, že např.
ve vyšších polohách Krkonoš plošně převláda-
ly souvislé, staré, převážně smrkové porosty,
většinou se blížící konci fyzického věku (Va-
cek & al. 1994). Tyto porosty se přirozeně
rozpadaly bez dostatečné obnovy, která byla
navíc výrazně poškozována až zcela decimo-
vána neúměrně vysokými stavy zvěře (Vacek
& Souček 1995). V této situaci zastihl lesy vliv
imisně ekologických stresů. Dynamická a mís-
ty až celoplošná destrukce porostů vlivem 
imisí (za spolupůsobení klimatických extré-
mů, hmyzích škůdců a houbových patogenů)
a následná těžba odumírajících či odumřelých
porostů vytvářely značně nepříznivou situaci
pro vznik následných lesů (Vacek & Podrázský
1995). Poškozené horské lesy se často vyskyto-
valy také na silně kamenitých, suťových sta-
novištích, ohrožených introskeletovou erozí
(Šach & Pašek 1996, Šach 1999).

Výstavba lesní dopravní sítě, způsob obno-
vy, technologie těžby a soustřeďování dřeva,
úklid těžebních zbytků a technologie přípravy
půdy pro zalesňování ohrožovaly prostřednic-
tvím eroze kvalitu vody v tocích (Šach 1990,
1994, 1995). Vzrůstaly obavy z povodní, pro-
tože Krkonoše i ostatní horské regiony v ČR
jsou rozhodujícími oblastmi jejich vzniku
(Šach & al. 2000). Došlo také k výrazným
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Autochtonní smrkový porost.

(Foto O. Schwarz.)

Přirozené hřížení smrku nad horní hranicí lesa. 

(Foto O. Schwarz.)

Obr 18 Horizontální a vertikální struktura smrkového

porostu na Střední hoře.

Dřeviny Celkem Kategorie lesů
Lesy ochranné                Lesy zvl. určení

m3 % m3 % m3 %
Smrk 5 714 144 93,4 1 377 961 96,8 4 336 183 92,5
Jedle 5 533 0,1 170 + 5 363 0,1
Douglaska 264 + – 264 +
Borovice 1 185 + 19 + 1 166 +
Modřín 69 817 1,1 3 676 0,2 66 141 1,3
Jehličnaté 5 790 943 94,6 1 381 826 97,0 4 409 117 93,9
Buk 203 972 3,4 26 435 1,9 177 537 3,9
Dub 856 + – – 856 +
Javor 43 122 0,7 4 740 0,3 38 382 08
Jasan 12 292 0,2 846 + 11 446 0,2
Bříza 42 175 0,7 7 876 0,7 34 299 0,7
Jeřáb 10 133 0,2 1 869 0,1 8 264 0,2
Lípa 103 + – 103 +
Olše 14 686 0,2 552 + 14 134 0,3
Ostatní listnaté 586 + 3 583 +
Listnaté 327 925 5,4 42 321 3,0 285 604 6,1
Celkem 6 118 868 100,0 1 424 147 100,0 4 694 721 100,0

Tab. 7. Přehled skutečných zásob dřeva (v m3 hroubí bez kůry) podle kategorie lesa a dřevin v českých Krkonoších 

(údaje z OPRL, ÚHÚL Brandýs n. L.).
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změnám v hladině spodní vody a vodního re-
žimu půd. Zpočátku často docházelo k za-
mokření odlesněných ploch, které bylo řešeno
až drastickým odvodňováním. Později naopak
v důsledku změny mezoklimatu rozsáhlých
holin nastalo i na neodvodněných lokalitách
jejich nadměrné vysychání.

V době nástupu imisně ekologické kalamity
přestala být použitelná většina platných zásad
obnovy a zakládání horských lesů (Vacek &
Lokvenc 1992). Lesníci museli náhle plnit 
úkoly, které dosud neřešili a pro jejichž zvlád-
nutí nebyli vybaveni potřebnými znalostmi 
a provozním zázemím. Pro pracovníky lesnic-
kého výzkumu a hospodářské úpravy lesa to
byl signál pro zakládání četných výzkumných
ploch, zaměřených zejména na výzkum stavu
prostředí, obnovy a stabilizace různých stadií
odumírajících lesních porostů. Při řešení úko-
lů se vycházelo pouze z dílčích teoretických
znalostí a z dosavadních zkušeností, aby bylo
možné již v prvních letech výzkumu poskyt-
nout lesnickému provozu aplikovatelné po-
znatky (Vacek 1983). Postupně se však vytvá-
řela strategie obhospodařování horských lesů
pod výrazným imisně ekologickým zatížením
(Vacek 1984, Vacek & al. 1994).

Poškození lesů 
imisně ekologickými stresy
Krkonošské lesy jsou ovlivňovány imisně 

ekologickými stresy již delší dobu, jak lze
předpokládat podle vzniku, polohy a velikos-
ti imisních zdrojů — západní část pohoří asi
od roku 1972 (v souvislosti s provozem vel-
kých elektráren v okolí německé Žitavy), vý-
chodní od roku 1959, kdy byla uvedena do
provozu elektrárna v Poříčí u Trutnova (EPO
II). Nezanedbatelný byl však vliv i dalších 
emisních zdrojů, jak je zřejmé z podílů prů-
myslových oblastí i jednotlivých podniků na
spadu síry v oblasti Krkonoš (Kurfürst & al.
1991).

První výraznější poškození smrkových po-
rostů Krkonoš se projevilo po klimatickém
zvratu v březnu 1977, dále pak počátkem roku
1979 a v souvislosti s kalamitou obaleče mod-

řínového. Poškození bylo nejprve patrné
na lokalitách Mrtvý vrch, Jakšín, Kamenec,
Keprník a Plešivec (LZ Harrachov), Lahrovy
Boudy, Pláně a Černá hora (LZ Vrchlabí),

Pomezní Boudy a Lučiny (LZ Horní Maršov).
Rozloha lesních porostů vykazujících silný 
a vyšší stupeň poškození (IIIa,b a IVa,b) čini-
la v roce 1980 celkem 1 355 ha. K prudkému
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Obr. 20 Dynamika průměrného olistění smrku ve smrkovém porostu v Modrém dole.

Obr. 19 Dynamika průměrného olistění buku v bukovém porostu na Boberské stráni. 

Stupně odlistění: 0 (olistění 91–100 %), 1 (71–90 %), 2 (51–70 %), 3 (31–50 %), 4 (1–30 %), 5 (olistění 0 %).

Smrkový porost silně poškozený vysokými koncentracemi SO2 v kombinaci se zimním

vysycháním v předjaří 1981. (Foto S. Vacek.)

Odrůstající smrková kultura na exponované imisní lokalitě. 

(Foto M. Mikeska.) 



nárůstu poškozených porostů došlo v roce
1983, kdy zde bylo 3 163 ha silně poškoze-
ných porostů. Jejich rozloha kulminovala v ro-
ce 1987 stavem 6 774 ha. V dalších letech se
výměra porostů poškozených stupni IIIa,b a
IVa,b již (těžbou) mírně snižovala a roku 1993
činila 5 072 ha. V důsledku imisního poško-
zení (kombinovaného s dalšími stresovými
faktory, zvláště hmyzem) bylo v Krkonoších
vykáceno asi 7 000 ha lesů.

Z opakovaných sledování vyplynulo, že
hlavní příčinou chřadnutí smrku byly imise 
a nejvíce zasaženými porosty byla severozá-
padní a severovýchodní část pohoří (Tesař &
al. 1982, Vacek & Vašina 1991). Hraniční hře-
ben byl více poškozen než ostatní části území.
Dále byl doložen výrazný vliv anemo-orogra-
fických systémů na poškození lesních porostů.
Zřetelné bylo rostoucí poškození lesa se stou-
pající nadmořskou výškou — nejvíce byl po-
škozen smrkový LVS, méně stupeň bukosmr-
kový a smrkobukový a nejméně jedlobukový.
Zvýšila se těsnost vztahu mezi olistěním a nad-
mořskou výškou. Průměrné olistění smrku
v letech 1979–1989 se v nižších polohách (do
800 m n. m.) pohybovalo v rozpětí 80—96 %
(roční odlistění 1,6 %), ve středních partiích
(800—1 000 m) bylo 72—93 % (roční odlistění
2,1 %) a ve vyšších částech pohoří (nad 1 000
m) činilo 54—83 % (roční odlistění 2,4 %). Od
tohoto základního trendu však existovaly od-
chylky. V mozaice poškození převládala vazba
na klimaticky exponované nebo naopak kryté
porosty (Vacek 1984). Proto dna údolí by-
la méně poškozena než zvláště exponované
vrcholové polohy.

Podstatný vliv měla i genetická charakteris-
tika porostů (Vacek 1986a,b, 1992). Cizí smr-
kové populace měly za srovnatelných podmí-
nek horší zdravotní stav. Výrazně rychlejší dy-
namika odlistění byla zjištěna u nepůvodních

smrkových porostů (roční průměr —7,0 %) ve
srovnání s porostem původním (—2,4 % roč-
ně) (viz plochy v Sedmidolí, 1 220 m n. m.).
Rozdíly byly zjištěny i mezi listnatými a jeh-
ličnatými porosty. Průměrné olistění buko-
vých porostů pokleslo v období 1980—2006 
z 94,2 % na 62,8 % (tzn. průměrné roční od-
listění 1,2 %). V období silného poškození
(1981—1988) dosahovalo odlistění v průměru
3,4 % ročně. Kritickými byly zejména roky
1981, 1984 a 1986, kdy se roční odlistění po-
hybovalo mezi 5,2—9,6 % (Vacek 1996) (obr.
19).

Průměrné olistění smrkových porostů v le-
tech 1976—2006 se z 83,9 % snížilo na 48,4 %
(tzn. průměrné roční odlistění 1,2 %). Podle
odlišného trendu dynamiky olistění byla vyli-
šena tři charakteristická období. V období prv-
ních příznaků poškození (1976—1980) kolísa-
lo olistění v nižších horských polohách (do 

1 100 m n. m.) v rozmezí 84,9—85,4 % a ve
vyšších partiích (nad 1 100 m n. m.) mezi
79,2—81,8 % (tj. roční odlistění 0,1, resp.
0,7 %). V období silného poškození (1981—
1988) dosahovalo olistění v nižších polohách
48,2—79,3 % a ve vyšších partiích 46,7—73,8 %
(roční odlistění 4,4, resp. 3,9 %). V období 
ústupu poškození (1989—2006) bylo olistění
ve vyšších polohách 48,4—59,6 % (roční odlis-
tění 0,7 %) (obr. 20).

Atmosférická depozice
Krkonoše, zejména ve vyšších nadmořských

výškách, jsou ovlivněny dlouhodobou depo-
zicí okyselujících sloučenin z atmosféry (kyse-
lým deštěm) a také vysokým vstupem nutrič-
ního dusíku. Přestože emise oxidu siřičitého
(SO2) v průběhu 90. let 20. století klesly v ce-
lé ČR (zhruba na 20 % emisí z konce 80. let)
a poklesla i velikost atmosférické depozice,
poškození smrkových lesů se v průměru neza-
stavilo. Tento jev je způsoben dlouhodobým
vyčerpáním půd, z nichž v průběhu zhruba
posledního století byly kyselou depozicí vy-
plaveny důležité živiny, které jsou současně
prvky schopnými bránit nadměrnému okyse-
lení půd (zejména vápník a hořčík). Po jejich
vyčerpání výrazně klesla kyselost (pH) půdní-
ho roztoku a z půdního prostředí se do půdní
vody začaly uvolňovat vysoké koncentrace
hliníku, který je toxický pro kořenový systém
smrků. Pokles emisí a depozice síry prozatím
nebyl dostatečný, aby se situace významně
zlepšila (obr. 21).

Naopak v posledních letech dochází ke zvý-
šení emisí oxidů dusíku (NOX) (obr. 22). Ky-
selina dusičná, vznikající jejich oxidací, má
z hlediska kyselosti stejné účinky jako kyselina
sírová, vznikající z SO2. Navíc je dusík důleži-
tou živinou a jeho nadbytek vede k jevům,
které ve svých důsledcích smrk poškozují —
stromy mají extrémně velký přírůst biomasy,
k jejíž stavbě potřebují větší množství v půdě
scházejících prvků (již zmíněný Ca a Mg). Nad-
měrný příjem dusíku tak vyvolává u stromů ne-
rovnováhu živin, která se projevuje celkovým
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Kategorie a subkategorie Porostní plocha 
ha %

Lesy ochranné
na mimořádně nepříznivých stanovištích 2 904,0 8,3
vysokohorské pod hranicí stromové vegetace 4 173,5 11,9
v klečovém vegetačním stupni 3 996,1 11,4
Celkem lesy ochranné 11 073,7 31,5

Lesy zvláštního určení
v ochranných pásmech zdrojů přírodních léčivých 426,5 1,2
a stolních minerálních vod
na území národních parků 19 051,5 54,1
příměstské a lesy se zvýšenou rekreační funkcí 901,7 2,6
lesy sloužící lesnickému výzkumu a lesnické výuce 230,2 0,7
se zvýšenou funkcí půdoochrannou, vodoochrannou, 783,4 2,2
klimatickou nebo krajinotvornou
potřebné pro zachování biologické různorodosti 2 726,9 7,8
Celkem lesy zvláštního určení 24 120,2 68,5
Celkem lesy v oblasti 35 193,9 100

Tab. 8 Přehled kategorií lesů v KRNAP a jeho ochranném pásmu (překryv funkcí lesů na ploše 1 084,05 ha).

Obr. 21 Atmosférická depozice síry (v meq/m2/rok) 

v letech 1995 a 2000 (Hošek & Kaufman 1997).

Obr. 22. Atmosférická depozice dusíku (v meq/m2/rok)

v roce 1995 a 2000 (Hošek & Kaufman 1997).
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chřadnutím, žloutnutím a opadáváním jehlic.
Poškozený strom je velmi náchylný ke zlo-
mům (kvůli rychlému růstu má křehké dřevo),
škodám suchem a hmyzím škůdcům (Hruška
& Cienciala 2002).

Členění lesů
Kategorie lesních porostů
Všechny lesní porosty v české části Krkonoš

jsou zařazeny do kategorií lesů ochranných 
a lesů zvláštního určení podle jejich převažu-
jících funkcí (tab. 8). Současná kategorizace
však v některých případech jednoznačně ne-
vyjadřuje, která z funkcí je preferována. V pří-
padech souběhu stejné závažnosti několi-
ka funkcí jsou např. příslušné lesy ochranné 
a zvláštního určení uvedeny v překryvu.

Kategorizace lesů v Polsku podle českého,
tj. funkčního, pojetí neexistuje. Diferenciace
lesů je zde obecně postavena na lesnické ty-
pologii, jejíž základní jednotkou je stanovištní
typ lesa. Kritériem pro sloučení jednotlivých
stanovišť do stanovištních typů je jejich přiro-
zený produkční potenciál. V ochranných 
lesích má toto pojetí malý význam, přesto do-
voluje vymezit optimální růstové podmínky
jednotlivých druhů dřevin. Na polské straně
(území národního parku, KPN) bylo vylišeno
6 skupin stanovištních typů lesa:

Bór wysokogórski (BWG) — jehličnatý les
vysokohorský. V KPN se rozkládá na 2 381,5
ha, tj. 60,4 % plochy lesů. Tyto porosty po-
krývají vyšší horské polohy, vertikálně se na-
cházejí od 1 100 m n. m. až po horní hranici
lesa. V porostech dominuje smrk s ojediněle
vtroušeným jeřábem, jedinci smrku mají ty-
pické dlouhé koruny s výraznou sbíhavostí
kmenů. Při horní hranici lesa dochází k roz-
volnění zápoje a k výraznému poklesu výšky.
Člení se do tří vlhkostních variant: svěží (ty-
pická), vlhká a podmáčená. Stanoviště BWG

patří k nejméně ovlivněným hospodářskou
činností.

Bór górski (BG) — jehličnatý les horský.
Sporadicky se vyskytuje v nižších horských
polohách, kde pokrývá pouze 8 ha (0,2 % plo-
chy lesů v KPN). Porosty tvoří především bo-
rovice lesní, v příměsi jsou zastoupeny buk,
bříza bělokorá, smrk, jedle a občas dub zimní.
V keřovém patře se nachází jeřáb ptačí a kru-
šina olšová.

Bór mieszany górski (BMG) — smíšený jeh-
ličnatý les horský. Pokrývá 312,4 ha, tj. 7,9 %
lesní půdy v KPN. Tyto stanovištní typy le-
mují horní část poloh mezi 850—1 000 m n.
m., ojediněle se nacházejí v nižších polohách
na pískovcových blocích. Lesy tvoří převážně

smrk, sporadicky s příměsí buku, jeřábu ptačí-
ho, modřínu a javoru klenu. V porovnání 
s přirozenou druhovou skladbou je snížen po-
díl vtroušených druhů, hlavně buku a jedle.
Rovněž BMG se člení do tří vlhkostních vari-
ant (viz BWG).

Las mieszany górski (LMG) — smíšený jeh-
ličnato-listnatý les horský. V KPN zaujímá 
1 228,08 ha (31,1 % plochy lesů). Rozkládá se
v nižším pásmu hor ve výšce 500—1 000 m n.
m. V porostech dominuje uměle vysázený
smrk, který pokrývá 89 % plochy, fragmen-
ty porostů s převahou buku tvoří jen 83 ha
(6,9 %). Mimo toho je v porostech smrku při-
míšen či vtroušen buk, modřín a borovice les-
ní. Lesy na těchto stanovištích jsou nejvíce po-
změněné lidským hospodařením a jsou ve sta-
diu přeměn. Vylišují se dvě vlhkostní varianty:
svěží (typická) a vlhká.

Las górski (LG) — listnatý les horský. Na 
území KPN se vyskytuje sporadicky v nižších
polohách, kde pokrývá jen 10 ha. Dominant-
ním druhem je buk, přimíšeny jsou smrk, jed-
le, modřín, jasan ztepilý, lípa srdčitá a javor
klen. Ve druhé etáži se často vyskytuje habr 
obecný. V keřovém patře můžeme nejčastěji
zaznamenat jeřáb ptačí, lísku obecnou a kruši-
nu olšovou.

Las łęgowy górski (LłG) — listnatý les hor-
ský lužní. Pokrývá břehy vodotečí a prame-
niště do výšky 600 m n. m. na ploše 2,6 ha
(0,1 %). Ve skutečnosti je plocha tohoto typu
stanoviště větší, protože tvoří úzké pruhy po-
dél potoků. Porosty jsou složeny především
z olše šedé, často s příměsí jasanu ztepilého,
ojediněle i břízy bělokoré.

Péče o lesní ekosystémy
Obnova a výchova lesních porostů
Základní strategií péče o lesní ekosystémy

Krkonoš je trvale udržitelný management s cí-
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Příklady jedinců autochtonní populace vysokohorského ekotypu krkonošského smrku. (Foto O. Schwarz.)

Pro původní porosty smrku jsou charakteristické 

chůdové kořeny. (Foto S. Vacek.) 



lem vytvořit stabilní, druhově, ekotypově,
prostorově a věkově diferencovaný les, schop-
ný nepřetržitě plnit všechny ekologické a pro-
dukční funkce lesa (Vacek 2000). Takto ob-
hospodařované lesy jsou zdrojem trvale obno-
vitelné dřevní suroviny, zvěřiny, lesních plodů
i dalších produktů. Zároveň poskytují vhodné
prostředí pro rozvoj biodiverzity v nich žijí-
cích rostlin a živočichů i četných mikroorga-
nizmů. Zabezpečují i ochranu klimatu, resp.
ovzduší, vody a půdy, a poskytují významné
účinky rekreační, zdravotní, naučné a estetic-
ké.

Obnovní postupy vycházejí z principů trva-
le udržitelné péče o lesní ekosystémy. V sou-
časnosti to znamená především rozsáhlou pře-
měnu z monokulturního na diferencované
maloplošné hospodaření, s důrazem na příro-
dě blízké formy. Při jejich aplikaci jde zejmé-
na o změnu druhové, věkové a prostorové
skladby lesa a využívání přirozené obnovy.
Tímto přístupem je v české části pohoří hos-
podářský způsob podrostní, násečný a na ně-
kterých stanovištích i způsob výběrný, v pol-
ské části (v KPN) je to hospodářský způsob
maloplošný podrostní a výběrný. Uvedené
způsoby vedou k vytvoření diferencovaného,
skupinovitě smíšeného lesa, který je ekolo-
gicky stabilnější, produkčně vyrovnanější 

a funkčně efektivnější než nyní převažující
smrkové monokultury, které vznikly jako dů-
sledek holosečného hospodaření v minulosti.

Výchozí zásadou účinné výchovy lesů jsou
takové postupy, které odpovídají požadavkům
a nárokům jednotlivých dřevin. Výchova spo-
čívá v odstraňování některých stromů, čímž se
upravuje dřevinná a prostorová skladba a mě-
ní se prostředí v porostu, zejména režim svět-
la, tepla a vláhy. Výchovný zásah má vliv na
stav půdy, zdravotní stav porostu a zvyšuje je-
ho mechanickou stabilitu.

Biodiverzita lesních ekosystémů
Záchranu původní biodiverzity jako zásad-

ního požadavku obnovy stability lesů nelze
ponechat pouze na přírodních procesech. Ty
je vhodné urychlovat vnášením chybějících,
stanovištně vhodných druhů místního půvo-
du. Důvodem pro lidskou intervenci je pře-
devším destrukce původní biodiverzity lesů
způsobená hospodařením v posledních 400
letech, stávající imisně ekologická situace 
a globální klimatické změny. Je nutné rovněž
bránit šíření invazních, nepůvodních druhů
rostlin. Za důležitý prvek zvyšování biodiver-
zity a stability lesů je považováno rovněž po-
nechávání souší a tlejícího dřeva v porostech.
Obnova biodiverzity je podporována využí-

váním reprodukčního materiálu z autochton-
ních populací dřevin, systematickou záchra-
nou a kultivací genových zdrojů jejich ohro-
žených populací a ochranou biodiverzity
na botanicky a zoologicky významných loka-
litách (Schwarz 2002).

Zaručeně autochtonní populace lesních
dřevin byly identifikovány na základě histo-
rického průzkumu. Největší problémy byly
s určením autochtonních populací smrku, je-
hož genofond byl podstatně změněn dovo-
zem osiva z jiných zemí a jiných pěstebních
oblastí ČR. Pro identifikaci bylo použito fe-
notypových znaků, protože morfologická pro-
měnlivost krkonošského ekotypu smrku je 
poměrně dobře propracována (Vacek 1983a,
b, Vacek & al. 1996), stejně jako morfologická
proměnlivost buku (Vacek & Mareš 1985,
Vacek 1987, Vacek & al. 1996). Speciální po-
zornost je věnována vysokohorskému ekoty-
pu smrku ztepilého (8. a 9. LVS). Důležité in-
formace o genotypu byly získány pomocí izo-
enzymových analýz (Schwarz 2002).

Autochtonní populace lesních dřevin byly
uznány jako zdroje selektovaného reprodukč-
ního materiálu. Kromě smrku a buku byly
uznány i zdroje jedle (2,73 ha), javoru klenu
(2,40 ha), jeřábu ptačího (16,74 ha), břízy kar-
patské (5,22 ha) a pýřité (0,72 ha), borovice
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Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
NKS (ČR) 507 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 378
Lov, úhyn 669 557 474 388 254 229 297 435 433 410 332 352 386+
JS 829 713 575 429 438 453 477 576 657 496 520 537 577

jelen 146 154 151 125 135 141 140 168 183 167 174 194 202
laň 330 286 277 228 198 207 177 219 223 130 150 207 238
kolouch 353 273 147 76 105 105 160 189 251 199 196 136 137

NKS (PL) 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Lov, úhyn 42 35 43 40 48 35 36 31 31 30 17 0 27
Celkem 110 127 125 91 99 82 76 50 84 58/198* 186* 118/168* 246*

jelen 27 29 27 17 17 16 14 8 13 11 29
laň 60 65 63 52 53 40 37 22 43 32 63
kolouch 23 33 35 22 29 26 25 20 28 15 26

Tab. 9 Sociální struktura jelena lesního v Krkonoších (ČR: NKS – normovaný kmenový stav, JS – jarní sčítání k 31. 3., PL: celkem – stav k 1. 1. 1992, k 31. 12.

1993–2000, 2002 a 2004, k 31. 3. 2001 a 2003). ČR: výměra lesních porostů honiteb 30 827 ha, současný normovaný stav 12,2 ks/1 000 ha lesních porostů 

(normováno pouze pro lesní porosty honiteb). PL: výměra lesa 4 020,5 ha, normovaný stav 30 ks/1 000 ha.

+ bez úhynu, * údaje na základě celoročních pozorování.

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
NKS (CZ) 530 685 685 685 685 685 685 685 685 685 685 685 933  

814*
Lov, úhyn 231 202 184 208 201 203 193 201 258 253 274 310 230*
JS 570 505 535 529 515 480 514 595 933 837 767 873 871

srnec 222 200 233 240 230 201 250 302 409 355 388 360 379
srna 208 195 232 204 199 190 188 190 269 254 248 295 280
srnče 140 110 70 85 86 89 76 103 255 228 131 218 212

NKS (PL) 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Lov, úhyn 30 19 15 13 14 14 13 10 11 0 8 0 3
Celkem 76 101 99 65 63 47 39 54 47 47/228* 232* 83/226* 229*

srnec 19 23 27 19 17 14 10 12 11 11 21
srna 35 43 54 33 35 25 19 24 24 24 43
srnče 22 25 18 13 11 8 10 18 12 12 19

Tab. 10 Sociální struktura srnce obecného v Krkonoších (vysvětlivky viz tab. 9).

ČR: výměra honiteb 38 407 ha, normovaný stav 24,3 ks/1 000 ha honitby, resp. 26,4 ks/1 000 ha lesních porostů honiteb (2004: *933 ks/38 407 ha honiteb, 

resp. 814 ks/30 827 ha jejich lesních porostů). PL: výměra lesa 4 020,5 ha, normovaný stav 50 ks/1 000 ha.
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lesní (4,75 ha), jeřábu ptačího olysalého (0,34
ha) a vrb (2,54 ha).

Některé druhy (např. vrba bylinná a dvou-
barvá, střemcha skalní) se v Krkonoších vysky-
tují a pravděpodobně se vždy vyskytovaly
vzácně. I záchrana těchto jedinců je zajištěna,
protože jejich výskyt lze chápat jako unikátní.
Z ostatních druhů dřevin jsou nejvíce ohrože-
ny lípa srdčitá a velkolistá, jilm horský, třešeň
ptačí či bříza pýřitá (Schwarz 1997).

Součástí optimalizované soustavy geno-
vých základen jsou nejkvalitnější populace
smrku, buku, jedle a kleče. Pro smrk jsou
v Krkonoších vylišeny genové základny pro
dva klimatické ekotypy — vysokohorský (8.
LVS) a horský (5.—7. LVS). V případě horského
ekotypu buku jsou vylišeny základny pro po-
pulace ze 7. LVS (vyšší polohy) a z 5.—6. LVS
(nižší polohy). Všechny genové základny jsou
podle historických průzkumů s vysokou prav-
děpodobností tvořeny původními populacemi
lesních dřevin. Do nově navržených genových
základen jsou zahrnuty i pro biogeografický re-
gion charakteristické ekotypy a ekodemy buku
a smrku (Culek 1966).

Každá z genových základen má několik 
izolovaných částí, v nichž je vylišena mini-
málně jedna jádrová zóna. Lesní ekosysté-
my genových základen mají celkovou výměru
5 632,4 ha, tj. 15,4 % rozlohy KRNAP, a všech-
ny dospělé smrkové porosty zde jsou uznány
jako zdroje selektovaného reprodukčního ma-
teriálu.

Genové základny pro horský ekotyp smrku
mají dvě části o souhrnné výměře 529,3 ha
(z toho jádrové zóny 30,6 ha) a pro vysoko-
horský ekotyp tři části o výměře 552,2 ha (jád-
rové zóny 79,2 ha). Základny pro horský eko-
typ buku vyšších poloh tvoří dvě části o vý-
měře 607,9 ha (jádrové zóny 93,6 ha) a pro 
ekotyp nižších poloh rovněž dvě části (celkem
449,6 ha, jádrové zóny 42,2 ha). Genové zá-
kladny jedle jsou vyhlášeny v PLO 22 Krkono-
še (5.—6. LVS, 138,3 ha, jádrová zóna 
24,3 ha) a v PLO 23 Podkrkonoší (5. LVS, 141,9
ha, jádrová zóna 21,8 ha). Základna pro kleč
má 2 části (celkem 3 208,7 ha) se šesti navzájem
izolovanými jádrovými zónami (917,7 ha).

Záchrana genových zdrojů dřevin, které
jsou v Krkonoších sice méně obvyklé, ale
z hlediska biodiverzity lesů důležité, je řešena
především vyhledáváním a ochranou tzv. ro-
dičovských stromů — jedinců vhodných
pro získávání reprodukčního materiálu a šle-

chtitelské účely (matečných stromů). Tento
způsob je využit pro javor klen, jilm horský,
třešeň ptačí, lípu malolistou a velkolistou, pro
olši šedou, břízu pýřitou a karpatskou, jeřáb
ptačí obecný a jeřáb ptačí olysalý. Z celkem
205 jedinců méně obvyklých druhů dřevin,
posouzených z genetického hlediska jako
vhodných pro další reprodukci, bylo 71 stro-
mů schváleno jako výběrových. Zbývající stro-
my však nemohly být uznány za výběrové
z důvodů nedostatečné „hospodářské“ kvality
kmene. Pro jejich ochranu a možnost využití
ke sběru reprodukčního materiálu je proto vy-
užita kategorie šlechtitelských stromů (Buria-
nek 2000, 2001). Osivo je sbíráno ze všech 
rodičovských stromů, tzn. ze stromů výběro-
vých i šlechtitelských.

Pro záchranu kriticky ohroženého auto-
chtonního vysokohorského ekotypu smrku je
používáno provozní hřížení a zakládání ma-
tečnic (směs klonů, uznaných jako zdroj sa-
debního materiálu). Provozní hřížení bylo
prováděno při horní hranici lesa a v 9. LVS 
s cílem zachovat populace smrku nejvyšších
poloh a stabilizovat horní hranici lesa. V le-
tech 1992—1994 bylo hřížení uskutečněno na

redukované ploše 124,9 ha (Schwarz 1996). 
K zakládání matečnic slouží zbylé fragmenty
autochtonních porostů smrku, které byly roz-
děleny do prostorově izolovaných dílčích 
populací. Nejvýznamnější nalezneme např. 
u Mumlavy, na Rezku a Mísečkách, v Sedmi-
dolí, na Klínovém potoce, Černé hoře, v Jele-
ním dole, pod Výrovkou, na Černohorském
rašeliništi a dalších lokalitách. Ve většině
z nich je k záchraně genových zdrojů využito
vegetativní množení, tzv. řízkování. To bylo
zatím využito k vytvoření klonového archivu
a k posílení některých ohrožených populací
vysokohorského ekotypu smrku.

Soustavu lokalit významných z hlediska
biodiverzity tvoří lokality s výskytem význam-
ných druhů rostlin a živočichů a charakteris-
tických rostlinných společenstev. Pro vybrané
botanicky významné lokality byl navržen spe-
ciální management, založený na regulaci svě-
telných, tepelných a vlhkostních podmínek. 
V řadě případů k tomu stačí využít přírodě
blízké způsoby hospodaření, popř. ponechání
ekosystému samovolnému vývoji. Z celkové-
ho počtu 3 509 botanických lokalit, registro-
vaných inventarizačním průzkumem, jich by-
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Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
JS (ČR) 32 15 40 21 44 46 30 34 60 77 71 80 114
Sčítání (PL) - - - - - - - - - 17 7 1 17

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Sčítání (ČR) 130 90 141 133 88 75 88 117 120 222 263 205 155
Sčítání (PL) 15 20 23 23 18 10 - - - - - - 41

Tab. 12 Vývoj stavů zajíce polního v Krkonoších.

Tab. 11 Vývoj stavů prasete divokého v Krkonoších (vysvětlivky viz tab. 9).

Obr. 23 Honitby v Krkonoších.



lo ke speciálnímu managementu vybráno 158
s celkovou výměrou 1 918,9 ha. Pro každou
z nich je zpracován návrh lesnických opatření,
který je průběžně uskutečňován.

Podle právních předpisů se na území ná-
rodních parků nesmí rozšiřovat geograficky
nepůvodní druhy a ty již existující je nutné
odstraňovat. V českých Krkonoších zaujímá
zvláštní postavení modřín opadavý. Je tu sice
nepůvodní dřevinou, ale v místech současné-
ho výskytu je možné ho dočasně využít jako
přípravné dřeviny pro zavádění dřevin cílo-
vých (Schwarz 1997).

Ochrana lesa
Dokud nebude dosaženo přírodě blízkého

stavu lesních ekosystémů, je nutné dočasně
provádět zásahy na jejich ochranu. Za klíčo-
vé faktory je přitom považována imisní zátěž
a její vliv na půdní prostředí a vliv některých
negativních biotických a biotických činitelů.

Ochrana související s imisemi: Imisní zá-
těž je hlavním antropogenním faktorem, sni-
žujícím stabilitu a vedoucím až k destrukci le-
sů. Přes lepšící se situaci a mírnou regeneraci
zdravotního stavu smrkových porostů však
není možné počítat se zlepšováním stavu na
celém území Krkonoš (Schwarz 1997, Vacek
2000). Velkou neznámou je i budoucí chování
smrkových kultur vzniklých zalesněním holin
po imisních těžbách. Významnou možností
vedoucí ke snížení acidifikace půdního pro-
středí a prokázanou již v podmínkách Krko-
noš je zvyšování podílu listnatých dřevin.

Ochrana před přírodními faktory: Půso-
bení negativních abiotických a biotických fak-
torů je, na rozdíl od imisní zátěže, součástí
přírodních procesů. Z hlediska ochrany lesa
jsou za klíčové považovány vlivy větru, sněhu

a námrazy, introskeletové eroze, buřeně, lý-
kožrouta smrkového a ploskohřbetky smrko-
vé, zvěře a hlodavců. Jako dostatečná preven-
ce proti škodám působeným uvedenými čini-
teli se jeví především vytvoření přírodě blízké
skladby lesních porostů a obnova jejich pů-
vodní biodiverzity (Nováková & al. 1997,
Schwarz 1997, 2002).

Vichřice a přepadavé větry přicházejí podle
rozboru historických podkladů ze všech smě-
rů, ale ze západu nejčastěji (Nožička 1959,
1961, Hošek 1960, Horák 1971, 1973, Schleger
1974). Vítr je usměrňován konfigurací terénu 
a jeho směr se často mění i během jeho půso-
bení (Schleger 1974, Schwarz 1997). V období
1992—2002 bylo živelnými pohromami na
české straně hor poškozeno 566 147 m3 dřev-

ní hmoty, z toho více než 90 % větrem. Jedi-
nou prevencí proti škodám větrem je vnitřní
prostorová úprava porostů a vyloučení holo-
sečného hospodaření, velkou pozornost je
nutné věnovat zachování porostního pláště.

Důležitý je management lýkožrouta smrko-
vého a dalších druhů kůrovců. Krkonoše jsou
refugiem řady rostlinných a živočišných dru-
hů vázaných na lesní ekosystémy (Nováková
& al. 1997), takže likvidace dospělých porostů
smrku lýkožroutem by znamenala nevratný
negativní dopad na biodiverzitu. Proto je
možné ponechat lýkožrouta přirozenému vý-
voji pouze v přírodních a některých přírodě
blízkých ekosystémech. V období 1992—2002
bylo na české straně Krkonoš asanováno cel-
kem 156 286 m3 dřevní hmoty napadené lý-
kožroutem. V roce 1998 byla na území 1. a 2.
zóny KRNAP vymezena zóna omezených zá-
sahů proti kůrovcům (na ploše asi 900 ha),
která bylo po 5 letech zkušeností rozšířena na
6 979,2 ha. I v ní je však stav lýkožrouta kon-
trolován a v případě přemnožení je prováděna
asanace napadených stromů jejich pokácením
a loupáním.

K úplnému rozpadu lesů v některých par-
tiích Krkonoš (povodí Bílé vody, Zadní Žalý)
přispělo významnou měrou přemnožení plos-
kohřbetky smrkové. Jedním ze způsobů boje
proti tomuto škůdci je ochrana a rozšiřování
mravenišť mravenců rodu Formica nebo pod-
pora hmyzožravých druhů ptáků vyvěšová-
ním budek. Ještě v 1. polovině 90. let 20. sto-
letí však byly v nejohroženějších lokalitách
Krkonoš použity letecky aplikované chemické
postřiky insekticidem Dimilin (mortalita plos-
kohřbetky 78 %), v roce 1994 byl pokusně
proveden letecký postřik entomopatogenní
houbou Paecilomyces farinosus (mortalita plos-
kohřbetky 64 %).

Myslivecký management
Výkon práva myslivosti je v národních par-

cích součástí celkové ochrany druhové rozma-
nitosti. Cílem mysliveckého managementu je
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Obr. 24 Poškození lesních porostů ohryzem a loupáním zvěře.

Smrkové porosty postižené větrnou kalamitou a následně i lýkožroutem smrkovým je většinou nutné asanovat. (Foto S. Vacek.) 
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dosažení rovnováhy mezi zvěří a přírodním
prostředím při zajištění optimální věkové a so-
ciální struktury zvěře (tab. 9—12). V prostředí,
kde scházejí velcí predátoři, je to člověk, kdo
provádí úpravu stavů lišky a spárkaté zvěře,
nebo likvidaci nepůvodních druhů, jako je na-
př. psík mývalovitý. V obou národních par-
cích provádějí výkon práva myslivosti správy
národních parků (tzv. režijní honitby), na ne-
rozsáhlé části KRNAP a v jeho ochranném
pásmu jsou honitby pronajaty mysliveckým
sdružením (obr. 23). Plán lovu je koordinován
poradním sborem pro otázky myslivosti a re-
dukčním odstřelem je pověřován převážně
místní personál.

Z hlediska škod na lesních porostech 
i ostatní vegetaci je v Krkonoších rozhodují-
cím druhem jelen, srnec svým zimním i let-
ním okusem ovlivňuje porosty v nižších 
a středních polohách. Vliv prasete divokého je
indiferentní, nebo do jisté míry i pozitivní
(kypření ulehlého opadu, snižování stavu ně-
kterých hmyzích škůdců a hlodavců) (Nová-
ková & al. 1997).

Jelen lesní je dnes považován za přiroze-
nou a integrální součást horských ekosystémů.
Po vyhubení velkých predátorů a s rozšiřová-
ním holosečného hospodářství se stavy jelení
zvěře postupně zvyšovaly (Schleger 1974).
Vysoká početnost však negativně ovlivňovala
(Hošek 1960) a dodnes ovlivňuje přirozený
vývoj krkonošských lesů. Zejména jarní a letní
okus je významným zásahem do druhové
skladby na obnovovaných plochách. K pod-
statně většímu poškození dochází na klidněj-
ších lokalitách, kde se zvěř (v důsledku vyru-
šování návštěvníky) nepřirozeně soustřeďuje 
a dlouho setrvává (Nováková & al. 1997).

Myslivecký management vychází z předpo-

kladu, že zavádění přírodě blízkého hospoda-
ření v lese podstatně zvětší potravní nabídku 
i skutečný životní areál zvěře a sníží tak půso-
bené škody (jeleni dávají vždy přednost okusu
keřového patra a lesním rostlinám před past-
vou na ošetřovaných loukách nebo na polních
plodinách). Péče o zvěř na polské a české stra-
ně hor se výrazně liší, vzhledem k odlišným
klimatickým podmínkám, rozdílné distribuci
osídlení a hospodářskému využívání území.
V českých Krkonoších ztratila jelení zvěř vět-
šinu areálu ke své zimní migraci, zatímco
v Polsku se na zimu stěhuje do nižších poloh
s nízkou sněhovou pokrývkou.

Škody ohryzem a loupáním (obr. 24) v čes-
ké části pohoří jsou převážně staršího data 
a pocházejí především z letního období.

Zimní škody jsou v posledních letech elimi-
novány díky soustavě přezimovacích obůrek.
S jejich výstavbou se započalo v roce 1971 
a dnes jich existuje 18 (s průměrnou výměrou
asi 7 ha). Jsou rozmístěny ještě v horských po-
lohách, aby zachytily zvěř migrující počátkem
zimy do nižších poloh (české Krkonoše nena-
bízejí, vzhledem k intenzivnímu turistickému
ruchu, vhodné podmínky pro sezónní migra-
ce). Převážně podle konkrétních sněhových
podmínek je v nich během zimy soustředěno
80—90 % jelení zvěře.

Významným problémem jsou škody, které
zvěř způsobuje okusem některých dřevin zno-
vuzaváděných do lesních ekosystémů (obr.
25). Tyto pro zvěř atraktivní dřeviny jsou chrá-
něny pomocí oplocenek nebo různými způ-
soby individuální ochrany. Kromě škod oku-
sem jsou na některých lokalitách působeny
škody rovněž vytloukáním paroží.

Škody zvěří v zimním období jsou snižo-
vány i přikrmováním. V režijních honitbách
KRNAP (výměra 33 152 ha, z toho lesy 27 330
ha, normovaný jarní kmenový stav: 335 ks 
jelena a 737 ks srnce) je v provozu, kromě pře-
zimovacích obůrek, dalších 109 krmelců a 285
slanisek. Pro představu uvádíme jejich spo-
třebu během zimy 2003/04 — 1 397 q sena,
549 q jadrných, 1 423 q dužnatých a 380 q 
ostatních krmiv, 100 q senáže a 1 520 q siláže.
Pro redukci a zdravotní výběr zvěře sloužilo
152 loveckých zařízení (kazatelen) a 208 leh-
kých zařízení (posedů). I na polské straně hor
(plocha lesů 4 020,5 ha, normované stavy: 120
ks jelena a 200 ks srnce) se zvěř každoročně
dokrmuje. V parku je postaveno 10 krmelců 
a 34 slanisek, kde se zkrmuje především seno
(kolem 4 tun ročně) a tzv. liėciarka (solené 
otýpky letorostů dřevin a keřů v počtu asi 
3 000 ks).

Spoluautoři
Otakar Schwarz, Miroslav Mikeska, Vilém

Podrázský, Miloš Boček, Joanna Kuś, Jakub
Hruška, Andrzej Raj.

18

Lesy a péče o lesní ekosystémy

Obr. 25 Poškození lesních porostů okusem zvěře.

Jelení zvěř u krmelce. (Foto O. Schwarz.)


