LESY A PECE

O LESNI EKOSYSTEMY

Stanislav Vacek

Soucasny stav Ceskych a polskych lest
v Krkono$ich je vysledkem kulturniho, hos-
podéiského a politického vyvoje tizemi. Lesni
hospodafstvi tu nevznikalo jiz v prostfedi pfi-
rodnich lesti, ale v izem{ dlouhodobé ovliv-
flovaném neregulovanou tézbou dfeva a past-
vou zvifat (Lokvenc 1978). Oprivnénd byla
proto obava o trvalost uzitka z lesa, ohrozo-
vanych do té doby nefizenou exploataci.
Postupné tak dochazelo k vytvafeni pésteb-
nich technologii zaklddéni, vychovy a obnovy
lesnich porostu, které stile vice vyhovovaly
pozadavkam trvalosti produkce. Vice nez 200
let se vSak tento princip nedafilo rozvinout
do vSeobecné platnosti (Poleno 1997).

Témét po tfech staletich historie aplikace
principu trvalosti za¢indme chépat lesy nejen
jako zdroj obnovitelné dfevni suroviny, ale

i jako ndstroj tvorby zivotniho prosttedi (Zi-  Piwodni porost v bukovém LVS. (Foto M. Mikeska.)

LVS Vyméra |Zastoupeni| Nadm. vySka | Priim. teplota | Rogni srazky |Veget. doba
(ha) (%) (m) (°C) (mm) (dny)
0. Bory 239 + 520-600 6,0-6,5 700-900 140-150
4. Bukovy 86,3 0,2 220-600 6,0-6,5 700-900 140-150
5. Jedlobukovy |2 493,6 6,7 600700 5,5-6,0 700-900 130-140
6. Smrkobukovy [13 296,8| 35,8 700-900 4,5-5,5 900-1 200 | 115-130
7. Bukosmrkovy |6 751,1 18,2 900-1 050 4,0-4,5 900-1 200 | 100-115
8. Smrkovy 9198,0 24,7 |1050-1250| 2,5-4,0 |1200-1500] 60-100
9. Klecovy 5 345,5 14,4 1 250-1 602 <25 >1 500 <60

Tab. 1 Charakteristika lesnich vegetacnich stupiin v Krkonosich.
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Obr. 1 Lesni vegetacni stupné Krkonos.

SmiSeny porost v jedlobukovém LVS. (Foto M. Mikeska.)

cher 1993). Jako jeden z prvnich ve stfedni
Evropé formuloval pozadavek pfistupovat
k lesu jako k ekosystému Jenik (1980), na jehoZ
ideu navézal Poleno (1986). Pfedmétem toho-
to sméru obhospodafovéni je lesni ekosystém
se svymi strukturami, funkcemi, dynamikou
a stabilitou (Michal & al. 1992, Thomasius
1994, Fanta 1999, Poznaniski-Jaworski 2002).

Stanovistni poméry

Vegetacni stupriovitost

Lesni vegeta¢ni stupné (LVS) vyjadtuji vzta-
hy mezi klimatem a biocendzou, v nichz ved-
le druhti bylinného patra je rozhodujici pfiro-
zend druhové skladba dfevin (dubu zimniho,
buku lesniho, smrku ztepilého, borovice kle-
Ce, popt. jedle bélokoré a borovice lesni). Kli-
maticky podminénd vegeta¢ni stupriovitost
nenf jen vyrazem makroklimatu, ale vét$inou
je podminéna i mezoklimatem, tj. vyslednym
uc¢inkem podnebi a polohy za spoluptisobeni
dalsich faktort (zejména obsahu Zivin a vody
v pudé). Nejrozsitenéjsimi v Krkonosich jsou
LVS smrkobukovy (35,8 %), smrkovy (24,7 %),
bukosmrkovy (18,2 %) a kleCovy (14,4 %)
(tab. 1, obr. 1).

V bukovém (4.) LVS dominuje buk lesnf,
ktery je zde v optimu a v pfirozenych pod-
minkdch tvof{ pfevazné stejnorodé buéiny,
nékdy s pfimiSenou ¢i vtrou$enou jedli bélo-
korou a dubem zimnim. V ¢eské ¢dsti zaujima
0,4 ha a v polské 85,9 ha. Pfirozené zbytky
porostu se nachdzeji na lokalité Chojnik (PL).

V jedlobukovém (5.) LVS pievazuje v pfi-
rozenych podminkéch buk lesni, hojné je za-
stoupena jedle bélokora. Pfirozené se jiz vy-
skytuje smrk ztepily, ktery tu md produkéni
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SmiSeny porost ve smrkobukovém LVS. (Foto O. Schwarz.) SmiSeny porost v bukosmrkovém LVS. (Foto O. Schwarz.)
) i “»| optimum. Zcela chybi dub zimni. V bylinném
Jakuszyce 4 & patfe se hojné vyskytuji tak zvané buéinné
21Lv druhy, pfitomny jsou i druhy vodou ovlivné-
s nych pud nizsich LVS. V ¢eské ¢isti zaujima

2258,5 ha a v polské 235,1 ha. Pfirozené zbyt-
ky porostu se zachovaly v udoli Jizery a nad
Jagniatkowem.

Hlavni dfeviny v pfirozené druhové sklad-
bé smrkobukového (6.) LVS tvofi buk lesni,
pa jedle bélokora a smrk ztepily. V bylinném pat-
] fe se jiz ojedinéle nachdzeji druhy smrdin.
Hojné se vyskytuje vésenka nachové, kokotik
pfeslenity a na chudsich stanovistich i tftina
chloupkatd. Vodou ovlivnéné lokality jsou
vét§inou téméf bez buku (vyjimky tvofi napt.
vlhk4 smrkovd budina a podmdéend smrkova
buc¢ina), chudsi stanovi$té doprovazi borovice
lesni. Na ¢eské strané zaujima plochu 12 255,3
ha, na polské strané m4a rozlohu 1 041,5 ha.
Pfirozené zbytky 6. LVS se nachdzeji na Bo-
berské strani, na Rychordch a v BazZinkich
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Piwodni porost ve smrkovém LVS. (Foto O. Schwarz.) Porosty v klecovém LVS. (foto M. Mikeska.)
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Ekologicka fada
obohacena
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20,3 53,6 11,38 26 49 1,8 3,1 19

Edafické kategorie: Z — zakrsld, Y - skeletovd, M - chudd, K - kyseld, N — kamenitd kyseld, I - uléhavd kyseld,
S - stredné bobatd svézi, F — svahovd kamenitd svéZi, C - vysychavd stredné bobatd, B - bobatd,

H - blinitd Zivnd, D - deluvidini obohacend, A — acerdzni kamenitd, | — acerdzni sutovd-skalnatd, L - luzni,

U - acerdzni vibkd, V - vibkd, O - oglejend stredné bohatd, P - oglejend kyseld, Q - oglejend chudd,

T - podmdcend chudd, G — podmdcend stfedné bohatd, R — raselinnd.

Tab. 2 Zastoupeni souborii lesnich typii v obou krkonosskych ndrodnich parcich (iidaje UHUL Brandys n. L.

a FLD CZU Praba, v %).

alpskd, ¢ipek objimavy a sedmikvitek evrop-
sky. Na ¢eské strané pokryvé plochu 6 321,7 ha
a na polské 429,4 ha. Pfirozené zbytky téch-
to porostil jsou na Rychordch, v BaZinkich,
pod Dvorac¢kami, nad Benzinou a pod Kocio-
lem Szrenickym.

Smrkovému (8.) LVS dominuje smrk ztepi-
ly, vtrou$eny v podirovni jsou buk lesni, jed-
le bélokora, javor klen a jefdb ptadi. Pfi horni
hranici lesa se vyskytuje i borovice kle¢. V by-
linném patfe rostou ptevazné stejné druhy ja-
ko v 7. LVS, Casto vSak prevldda titina chloup-
katd a na stinnych svazich papratka horskd.
V leské ¢ésti hor zaujima 7 495,1 ha a v pol-
ské 1 702,9 ha. Zbytky puvodnich porosta se
nachdzeji v Labském, Modrém a Obiim dole,
v okoli Koule a na Stfedni hote (CR), dile na
lokalit¢ Mumlawski Wierch, Kamiennik, seve-
rovychodné od vrcholu Kopy, Kociol Lom-
niczki a v okoli Matého Stawu (PL).

Klecovy (9.) LVS je charakterizovin kefovi-
tymi porosty dominantni borovice klele
nad horn{ hranicf lesa, s pfimési jefdbu ptadi-
ho olysalého, vrby slezské a bfizy karpatské.
Na jizni expozici v oblasti Kotelnich jam je
unikdtné vtrousen buk lesni. Na Ceské strané
pokryva 3753,6 ha a na polské 1591,9 ha;
z velké isti se jednd o pivodni kle¢ové po-
rosty (Lokvenc 1994).

LVS (0.) bory shrnuje pfirozend stanovisté
borovice lesni, kterd jsou podminéna pudné
a jsou mimo rdmec klimatické stupriovitosti.
Tento azondlni LVS se vyskytuje v rozpéti kli-
matu bukového LVS na lokalit¢ Chojnik
v Polsku, kde zaujimé pouhych 2,3 ha.

Soubory lesnich typi

Lesnicka typologie, ¢eskd i polskd, je zékla-
dem pro diferenciaci pfirodé blizké péce o les-
ni ekosystémy. Podle typologickych jednotek
se aplikuji jednotlivd péstebn{ opatfeni (napt.
volba druhové skladby, zdsady obnovy a vy-
chovy), péle o biodiverzitu, ochrandfskd
opatfeni ¢i myslivecky management.

Zékladni jednotkou diferenciace rastovych
podminek v CR je lesni typ (LT), tj. soubor
lesnich biocenéz, plvodnich i zménénych
a jejich vyvojovych stadii. Lesni typ je ve
stru¢nosti ¢ast lesa, zahrnujici vSe, co se na-
chazi na plose jedné ptivodni geobiocendzy,
s jednotnymi ekologickymi ¢i ristovymi pod-
minkami. Nosnou typologickou jednotkou je
soubor lesnich typu (SLT), ktery spojuje lesni
typy podle ekologické piibuznosti, vyjidiené
hospodafsky vyznamnymi vlastnostmi stano-
visté (obr. 2). V ekologické siti jsou SLT vy-
mezeny horizontélné edafickymi kategorie-
mi (obr. 3) a vertikdlné lesnimi vegeta¢nimi
stupni. Edafické kategorie se sklddaji do eko-
logickych fad.

V Ceské C4sti jsou vyrazné dominantnimi
SLT: 6K — kyseld smrkovd bucina (17,3 %), 7K
— kyseld bukové smrcina (11,0 %), hojné jsou
zastoupeny 9Z — kle¢ (8,4 %), 6N — kamenitd
kyseld smrkovd bucina (77 %), 8K — kyseld
smréina (6,9 %) a 8Z — jefdbova smrcina (5,7
%). Vyrazné prevlada ekologickd fada kyse-
14 (54,7 %), hojné je zastoupena fada extrém-
ni (17,7 %) a zivnd (13,1 %). V polské ¢&4sti
dominuje SLT 9Z — kle¢ (21,5 %), hojné jsou
zastoupeny 8N — kamenitd kyseld smréina
(10,6 %), 8Z — jetdbové smréina (10,2 %), 6N
— kamenita kyseld smrkové buéina (7,9 %), 6K
— kyseld smrkova bucina (7,5 %) a 8K — kyse-
14 smréina (7,1 %). Prevladd tu ekologickd fada
kysela (47,4 %) a hojné je zastoupena fada ex-
trémni (35,1 %) (tab. 2).

Stanovistni typy lesa

Zikladni jednotkou diferenciace rustovych
podminek v Polsku je stanovi$tni typ lesa
(TSL), ktery zahrnuje lesn{ spolecenstva repre-
zentujici riznd sukcesni stadia. Podle nich se
TSL 1181 floristickou skladbou, strukturou 1 st-
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Obr. 3 Edafické kategorie lesii Krkonos.
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Typ siedliskowy lasu
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Obr. 4 Stanovistni typy lesit Krkonos.

lost, aviak vykazuji podobné moznosti po-
tencidlni produkce stanovi$t. Na zdkladé stup-
né uzivnosti a vlhkosti pudy bylo vyliseno 22
zdkladnich TSL. Za diferencia¢ni dfeviny pro
jejich vyliSeni byly v niZindch a ve vrchovi-
néch vzaty borovice lesni, dub letni, dub zim-
ni, habr obecny a buk lesni, v hordch buk les-
ni a smrk ztepily. Porosty nad horn{ hranic{ le-
sa se lesnickd typologie v Polsku nezabyva.
Pti pouziti polské typologie pfevlidaji
v Ceské Casti tyto TSL: LMGéw (smiSeny jeh-
li¢nato-listnaty les horsky svézi, 35,6 %),
BWGsw (jehli¢naty les vysokohorsky svézi,
16,5 %) a BMGsw (smiSeny jehli¢naty les hor-
sky svézi, 15,9 %). V polskych Krkonosich do-
minuji BWGéw (26,6 %), LMGsw (20,2 %)
a Pm,Vm (kleCové porosty, 16,3 %) (obr. 4).
Z hlediska Uzivnosti v ¢eské ¢asti prevazuji
sttedné bohaté smiSené jehli¢nato-listnaté lesy
(38,5 %), hojné jsou zastoupeny chudé jehli¢-
naté lesy (22,7 %), chudé smiSené jehli¢naté
lesy (22,5 %) a porosty kle¢e a arktoalpinské
tundry (11,9 %), pomémé ztidka se vyskytuji
bohaté listnaté lesy (4,5 %). Na polské strané
dominuji chudé jehli¢naté lesy (38,0 %), hoj-
né jsou zastoupeny porosty arktoalpinské
tundry (29,6 %), sttedné bohaté smiSené jeh-
li¢nato-listnaté lesy (23,1 %), chudé smisené
jehli¢naté lesy (9,3 %) a pouze ojedinéle bo-
haté listnaté lesy (0,6 %). Jednotky potencial-
ni vegetace (dle Moravce & al. 1995) pro tze-
mi obou ndrodnich parkt znizornuje obr. 5.

Porostni poméry

Drubovd skladba lesnich porosti

Ptirozené zastoupeni dfevin v ekologicky
vyhranénych jednotkich lze rekonstruovat,
zejména s piihlédnutim ke skladbé zachova-
Iych fragmentd pivodnich ¢ viceméné pfiro-

zenych lesnich ekosystému. Kromé dievin ja-
ko druht se pfirozenym vybérem vyvinuly
i jejich populace, jako genetické kategorie
se schopnosti adaptace na mistni podminky
prostiedi. Zastoupeni dfevin v pivodnich po-
rostech je oznalovéno jako pfirozena druho-
va skladba, za kterou se v Krkonosich obecné
povazuje situace na pocitku 14. stoleti (Vacek
& al. 1997). Sestavena byla na zakladé typolo-
gickych, fytocenologickych a historickych pri-

zkumu, podle znalosti ekologie a roziifeni
dfevin (tab. 3).

Z vegetatnich rekonstrukci vyplyvd, Ze na
tpati Krkono$ az do 700 m n. m. dominovaly
bukové a jedlobukové porosty. Prevlddajici
buk lesni nejastéji doprovdzela jedle bélo-
kord a javor klen. V nejnizsich polohdch byl
vtrou$en dub zimni, lipa srd¢ita, lipa velko-
listd, javor mlé¢, jasan ztepily, habr obecny
a tfeen pta¢i. Diéle byl vtrousen jilm horsky,
osika obecni a bfiza bélokora, ve vyssich po-
loh4ch i smrk ztepily.

Od 700 do 1 050 m n. m. rostly smrkobu-
kové az bukosmrkové porosty, tj. pfevdzné
acidofilni horské buciny. Dominoval tu buk
lesni a smrk ztepily, pfimiSena byla jedle bélo-
kord a vtrousen javor klen, jefdb pta¢i a bfiza
bélokord. Mozaikovité (na podmécenych pu-
déch) do nich vstupovaly nebo vyskové nava-
zovaly podmacené smrciny. Hlavn{ dfevinou
zde byl smrk ztepily, pfimiSen byl jefdb ptadi
a bfiza pyfitd. V nadmoiskych vyskich 1 050
az 1 250 m, tj. az po horni hranici lesa, se na-
chézely horské smréiny. V nich pievlddal smrk
ztepily, pfimiSen byl jefdb ptaci, v niz$ich po-
lohdch se vyskytoval javor klen, buk lesni
a jedle bélokord. Na horni hranici lesa (zhru-
ba nad 1 250 m n. m.) se nachdzely porosty
borovice klete s vtrousenym jefdbem pta¢im
olysalym, bfizou karpatskou, vrbou slezskou
a na jiznim svahu Krkonoge i s bukem lesnim.
Luhy a ol$iny lemovaly potoky a feky napfi¢
vegetaénimi stupni. V nejnizsich polohédch
osidlovaly nejéastéji ndplavy jasan ztepily a ol-
Se lepkavd, vtrouSen byl jilm horsky, javor
klen, jedle bélokord a stfemcha obecna.
Ve vy$sich polohéch byly nejcastéjsimi dievi-
nami ol$e Sedd a smrk ztepily.

T
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var. Dryopters dilatats B Cophalanthero-Fagetum
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Obr. 5 Potencidlni vegetace ekosystémi Krkonos.
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Drevina Pfirozena druhova skladba
CR PL Celkem
% % % % % %

ha plochy dievin ha plochy dievin ha plochy drevin
Smrk ztepily 15958,1 50,3 53,1 2810,6 51,4 56,1 18 768,7 50,5 53,5
Jedle bélokora 3651,9 11,5 12,2 353,1 6,5 7,0 4004,9 10,8 11,4
Borovice lesni 1,9 0,01 0,01 3,0 0,05 0,1 4,9 0,01 0,01
Borovice kle¢ 1639,2 5,2 5,5 915,9 16,8 18,3 2 555,1 6,9 7,3
Dub zimni 0,1 0,0 0,0 2,0 0,04 0,04 2,1 0,01 0,01
Dub letni 0,0 0,0 0,0 4,2 0,1 0,1 4,2 0,01 0,01
Buk lesni 74844 23,6 24,9 688,8 12,6 13,7 8173,2 22,0 23,3
Habr obecny 0,03 0,0 0,0 0,3 0,01 0,01 0,4 0,0 0,0
Javor mlé¢ 1,7 0,01 0,01 0,9 0,02 0,02 2,6 0,01 0,01
Javor klen 390,2 1,2 1,3 29,3 0,5 0,6 419,5 1,1 1,2
Jasan ztepily 102,3 0,3 0,3 11,8 0,2 0,2 1141 0,3 0,3
Jilm drsny 20,4 0,1 0,1 0,4 0,01 0,01 20,8 0,1 0,1
Briza bélokora 34,9 0,1 0,1 3,8 0,1 0,1 38,7 0,1 0,1
Bfiza pyfita 71,8 0,2 0,2 29,7 0,5 0,6 101,4 0,3 0,3
Bfiza karpatskéa 167,2 0,5 0,6 39,5 0,7 0,8 206,7 0,6 0,6
Jerab ptadi 395,0 1,3 1,3 96,2 1,8 1,9 491,2 1,3 1,4
Jerab ptadi olysaly 37,2 0,1 0,1 15,7 0,3 0,3 52,8 0,1 0,2
TreSen ptacdi + 0,0 0,0 + 0,0 0,0 + 0,0 0,0
Lipa srdéita 13,2 0,04 0,04 1,0 0,02 0,02 14,2 0,04 0,04
OlSe lepkava 25,7 0,1 0,1 5,2 0,1 0,1 30,8 0,1 0,1
OlSe Seda 42,6 0,1 0,1 1,8 0,03 0,04 44,4 0,1 0,1
Topol osika 0,01 0,0 0,0 0,01 0,0 0,0 0,03 0,0 0,0
Vrby 2,4 0,01 0,01 0,7 0,01 0,01 3,1 0,01 0,01
Jehliénaté dreviny | 21 251,1 67,0 70,7 4082,5 74,7 81,4 25 333,6 68,2 72,3
Listnaté dreviny 8789,1 27,7 29,3 931,3 17,0 18,6 9720,4 26,1 27,7
Dreviny celkem 30 040,2 94,7 100,0 5013,8 91,7 100 3 5054,0 94,3 100,0
Bezlesi v tundre 1667,5 53 452,0 8,3 2119,5 5,7
Plocha celkem 31707,7 100,0 5465,8 100,0 371735 100,0

Tab. 3 Prirozend drubovd skladba lesii v Krkonosich.

K nejdulezitéj$im dievindm v celych Krko-
nosich nalezel smrk ztepily (54 %), buk lesni
(23 %), jedle bélokora (11 %) a borovice kle¢
(7 %), jehli¢naté dieviny zaujimaly 72 % a list-
naté 28 % (tab. 3, obr. 6-9).

Soucasna druhova skladba je vysledkem vi-
ce nez 600 let trvajicich exploatatnich zdsahu
do lesnich porosti i pfes 200 let trvajici snahy
o zlep$eni stavu lesu. V celém pohofi pievazu-
je smrk ztepily (78 %), vyrazné méné je zastou-
pena borovice kle¢ (8 %) a buk lesni (4 %). Je-
hli¢naté dfeviny zaujimaji 89 % a listnaté 11 %,
introdukované dfeviny (pfedevsim modiin
opadavy) tvoif neceld 2 % (tab. 4, obr. 10-13).

Z porovnani pfirozené a soucasné druhové
skladby vyplyva vyrazné zvySeny podil smrku
ztepilého (o 25 %). V Ceské &isti je tato dis-
proporce podstatné vyssi (o 27 %) nez v pol-
ské (o 14 %).

Naopak nizsi je zastoupeni buku lesniho
(0 20 %) a jedle bélokoré (o 11 %). Podil jeh-
licnatych dfevin je o 17 % vys$si, na dkor dfe-
vin listnatych. K jak vjraznym zméndm v Krko-
nosich doslo od pocitku 14. stoleti, kdy zacal
lovék vyraznéji ovliviiovat druhovou skladbu
lest1, do soucasnosti, dokumentuje porovnini
pfirozeného a soucasného roz$iteni hlavnich
dfevin (obr. 6-13).

Stanoveni cilové druhové skladby porostt
je jednim ze zdkladnich dkolt pfi obnové lestt
Krkonos. K té by méla sméfovat péle o les
s tim, Ze ji bude dosazeno v horizontu 2.-3.
generace lesa. Pro zabezpeceni obnovy a pte-
mény porostll, poskozenych ¢ oslabenych
riznymi abiotickymi a biotickymi faktory, je
nutné volit dfeviny schopné v danych ekolo-
gickych podminkich vytvofit stabilni lesy. Pfi
vybéru dfevin jsou vyuzity poznatky o pfiro-
zeném (tab. 5) a soucasném rozsifeni jednotli-
vych druhd, o jejich ekologickych nérocich
a vlastnostech. Jen dfeviny s dostate¢nou eko-
logickou valenci jsou schopné pfestit stavajici
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Obr. 6 Pfirozené rozsiteni smrku ztepilého.

Obr. 10 Soucasné zastoupeni smrku ztepilého.
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Lesy a péce o lesni ekosystémy

imisné ekologické zatiZeni Krkono$ a vytvofit
stabiln{ lesn{ porosty. Preferoviny jsou proto
autochtonni (ptivodni) dfeviny. Oproti sou-
¢asné druhové skladbé je potfebné sniZit po-
dil smrku ztepilého (o 10 %), borovice klece
(0 2 %), naopak zvysit zastoupeni buku lesni-
ho (o0 21 %) a jedle bélokoré (o 2 %) a elimi-
novat geograficky nepuvodn{ dfeviny (tab. 4).

Vekovd struktura porosta
Vékova struktura lesnich porosti (vyjadfo-
vand jako tzv. vékové tfidy, intervaly o roz-

péti 20 let) je duleZitym kritériem, charakteri-
zujicim intenzitu hospodafeni v minulosti
a perspektivu moznosti péce o lesy v budouc-
nosti. V Krkonosich je abnormélni pfedev$im
rozloha I. vékové tiidy (VT), kterd je dusled-
kem intenzivni{ obnovy odumfelych porosti
pii imisné ekologické kalamité v 80. a 90. le-
tech 20. stoleti. Zvyseny podil IX. VT (poros-
ty star$i 160 let) je tvofen pfevdzné porosty
ochrannych lesti, zejména pak porosty borovi-
ce klece a kle¢ovymi a jetdbovymi smréinami.
Naopak nedostatek porostti II. VT je vysled-

kem dlouhodobé nedostate¢né obnovy poros-
th v nepfistupnych polohich. Vyrazny ne-
dostatek dospivajicich a dospélych porosti
V.—VIL VT souvisi s rozsdhlou likvidaci téch-
to porostd béhem imisné ekologické kalamity.
Ze zmlazovacich tfid je od IV. VT patrné, Ze
v niz$ich polohach se Uspésné rozviji podrost-
nf zpsob hospodateni, vyuzivajici pfirozené
zmlazeni, a ve vy$$ich polohich i podsadby
(obr. 14).

V Polsku nejsou do vékové struktury poros-
tl zahrnovény porosty nad horni hranicf lesa,
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Obr. 7 Pfirozené rozsiteni buku lesnibo.

Obr. 11 Soucasné zastoupeni buku lesniho.
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Lesy a péce o lesni ekosystémy

Drevina Soucasna druhova skladba Cilova druhova skladba
CR PL Celkem CR PL Celkem
% % % % % % % % % % % %

plochy | dfevin | plochy | dfevin | plochy | dfevin | plochy | dfevin | plochy | drevin | plochy | dfevin
Smrk ztepily 79,6 79,7 61,7 69,6 77,0 78,4 56,0 59,2 56,2 61,3 56,1 59,5
Smrk pichlavy 0,2 0,2 0,2 0,2
Smrk omorika 0 0 0 0
Jedle bélokora 0,3 0,3 0,08 0,1 0,3 0,3 2,2 2,3 1,3 1,5 2,1 2,2
Douglaska tisolista 0,01 0,01 0,01 0,01
Borovice lesni 0,03 0,03 0,4 04 0,08 0,1 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5
Borovice limba 0 0 0 0
Borovice vejmutovka 0 0 0 0
Borovice pokroucena | 0,01 0,01 0,01 0,01
Borovice kle¢ 6,9 6,9 16,5 18,6 8,3 8,5 4,3 4,5 14,6 15,9 5,8 6,2
Modfin opadavy 1,4 1,4 3,3 3,7 1,7 1,7 0,04 0,04 0,06 0,06 0,04 0,04
Dub zimni 0,01 0,01 0 0 0,01 0,01 0 0 0,01 0,01 0 0
Dub letni 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0,03 0 0
Buk lesni 3,9 3,9 3,0 34 3,8 3,8 24,7 26,1 12,7 13,9 23,0 24,3
Habr obecny 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0,01 0 0
Javor mléé 0 0 0,01 0,01 0 0 0,1 0,2 0,05 0,05 0,1 0,1
Javor klen 1,4 1,4 0,1 0,1 1,2 1,2 2,8 2,9 1,6 1,7 2,6 2,8
Jasan ztepily 0,6 0,6 0 0 0,5 0,5 0,4 0,4 0,1 0,1 0,3 0,3
Jilm drsny 0,01 0,01 0 0 0,01 0,01 0,2 0,2 0,03 0,03 0,1 0,2
Briza bélokora 1,8 1,8 3,5 3,9 2,0 2,0 0,6 0,6 0,3 04 0,6 0,6
Briza pyfita 0,2 0,2 0 0 0,1 0,1 0,3 0,3 0,5 0,6 0,3 0,4
Bfiza karpatska 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1
Jerab ptaci 2,6 2,6 0,01 0,02 2,2 2,2 2,0 2,1 2,9 3,1 2,1 2,2
Jerab ptaéi olysaly 0,07 0,07 0 0 0,06 0,06 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 0,1
TreSen ptaci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lipa srdéita 0,03 0,03 0 0 0,02 0,02 0,07 0,07 0,05 0,06 0,06 0,07
OlSe lepkava 0,9 0,9 0,1 0,1 0,8 0,8 0,3 0,3 0,1 0,1 0,2 0,3
OlSe Seda 0,04 0,04 0,04 0,04 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Olse zelena 0,01 0,01 0,01 0,01
Topol osika 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,04 0,05 0,05 0,02 0,02 0,05 0,05
Vrby 0,08 0,08 0 0 0,06 0,07 0,02 0,03 0,05 0,06 0,03 0,03
Jehliénaté dreviny 88,4 88,5 82 92,5 87,5 89,1 63 66,5 72,6 79,2 64,4 68,3
Listnaté dreviny 11,5 11,5 6,7 7,5 10,7 10,9 31,7 33,5 19,1 20,8 29,9 31,7
Dreviny celkem 99,9 100 88,7 100 98,2 | 100 94,7 | 100 91,7 100 94,3 100
Holina 0,1 0,1
Bezlesi v tundre 5,3 8,3 5,7
Ostatni plochy 11,3 1,7
Plocha celkem 100 100 100 100 100 100

Tab. 4 Soucasnd a cilovd drubovd skladba v Krkono$ich (celkovd plocha viz tab. 3 - CR: 31 7077 ba, PL: 5 465,8 ha).

nejsou vymezovany tf{dy zmlazeni (spodni
etdZe), jsou naopak odlidovany vékové tdy
porosti star$ich 180 let (X., XI., XIL. atd.)
a zvlast jsou uvadény lesy vybérmé. Vyrazny je
tu nedostatek dospivajicich a dospélych po-
rostll [IV.—VI. VT, ovlivnény dlouhodobé ne-
dostate¢nou obnovou nepfistupnych porostu
v letech 1885-1945 a dtsledkem likvidace
téchto porostd v pribéhu imisné ekologické
kalamity. Silné zvyseny podil VIIL.-XIIL VT je
dén historicky, zna¢nou nepfistupnosti poros-
ti a od doby zaloZeni ndrodniho parku i jeho
ochrannymi podminkami.

Porosty proni generace lesa

Zpravy o zalestiovani uz jednou odlesné-
nych ploch, tj. zemédélsky vyuZivanych pud
na ¢eské strané Krkono$, jsou zndmy jiz pred
rokem 1800. Ve vét$i mife se nelesni pozemky
zalestiovaly od poloviny a hlavné pak od kon-
ce 19. stoleti, a to v souvislosti se zménami
a pokrokem v zemédélském hospodateni (ko-

plocha vékay yeh tid [ha)
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Obr. 14 Plosné zastoupeni vékovych tfid v Krkonosich se zndzornénim spodni etdze.
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Lesy a péce o lesni ekosystémy

Dievina Pfirozené rozSifeni

spolecenstvo, ekotop LVS rozpéti
smrk ztepily (sm) horské jehli¢naté a smiSené (sm, jd, bk) lesy, -9 | 550-1450
Picea abies podmacené smrkojedlové lesy, bazinaté

olSové lesy
borovice kle¢ lesy v pasmu kosodreviny, lavinova pole, suté, |(8)-9 | 1 050—1 550
Pinus mugo pumilio skalnaté svahy
jedle bélokora (jd) podhorské jedlové nebo horské -8 400-1100
Abies alba jedlobukosmrkové, fid¢eji smrkoveé lesy
buk lesni (bk) podhorské a horské bukové a smisené lesy -8 350-1200
Fagus sylvatica
javor klen podhorské a horské smiSené lesy, -8 350-1250
Acer pseudoplatanus | sutové lesy, pobrezni kfoviny
jilm horsky drsny smiSené podhorskeé lesy, sutové lesy —7 350-950
Ulmus glabra scabra
jasan ztepily podhorské listnaté lesy, biehy vodotedi, —7 250-950
Fraxinus excelsior kfovinaté vyslunné strané
topol osika pobfezni kfoviny, lesni svétliny a lemy, -8 250-1100
Populus tremula podmacené lesy a skalni suté
bfiza bélokora podhorské svétlé lesy, zarostlé suté, skaly -7 | 250-1 000
Betula pendula
bfiza pyfita horské svétlé lesy, radelinné lesy, -8 | 250-1 150
Betula pubescens zarostlé suté
bfiza karpatska vihké horskeé lesy, zarostlé suté, ledovcové 7-9 | 1 000-1 400
Betula carpatica kary, kamenna more
jefab ptaci pravy podhorské a horské svétlé lesy, -8 | 250-1 100
Sorbus a. aucuparia zarostlé skaly, rokle, lesni lemy
jefab ptaci olysaly horské lesy, lesy v pasmu kosodreviny, 8-9 | 1 050-1 450
Sorbus a. glabrata ledovcoveé kary, suté
olSe lepkava luzni lesy, pramenisté, brehy tekoucich -7 250-900
Alnus glutinosa i stojatych vod
olSe Seda pramenisté, bfehy vodoteci, balvanité naplavy | -8 | 250-1 200
Alnus incana
olSe zelena horské svétlé lesy, kamenité brehy potok(, -8 | 800-1200
Alnus alnobetula suté (uméle zavedena)
stfemcha obecna skalni |lesy v pAsmu kosodfeviny, horské nivy, 7-9 | 1 000-1 400
Primus padus borealis |ledovcové kary
vrba slezska horské svétlé lesy, lesy v pasmu kosodreviny, | —9 600-1500
Salix silesiaca bfehy potokl
vrba jiva svétlé lesy, paseky, lesni lemy, suté, -8 250-1200
Salix caprea pobfezni kfoviny, mokré louky
vrba laponska horské hole, raselinisté, bfehy potoki, 8-9 | 1 050-1 500
Salix lapponum skalnaté svahy
vrba uSata podmacené a luzni lesy, lesni svétliny, -8 | 250-1100
Salix aurita mokré louky, raSelini§té, mokré pis€iny
vrba dvoubarva horské nivy, pramenisté, bazinaté louky 8-9 | 1 050-1 450
Salix bicolor
Rybiz skalni horské stinné lesy, zarostlé suté a skaly, -9 | 700-1 300
Ribes petraeum pobfezni kfoviny

Tab. 5 Prirozené rozsiteni hlavnich dfevin v Krkonosich (iidaje VULHM VS Opoéno, Vacek ¢ Lokvenc
1992b); rozpéti nadmorské visky v m n. m.

nec thortt). Zalestiované plochy mély velikost
od nékolika artl az asi do 20 ha. Na zikladé
indika¢nich map stabilniho katastru (tj. od ro-
ku 1840) a lesnickych map (kolem roku 1970)
byly vyhotoveny mapy 1. generace lesa (zales-

néni roli, luk a pastvin). Zalestiovéni v obdo-
bi let 1840—1945 doséhlo nejvétsiho rozsahu
koncem 19. a politkem 20. stoleti. Porosty
v této dobé zaloZené pfevizné smrkem jsou
silné poskozeny Cervenou hnilobou a z ¢4sti

Obdobi Vék porostii SLT Plocha CZ Plocha PL
1. etapa 70-160 let 5B, 5S, 6K, 6S, 7K 1 050 ha -
(1840-1945)

2. etapa 45-55 let 5B, 5S, 5D, 5V, 5K, 1 679 ha 12 ha
(1945-1990) 6K, 6D, 6S, 6V, 7K, 8K

3. etapa (1990<)  asi 10 let + -
Celkem 2729 ha 12 ha

Tab. 6 Porosty proni generace lesa v Krkonosich.

jiz byly obnoveny. Pro zalesnén{ po roce 1945
je charakteristické, ze probéhlo v obdobi asi
15 let po odsunu némeckého obyvatelstva.
Vek téchto porostti se dnes pohybuje mezi
45-55 lety, jsou tvofeny smrkem s vtrouse-
nym modfinem, ol$i a bukem a jsou silné po-
$kozeny ohryzem zvéii. Nejvét$i podil poros-
t L. generace je v oblasti Rychor, vétsi lokali-
ty jsou rovnéz v okoli Harrachova, u Dolni
Rokytnice a v oblasti Vitkovic. V mensich cel-
cich jsou roztrou$ené pfi okrajich lesnich
komplext po celych Krkonosich. Rozsah I. ge-
nerace lesa v ¢eské &4sti ¢inf 2 729 ha, z toho
vétsina porosti (asi 62 %) vznikla po roce
1945 (tab. 6, obr. 15). Na polské strané se jed-
né pouze o nékolik malych porostii v okoli
Chojniku a Jagniatkowa o plose 12 ha, které
byly zalesnény po roce 1945.

Prostorovd struktura

a vyvoj lesnich porosti

Znaky a vyvojové zakonitosti pfirodnich
lesui: Pirodni les jako ptvodni biocenéza je
vrcholem pfirodniho ekosystému, v némz se
jednotlivé slozky podle vnitinich zdkonitosti
ptizpusobuji prosttedi, v uz$ich nebo Sirsich
Casovych Usecich se kvalitativné a kvantitativ-
né méni, vznikaji, rostou, vyvijeji se a zani-
kaji. Z toho vyplyvd, Ze klimaxovy les nenf
Utvarem neménnym. Prodéldva cyklicky vyvoj
v rdmci tzv. malého vyvojového cyklu, obno-
vujiciho jeho strukturu.

Studium dynamiky pfirodnich lest nenaru-
$ovanych vétsimi katastrofami dolozilo, Ze
obnova probihd v rdmci tfi specifickych zi-
kladnich vyvojovych stadii (cf. Vacek 2000).

Jako vychozi Ize uvazovat stadium optima.
Jednotlivé dieviny a jejich jedinci se vyznacu-
ji vyrazné del$i dobou Zivota, nez je doba je-
jich intenzivniho rastu, zejména v plném zd-
poji. Dochézi tak k vytvofeni vyskové vyrov-
naného porostu, s vétsi tloustkovou rozrazné-
nosti a zejména s velkymi vékovymi rozdily.
Toto stadium je charakterizovino pomérné
malym poctem strom velkych dimenzi, vy-
razné prevlddaji stromy nejvys$ich tloustko-
vych tfid. Ztrici se vrstevnatd vystavba a ¢asto
se vytvafi horizontdlni zapoj a typickd halova
vystavba, podobnd stejnovékému hospoddi-
skému lesu s horizontdlnim zdpojem. Na kon-
ci tohoto stadia se porost dostédvd do fize star-
nuti, kdy za¢inaji jednotlivé stromy odumirat
a objevuje se prvni obnova.

Lesn{ porost nastupuje do svého posledni-
ho stadia — stadia rozpadu. Zisoba a pocet
kmenu starsi generace rychle klesd, zvySuje se
pocet a rust generace nové. Rozmisténi skupin
a jedinct puvodniho porostu a skupin zmla-
zen{ nastupujictho porostu je na plode nepra-
videlné. Zasoba odumirajicich stromd neni
v plné mife nahrazovdna pfiristem stromu
mladych a vét§inou vyraznéji klesd.

Dominance ptavodniho porostu klesd a po-
dil nového porostu se postupné zvySuje. Na-
stupujici porost se tak dostéva do stadia do-
rustani, tj. do strmého vzestupu, kdy zdsoba
spodni a stfedn{ vrstvy rychle roste. Zdpoj je



Lesy a péce o lesni ekosystémy

50.00m

Obr. 16 Horizontdlni a vertikdln{ strukiura bukového
porostu na Rychordch.

stuptiovity az vertikalni. V tomto stadiu je nej-
vétsi tloustkovd, vyskovd 1 plosnd diferenciace.
Z hlediska star$tho porostu, pokud jsou jeho je-
dinci jesté ptitomni, jde o fizi dozivani. Vyvo-
jové cykly jednotlivych generaci se ptekryvaji.
Z hlediska vyvoje lesa je dlleZité i rozmis-
téni jednotlivych stadif na plose, tzv. textura
ptirodniho lesa. Odpovid4 vyvojovému stavu
jednotlivych ¢asti a typa a intenzité vyvojo-
vych procesi. Je vysledkem predchazejici
dynamiky a dokldd4 historii vyvoje lesa, v¢.
antropogennich vlivii. Naznaduje i vztah ke
stabilité, ¢im je maloplo$néjsi, tim je vyvoj
pozvolnéj$i a stabilngjsi. Velkoplo$na textura
naopak indikuje ndhlé zmény a méné stabilni

Prirodni bukovy porost v sdoli Jizery.
(Foto M. Mikeska.)

lesy. Maloplosnou texturu lesa uréuje veétsi
druhovd pestrost a vét${ terénni Clenitost.
V Krkonosich se jednotlivé strukturni typy
stfidaji na rozlohdch asi 300—900 m?, ve smr-
¢inach 0,5-1,2 ha.

Velmi dulezitym znakem ptirodnich lesu je
jejich rozloha. Za minimalni aredl pro neru-
$eny vyvoj lesnich ekosystému v Krkonosich
je povazovina plocha 25-150 ha (cf. Vacek
2003). Minimélni vyméra funkénich lesnich
ekosystému je zdkladni podminkou jejich vy-
vojové samostatnosti pfi ponechdni uzemi sa-
movolnému vyvoji.

Struktura a vyvoj podle dominantnich
dfevin: Pres fadu spole¢nych ryst se pfirodni

Szklarska Porgba

Jablonec nad J

nad Jizerou ©,

I. generace lesa
B zemi vedent v dobé vzniku katastru r. 1840 jako bezles!

- plochy zemédéiskych pid zalesnéné v lelech 1945-1990

- plochy zemadéiskjch pad zalesnénjch v letech 1840-1845
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Obr. 15 Porosty proni generace lesa v Krkonosich.
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lesy v rtiznych stanovi$tnich podminkdch vy-
znaduj{ urditymi rozdily ve své ptirozené dy-
namice (Korpel 1991, Vacek 2000). Ty jsou
podminény odlisnymi ekologickymi poméry,
limity prostfedi, ale i biologickymi vlastnost-
mi dominantnich dfevin. Na extrémnich sta-
novistich po imisné ekologické kalamité se do-
sud uplatiuji prvky velkého vyvojového cyklu
lesa se znaénym podilem pionyrskych dfevin.
Ekologicky stabilni autochtonni porosty se
obnovuji v rimci malého vyvojového cyklu.

Ptirodni porosty buku se vyznacuji velkou
ruznovékosti, malou variabilitou zésoby,
struktury a maloplo$nou texturou (nejmens{
z naSich pfirozenych lest). Tyto vyvojové ten-
dence jsou podminény velkou stinomilnosti
buku a jeho relativné krat§i dobou Zivota.
Délka jednoho vyvojového cyklu trvd zhru-
ba 230-250 let. Stadium optima je pomérné
krétké, trvd maximalné 40 let a vyznaluje se
mensi tloustkovou diferenciaci horni vrstvy
a sniZzenym poctem stromd niz$ich vrstev.
Vyvojovd samostatnost se dosahuje diky ma-
loplo$né textufe jiz na 25-30 ha. Pocet stro-
mu kolisd v rozmezi 350—550 ks/ha (50 %),
zésoba pak v rozmez{ maximalné 30 %. Ta do-
sahuje na primérnych bonitich hodnot 400
az 600 m’/ha, na lepsich stanovistich pak 550
az 800 m*/ha (Vacek & al. 1988).

Bohatsi zmlazeni se objevuje v intervalu
100-120 let. Typicky je vyskyt pfedrostu, kte-
ré vznikaji diky pfezivani jednotlivych jedincu
v ptiznivéjsich podminkich. Vyvijeji se pfi
sporadické pfirozené obnové, kterd pfedchdzi
ptevdzné bohatému zmlazen{ pfi vétsim pro-
svétleni porostu.

Ptirodni bukové porosty v Krkonosich jsou
v udoli Jizery, na Boberské strdni a Rychoréch
(obr. 16), na lokalité¢ Chojnik, Szklarka, nad
Jagniatkowem a v ddoli fitky Lomniczka.
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Obr. 17 Horizontdlni a vertikdln{ sirukiura smrko-
bukového porostu v BaZinkdch u Dolnich Misecek.

Smisené porosty buku, jedle a smrku se
vyznadyji dlouhou, 350—400 let trvajici do-
bou malého vyvojového cyklu. Je determino-
véna dobou Zivota jedle jako dfeviny s nejdel-
§i zivotnosti. Doba Zivota smrku dosahuje
300-350 let, buku pak 200-250 let. Rozdilné
doby vyvojovych cykla jednotlivych dfevin
tak podminuji i zna¢nou variabilitu a slozitost
vyvoje ptirodnich lest v 5. a 6. LVS a slozité
porostni struktury, vznikajici v prabéhu vy-
voje porostll. Obecné lze fici, Ze se béhem
obdobi jedné generace jedle ¢i smrku vystii-
daji az dvé generace buku. Zastoupen{ dfevin
a jejich zdsoba tak mize béhem vyvojového
cyklu podléhat znaénym zméndm. Mohou se
vyskytovat porostni ¢4sti se zastoupenim jen
jedné dfeviny, nebo se zastoupenim jehli¢na-
ni na jedné a buku na druhé strané. Zvyseny
podil buku zkracuje délku stadia optima, vét-
§{ podil smrku ji naopak vyrazné prodluzuje
a umoznuje vznik vyrazného horizontalni-
ho zdpoje. Stadium optima se opakuje po
220-260 letech, prevaha jednotlivych dfevin
zhruba po 130 letech (v souvislosti se stfidé-
nim generaci buku). Nejvét$ich rozméru
v Krkono$ich dosahovala jedle — az 58 m vys-
ky a 182 cm vycetni tloustky. Celkovd zdsoba
porostu kolisd mezi 500—900 m*/ha. Obnova
se déje takitka vyhradné pod clonou matefské-
ho porostu, jehli¢nany se zmlazuji spiSe
v hlouécich, buk pak na vét$ich plochéch.
V poslednich desetiletich byl patrny pokles za-
stoupent jedle a je zfetelny expanzivn{ postup
zmlazen{ buku (Vacek & al. 1987).

Pfirodni smrkobukové porosty s vtrouse-
nou ¢ pfimiSenou jedli rostou v ddolf Jizery,
na Boberské strdni, Rychordch, v BaZinkich
(obr. 17), na jiznim svahu Krkonose, nad
Jagniatkowem, na lokalité Szklarka, v udoli
tiky Lomniczka a pod Kociotem Szrenickym.
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Prirozeny smiSeny porost buku, smrku a jedle.

(Foto M. Mikeska.)

Vyraznd je dynamika smrkovych porostt
a porostll s dominantnim vyskytem smrku ve
vys$ich horskych polohich. Smrk piedstavuje
dfevinu, kterdi mi ve vy$Sich nadmoiskych
vyskich nejvétsi konkurenéni schopnost a to-
leruje podminky na horni hranici lesa, tfebaze
ijeho optimum z hlediska ristu a dosaZzenych
dimenz{ leZ{ niZ (v 5.—6. LVS). Dynamika se
vyrazné lis{ podle nadmoiské vysky a stano-
vistnich podminek. V nizich polohéch je ve
vyrovnanych terénnich a stanovi$tnich pod-
minkach patrna tendence vytvafet homogenni
porosty s vyraznym horizontdlnim zdpojem.
Ty jsou vSak vyrazné riznovéké. Celkovd do-
ba trvani vyvojového cyklu muze doséhnout

Pivodni smiSeny porost smrku a buku. (Foto S. Vacek.)

az 300—400 let. Diky dlouhovékosti jedincu
smrku se vytvaii na dlouhé obdobi struktura,
kterd mizZe byt citlivd na narueni abiotickymi
i biotickymi faktory, vyznamné ovliviiujici vy-
vojovy cyklus porostll. Ostatni dfeviny se ve
vys$ich nadmotskych vyskich 8. LVS uplatiu-
ji jen okrajové, vét$i muze byt podil pionyr-
skych dievin v rdmci sukcesniho vyvoje. Smrk
se prednostné zmlazuje na vyvySenych mis-
tech, zejména na leZicim odumfelém dfevé.
Stadium optima je relativné dlouhé, neni-li
preruSeno naptiklad kirovcovou kalamitou.
Podobné tendence vykazuji i uméle zaklddané
smrkové monokultury (s vyjimkou riznoveé-

vy 7

kosti), mimo oblast pfirozeného rozsifeni
smrku (cf. Vacek 1990).

Ve vys$sich nadmotskych vyskich 8. LVS
a hlavné pfi horni hranici lesa jsou porosty
smrku pomérné heterogenni, poltem jedinc,
zdsobou a variabilitou struktury. Porosty jsou
fid$i, mezernaté, koruny se postupné prodlu-
Zuji az k zemi. Roste vjznam vzdjemného boc-
niho ekologického krytu a stromy jsou vyraz-
né koncentrovany do hlouckt. To je zesileno
i vyznamnym uplatnénim hiiZeni. Zakofetio-
véni spodnich vétvi, tlakem snéhu pfitisknu-
tych k zemi a zarostlych pfizemni vegetaci,
umoziiuje preziti smrku v polohéch, kde ne-
ptiznivé extrémni podminky jiz omezuji vitali-
tu a schopnost generativniho mnozeni. Ostat-
ni dfeviny — jefdb, bf{za a vrby, se uplatiuji
vice na volnych plochéch, postupné roste i po-
dil borovice kle¢e. Stadium optima je kratké
a nevyrazné. Obnova neprobihd ve vlnich, ale
jednotlivé na vhodnych mikrostanovistich.

Pfirodni smrkové porosty nalezneme
v Labském, Modrém a Obtim dole, v okoli
Koule a na Stfedni hote (obr. 18), na lokalité
Kociol Eomniczki, Mumlawski Wierch, Ka-
mennik a v okol{ Matého Stawu.
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Autochtonni smrkovy porost.
(Foto O. Schwarz.)

Ristové a produkini poméry

Z ptehledu skuteénych zdsob dfeva v lesich
(tab. 7) je patrny vysoky podil jehli¢natych z4-
sob (97,0 %), tvofenych téméf vyluéné smr-
kem (96,8 %), a nizky podil listnatych zdsob
(3,0 %), kde dominuje buk (1,9 %). Primérnd
zésoba na 1 ha dosahuje u lest ochrannych
135 m?, u lest zvldstniho urceni 217 m? a cel-
kové 190 m* hroub{ bez kiiry, cozZ je o 17 %
méné, nez ¢inf pramér v CR. Pramémé za-
kmenénf je 0,84 a primérné obmyti 135 let.

Vlivem imisné ekologické kalamity doslo
v Krkonosich po roce 1981 k velkému tubytku
dospivajicich a dospélych, zejména smrko-
vych porosti a tim i celkovych porostnich za-
sob. Snizil se pfirGstovy potencidl a stupen

50.00m

Obr 18 Horizontdlni a vertikdln{ struktura smrkového
porostu na Stiedni hofe.

zakmenéni. Celkovy bézny pfirist dosahuje
v prauméru 5,7 m*/ha, primérnd ro¢ni vyse té-
Zeb za uplynulé decennium ¢inila 3,9 m*/ha,
tj. 0 25 % méné nez primér v CR (Mikeska &
al. 2000).

Imisné ekologickd kalamita

Népadné se zhorSujiciho stavu krkonos-
skych lesti jsme svédky jiz od konce 70. let 20.
stolet{. Dynamicky rozpad lesa, sniZzovani je-
ho produkénich a selhdvéni ekologickych
funkei a mizeni genofondu dfevin zde mad
hrozivé ekologické a celospolecenské dopady
(Pefina & al. 1984). Je ztejmé, Ze velkoplosné
narudeni horskych lestt ma negativni ekologic-
ké dusledky i v celoevropském méfitku. Po vy-

Dreviny Celkem Kategorie lesii
Lesy ochranné Lesy zvl. uréeni
m® % m® % m? %
Smrk 5714144 | 934 1 377 961 96,8 4 336 183 92,5
Jedle 5 533 0,1 170 + 5 363 0,1
Douglaska 264 + - 264 +
Borovice 1185 + 19 + 1166 +
ModFin 69 817 1,1 3676 0,2 66 141 1,3
Jehliénaté 5790943 | 94,6 1 381 826 97,0 4409 117 93,9
Buk 203 972 3,4 26 435 1,9 177 537 3,9
Dub 856 + - - 856 +
Javor 43 122 0,7 4740 0,3 38 382 08
Jasan 12 292 0,2 846 + 11 446 0,2
Briza 42 175 0,7 7 876 0,7 34 299 0,7
Jerab 10 133 0,2 1 869 0,1 8 264 0,2
Lipa 103 + - 103 +
Olse 14 686 0,2 552 + 14 134 0,3
Ostatni listnaté 586 + 3 583 +
Listnaté 327 925 5,4 42 321 3,0 285 604 6,1
Celkem 6 118 868 | 100,0 1424147 | 100,0 4694 721 100,0

Tab. 7. Prebled skutecnych zdsob dfeva (v m’ hroubi bez kiiry) podle kategorie lesa a drevin v Ceskych Krkonosich
(iidaje z OPRL, UHUL Brandys n. L.).
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Prirozené hiizeni smrku nad horni hranici lesa.

(Foto O. Schwarz.)

tézeni odumirajicich porosta (7 000 ha od ro-
ku 1981) zde zpoclitku nastupovaly problémy
s obnovou lesa na rozsdhlych holindch. Nej-
horsi situace pfetrvdvala v ochrannych hor-
skych lesich, které byly pfevazné z ekonomic-
kych divodu dlouhodobé stranou lesnického
hospodafského zdjmu (Tesat 1993a). Ve vrcho-
lovych polohach, vét§inou technologicky ne-
piistupnych, nebyly lesy zdmémé péstoviny
a byly naopak ¢asto nabizeny ochrané pfirody
jako lesy vhodné pro samovolny vyvoj. Tim
v 70. letech 20. stoletf doslo k situaci, Ze napf.
ve vys$ich polohdch Krkono$ plo$né prevlida-
ly souvislé, staré, previzné smrkové porosty,
vétsinou se blizic{ konci fyzického véku (Va-
cek & al. 1994). Tyto porosty se pfirozené
rozpadaly bez dostate¢né obnovy, kterd byla
navic vyrazné poskozovina a7 zcela decimo-
vdna neumérné vysokymi stavy zvéfe (Vacek
& Soucek 1995). V této situaci zastihl lesy vliv
imisné ekologickych stresti. Dynamickd a mis-
ty az celoplo$nd destrukce porosti vlivem
imisi (za spoluplisobeni klimatickych extré-
mi, hmyzich $kidclt a houbovych patogenti)
a naslednd tézba odumirajicich ¢ odumfelych
porostu vytvafely zna¢né nepfiznivou situaci
pro vznik naslednych lesti (Vacek & Podrdzsky
1995). Poskozené horské lesy se ¢asto vyskyto-
valy také na silné kamenitych, sutovych sta-
novistich, ohrozenych introskeletovou erozi
(Sach & Pasek 1996, Sach 1999).

Vystavba lesni dopravnf sité, zptisob obno-
vy, technologie téZzby a soustfedovini dfeva,
uklid téZebnich zbytku a technologie ptipravy
pudy pro zalestfiovani ohrozovaly prostiednic-
tvim eroze kvalitu vody v tocich (Sach 1990,
1994, 1995). Vzrustaly obavy z povodni, pro-
toze Krkonose i ostatni horské regiony v CR
jsou rozhodujicimi oblastmi jejich vzniku
(Sach & al. 2000). Doslo také k vyraznym
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Smrkovy porost silné poskozeny vysokymi koncentracemi SO, v kombinaci se zimnim

vysychdnim v predjari 1981. (Foto S. Vacek.)

zméndm v hladiné spodni vody a vodniho re-
zimu pid. Zpoditku lasto dochédzelo k za-
mokfen{ odlesnénych ploch, které bylo feseno
az drastickym odvodnovanim. Pozdéji naopak
v disledku zmény mezoklimatu rozsdhlych
holin nastalo i na neodvodnénych lokalitéch
jejich nadmérné vysychdni.

V dobé néstupu imisné ekologické kalamity
piestala byt pouZitelnd vét$ina platnych zdsad
obnovy a zakldddni horskych lesu (Vacek &
Lokvenc 1992). Lesnici museli nahle plnit
tikoly, které dosud nefesili a pro jejichz zvldd-
nuti nebyli vybaveni potfebnymi znalostmi
a provoznim zdzemim. Pro pracovniky lesnic-
kého vyzkumu a hospodéiské tupravy lesa to
byl signél pro zakldddni ¢etnych vyzkumnych
ploch, zaméfenych zejména na vyzkum stavu
prostiedi, obnovy a stabilizace riznych stadif
odumirajicich lesnich porostu. Pfi feseni dko-
la se vychdzelo pouze z dil¢ich teoretickych
znalosti a z dosavadnich zkuSenosti, aby bylo
mozné jiz v prvnich letech vyzkumu poskyt-
nout lesnickému provozu aplikovatelné po-
znatky (Vacek 1983). Postupné se vsak vytvé-
fela strategie obhospodafovan{ horskych lest
pod vyraznym imisné ekologickym zatizenim
(Vacek 1984, Vacek & al. 1994).

Poskozeni lesi

imisné ekologickymi stresy

Krkonos$ské lesy jsou ovliviioviny imisné
ekologickymi stresy jiz del${ dobu, jak lze
pfedpokladat podle vzniku, polohy a velikos-
ti imisnich zdroji — zdpadni ¢4st pohoti asi
od roku 1972 (v souvislosti s provozem vel-
kych elektraren v okoli némecké Zitavy), vy-
chodni od roku 1959, kdy byla uvedena do
provozu elektrdrna v Pof{¢i u Trutnova (EPO
II). Nezanedbatelny byl viak vliv i dal$ich
emisnich zdroji, jak je zfejmé z podila pri-
myslovych oblasti i jednotlivych podnikd na
spadu siry v oblasti Krkono§ (Kurfiirst & al.
1991).

Prvni vyraznéj$i poskozeni smrkovych po-
rostd Krkono$ se projevilo po klimatickém
zvratu v bfeznu 1977, dale pak po¢itkem roku
1979 a v souvislosti s kalamitou obale¢e mod-
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(Foto M. Mikeska.)
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Obr. 19 Dynamika primérného olisténi bukn v bukovém porostu na Boberské strdni.
Stupné odlisténi: 0 (olisténi 91-100 %), 1 (71-90 %), 2 (51-70 %), 3 (31-50 %), 4 (1-30 %), 5 (olisténi 0 %).

finového. Poskozeni bylo nejprve patrné
na lokalitich Mrtvy vrch, Jaksin, Kamenec,
Keprnik a Plesivec (LZ Harrachov), Lahrovy
Boudy, Pliné a Cernd hora (LZ Vrchlabi),
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Pomezn{ Boudy a Lutiny (LZ Horni MarSov).
Rozloha lesnich porosta vykazujicich silny
a vy$si stupeni poskozeni (IIla,b a IVa,b) ¢ini-
la v roce 1980 celkem 1 355 ha. K prudkému
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Obr. 20 Dynamika primérného olisténi smrku ve smrkovém porostu v Modrém dole.
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nérastu poskozenych porostd doslo v roce
1983, kdy zde bylo 3 163 ha silné poskoze-
nych porostt. Jejich rozloha kulminovala v ro-
ce 1987 stavem 6 774 ha. V dal$ich letech se
vyméra porosti poskozenych stupni IIla,b a
[Va,b jiz (téZbou) mirné snizovala a roku 1993
¢inila 5 072 ha. V disledku imisniho posko-
zeni (kombinovaného s dal$imi stresovymi
faktory, zvldsté hmyzem) bylo v Krkonosich
vykaceno asi 7 000 ha lestL.

Z opakovanych sledovin{ vyplynulo, ze
hlavni pfi¢inou chfadnuti smrku byly imise
a nejvice zasaZzenymi porosty byla severoza-
padni a severovychodni ¢4st pohoti (Tesaf &
al. 1982, Vacek & Vasina 1991). Hrani¢ni hte-
ben byl vice poskozen nez ostatn{ ¢dsti Gzemi.
Dile byl doloZen vyrazny vliv anemo-orogra-
fickych systémut na poskozeni lesnich porostu.
Ztetelné bylo rostouci poskozeni lesa se stou-
pajici nadmoiskou vyskou — nejvice byl po-
$kozen smrkovy LVS, méné stuperi bukosmr-
kovy a smrkobukovy a nejméné jedlobukovy.
Zvysila se tésnost vztahu mezi olisténim a nad-
moftskou vyskou. Praimémé olisténi smrku
v letech 1979-1989 se v nizsich polohich (do
800 m n. m.) pohybovalo v rozpéti 80—96 %
(ro¢ni odlistén{ 1,6 %), ve stfednich partiich
(800—1 000 m) bylo 72—93 % (ro¢ni odlistén{
2,1 %) a ve vyssich ¢dstech pohofi (nad 1 000
m) ¢inilo 54—83 % (ro¢ni odlisténi 2,4 %). Od
tohoto zdkladniho trendu vsak existovaly od-
chylky. V mozaice poskozeni pfevlidala vazba
na klimaticky exponované nebo naopak kryté
porosty (Vacek 1984). Proto dna tdoli by-
la méné poskozena nez zvlasté exponované
vrcholové polohy.

Podstatny vliv méla i genetickd charakteris-
tika porostt (Vacek 1986a,b, 1992). Cizi smr-
kové populace mély za srovnatelnych podmi-
nek hor¥{ zdravotni stav. Vyrazné rychlejsi dy-
namika odlisténi byla zji$téna u neptvodnich

Kategorie a subkategorie

Porostni plocha

ha %
Lesy ochranné
na mimoradné nepfiznivych stanovistich 2904,0 8,3
vysokohorské pod hranici stromové vegetace 4173,5 11,9
v kleGovém vegetaénim stupni 3 996,1 11,4
Celkem lesy ochranné 11 073,7 31,5
Lesy zvlastniho uréeni
v ochrannych pasmech zdroju pfirodnich lé€ivych 426,5 1,2
a stolnich mineralnich vod
na Uzemi narodnich park( 19 051,5 541
pfiméstské a lesy se zvySenou rekreacni funkci 901,7 2,6
lesy slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce 230,2 0,7
se zvys$enou funkei pidoochrannou, vodoochrannou, 783,4 2,2
klimatickou nebo krajinotvornou
potfebné pro zachovani biologické riznorodosti 2726,9 7,8
Celkem lesy zvlastniho uréeni 24 120,2 68,5
Celkem lesy v oblasti 35 193,9 100

Tab. 8 Prebled kategorii lesit v KRNAP a jeho ochranném pdsmu (prekryv funkei lesit na plose 1 084,05 ha).

smrkovych porostd (roéni pramér —7,0 %) ve
stovndni s porostem ptvodnim (2,4 % ro¢-
né) (viz plochy v Sedmidoli, 1 220 m n. m.).
Rozdily byly zjistény 1 mezi listnatymi a jeh-
li¢natymi porosty. Praimérné olisténi buko-
vych porostii pokleslo v obdobi 1980—2006
z 94,2 % na 62,8 % (tzn. pramérné roéni od-
listéni 1,2 %). V obdobi silného poskozeni
(1981-1988) dosahovalo odlisténi v praméru
3,4 % ro¢né. Kritickymi byly zejména roky
1981, 1984 a 1986, kdy se ro¢ni odlistén{ po-
hybovalo mezi 5,2-9,6 % (Vacek 1996) (obr.
19).

Pramérné olisténi smrkovych porosti v le-
tech 1976—2006 se z 83,9 % snizilo na 48,4 %
(tzn. pramérné ro¢ni odlisténi 1,2 %). Podle
odli$ného trendu dynamiky olistén{ byla vyli-
$ena tfi charakteristickd obdobi. V obdob{ prv-
nich pfiznakt poskozeni (1976—1980) kolisa-
lo olisténi v niz$ich horskych polohich (do

1995

f 300
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Obr. 21 Atmosférickd depozice siry (v meq/m’/rok)
v letech 1995 a 2000 (HoSek & Kaufman 1997).

Obr. 22. Atmosférickd depozice dusiku (v meq/m’/rok)
v roce 1995 a 2000 (Hosek ¢ Kaufman 1997).

Lesy
a péce

1 100 m n. m.) v rozmezi 84,9-85,4 % a ve
vyssich partiich (nad 1 100 m n. m.) mezi
79,2-81,8 % (4. ro¢ni odlisténi 0,1, resp.
0,7 %). V obdobi silného poskozeni (1981—
1988) dosahovalo olisténi v nizsich polohdch
48,2—79,3 % a ve vyssich partiich 46,7-73,8 %
(ro¢ni odlisténi 4,4, resp. 3,9 %). V obdobi
Ustupu poskozen{ (1989-2006) bylo olisténi
ve vys$ich polohich 48,4—59,6 % (ro¢n{ odlis-
téni 0,7 %) (obr. 20).

Atmosférickd depozice

Krkonose, zejména ve vyssich nadmoftskych
vyskdch, jsou ovlivnény dlouhodobou depo-
zici okyselujicich slou¢enin z atmosféry (kyse-
lym destém) a také vysokym vstupem nutrié-
niho dusiku. PiestoZe emise oxidu sificitého
(SO,) v prabéhu 90. let 20. stoleti klesly v ce-
1¢ CR (zhruba na 20 % emis{ z konce 80. let)
a poklesla i velikost atmosférické depozice,
poskozeni smrkovych lest se v priméru neza-
stavilo. Tento jev je zpusoben dlouhodobym
vyéerpinim pud, z nichZ v pribéhu zhruba
posledniho stoleti byly kyselou depozici vy-
plaveny dulezité ziviny, které jsou soulasné
prvky schopnymi brénit nadmérnému okyse-
leni pud (zejména vipnik a hot¢ik). Po jejich
vycerpan{ vyrazné klesla kyselost (pH) ptudni-
ho roztoku a z pudniho prostfedi se do pudni
vody zalaly uvoliiovat vysoké koncentrace
hliniku, ktery je toxicky pro kofenovy systém
smrku. Pokles emisi a depozice siry prozatim
nebyl dostate¢ny, aby se situace vyznamné
zlepsila (obr. 21).

Naopak v poslednich letech dochdzi ke zvy-
Seni emisi oxidu dusiku (NOy) (obr. 22). Ky-
selina dusi¢nd, vznikajici jejich oxidaci, mé
z hlediska kyselosti stejné iéinky jako kyselina
sirova, vznikajici z SO,. Navic je dusik dtleZi-
tou zivinou a jeho nadbytek vede k jeviim,
které ve svych dusledcich smrk poskozuji —
stromy maji extrémné velky pfirist biomasy,
k jejiz stavbé pottebuji vétsi mnozstvi v ptidé
schézejicich prvki (jiz zminény Ca a Mg). Nad-
mémy pifjem dusiku tak vyvoldva u stromu ne-
rovnovahu Zivin, kterd se projevuje celkovym
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Lesy a péce o lesni ekosystémy

Ptiklady jedincii antochtonni populace vysokohorského ekotypu krkonosského smrku. (Foto O. Schwarz.)

chfadnutim, Zloutnutim a opaddvinim jehlic.
Poskozeny strom je velmi ndchylny ke zlo-
mtm (kvali rychlému ristu mé kiehké dievo),
$koddm suchem a hmyzim $kadcum (Hrugka
& Cienciala 2002).

Clenéni lesi

Kategorie lesnich porosti

Viechny lesni porosty v ¢eské ¢4sti Krkono$
jsou zafazeny do kategorif lesti ochrannych
a lesa zvlastniho urdeni podle jejich pfevazu-
jicich funkei (tab. 8). Soucdasnd kategorizace
vSak v nékterych ptipadech jednozna¢né ne-
vyjadiuje, kterd z funkci je preferovéna. V pfi-
padech soubéhu stejné zdvaznosti nékoli-
ka funkei jsou napf. piislusné lesy ochranné
a zvlastniho uréeni uvedeny v piekryvu.

Kategorizace lestt v Polsku podle ¢eského,
tj. funkénfho, pojeti neexistuje. Diferenciace
lesti je zde obecné postavena na lesnické ty-
pologii, jejiz zakladni jednotkou je stanovi$tni
typ lesa. Kritériem pro sloucen{ jednotlivych
stanovi$t do stanovistnich typu je jejich pfiro-
zeny produkéni potencidl. V ochrannych
lesich m4 toto pojet! maly vyznam, pfesto do-
voluje vymezit optimélni rastové podminky
jednotlivych druht dfevin. Na polské strané
(4zem{ nirodniho parku, KPN) bylo vyli$eno
6 skupin stanovistnich typu lesa:

Bér wysokogérski (BWG) — jehlicnaty les
vysokohorsky. V KPN se rozklad4 na 2 381,5
ha, tj. 60,4 % plochy lesu. Tyto porosty po-
kryvaji vys$§i horské polohy, vertikdlné se na-
chézeji od 1 100 m n. m. aZ po horni hranici
lesa. V porostech dominuje smrk s ojedinéle
vtrouSenym jefdbem, jedinci smrku maji ty-
pické dlouhé koruny s vyraznou sbihavosti
kment. P#i horn{ hranici lesa dochdzi k roz-
volnéni zdpoje a k vyraznému poklesu vysky.
Cleni se do ti{ vlhkostnich variant: svéZi (ty-
pickd), vlhkd a podmélend. Stanovisté BWG
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patf{ k nejméné ovlivnénym hospoddiskou
dinnosti.

Bér gérski (BG) — jehlicnaty les horsky.
Sporadicky se vyskytuje v niz$ich horskych
polohdch, kde pokryva pouze 8 ha (0,2 % plo-
chy lesa v KPN). Porosty tvof{ pfedevs$im bo-
rovice lesni, v pf{imési jsou zastoupeny buk,
bfiza bélokora, smrk, jedle a ob¢as dub zimni.
V kefovém patte se nachdzi jefab ptadi a kru-
$ina ol$ov4.

Bér mieszany gérski (BMG) — smiSeny jeh-
li¢naty les horsky. Pokryvé 312,4 ha, tj. 7,9 %
lesn{ pudy v KPN. Tyto stanovistn{ typy le-
muji horni ¢4st poloh mezi 850—1 000 m n.
m., ojedinéle se nachdzeji v nizsich polohich
na piskovcovych blocich. Lesy tvof{ pfevdiné

Pro pivodni porosty smrku jsou charakteristické
chiidové koreny. (Foto S. Vacek.)

smrk, sporadicky s ptimési buku, jefdbu ptaci-
ho, modtinu a javoru klenu. V porovndn{
s ptirozenou druhovou skladbou je sniZzen po-
dil vtrousenych druht, hlavné buku a jedle.
Rovnéz BMG se ¢leni do tii vlhkostnich vari-
ant (viz BWG).

Las mieszany gérski (LMG) — smiSeny jeh-
li¢nato-listnaty les horsky. V. KPN zaujima
1 228,08 ha (31,1 % plochy lest). Rozkldda se
v niz§im pdsmu hor ve vy3ce 500—1 000 m n.
m. V porostech dominuje uméle vysizeny
smrk, ktery pokryvd 89 % plochy, fragmen-
ty porostd s pfevahou buku tvoii jen 83 ha
(6,9 %). Mimo toho je v porostech smrku pfi-
miSen ¢i vtrouSen buk, modiin a borovice les-
ni. Lesy na téchto stanovistich jsou nejvice po-
zménéné lidskym hospodafenim a jsou ve sta-
diu pfemén. Vyliuji se dvé vlhkostn{ varianty:
svéZi (typickd) a vlhk4.

Las gorski (LG) — listnaty les horsky. Na
tzemi KPN se vyskytuje sporadicky v nizsich
polohéch, kde pokryvé jen 10 ha. Dominant-
nim druhem je buk, pfimiSeny jsou smrk, jed-
le, modfin, jasan ztepily, lipa srd¢itd a javor
klen. Ve druhé etéZi se Casto vyskytuje habr
obecny. V kefovém patfe muzeme nejastéji
zaznamenat jefab ptadi, lisku obecnou a krusi-
nu olfovou.

Las tegowy gérski (LIG) — listnaty les hor-
sky luzni. Pokryvd biehy vodotedi a prame-
ni$té do vysky 600 m n. m. na plode 2,6 ha
(0,1 %). Ve skute¢nosti je plocha tohoto typu
stanovisté vétsi, protoze tvoii uzké pruhy po-
dél potoku. Porosty jsou slozeny piedevsim
z olSe Sedé, Casto s pfimési jasanu ztepilého,
ojedinéle i btizy bélokoré.

Péée o lesni ekosystémy

Obnova a vychova lesnich porosti

Zékladn{ strategii péce o lesni ekosystémy
Krkonos je trvale udrzitelny management s ci-



Lesy a péce o lesni ekosystémy

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
NKS (CR) 507 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 378
Lov, Uhyn 669 557 474 388 254 229 297 435 433 410 332 352 386+
JS 829 713 575 429 438 453 477 576 657 496 520 537 577

jelen 146 154 151 125 135 141 140 168 183 167 174 194 202

lan 330 286 277 228 198 207 177 219 223 130 150 207 238

kolouch 353 273 147 76 105 105 160 189 251 199 196 136 137
NKS (PL) 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Lov, Uhyn 42 35 43 40 48 35 36 31 31 30 17 0 27
Celkem 110 127 125 91 99 82 76 50 84  58/198* 186 118/168 246"

jelen 27 29 27 17 17 16 14 8 13 11 29

lan 60 65 63 52 53 40 37 22 43 32 63

kolouch 23 33 35 22 29 26 25 20 28 15 26

Tab. 9 Socidlni struktura jelena lesniho v Krkonosich (CR: NKS — normovany kmenovy stav, JS - jarni scitani k 31. 3., PL: celkem — stav k 1. 1. 1992, k 31. 12.
1993-2000, 2002 a 2004, k 31. 3. 2001 a 2003). CR: vyméra lesnich porosti honiteb 30 827 ha, soucasny normovany stav 12,2 ks/1 000 ha lesnich porostii
(normovdno pouze pro lesni porosty honiteb). PL: vyméra lesa 4 020,5 ha, normovany stav 30 ks/1 000 ha.

+ bez dhynu, * iidaje na zdkladé celorocnich pozorovdni.

lem vytvofit stabilni, druhové, ekotypové,
prostorové a vékové diferencovany les, schop-
ny nepfetrzité plnit v§echny ekologické a pro-
dukéni funkce lesa (Vacek 2000). Takto ob-
hospodafované lesy jsou zdrojem trvale obno-
vitelné dfevni suroviny, zvéfiny, lesnich plodu
i dal$ich produkta. Zaroven poskytuji vhodné
prostfedi pro rozvoj biodiverzity v nich Ziji-
cich rostlin a Zivocichi i Cetnych mikroorga-
nizmi. Zabezpecuji i ochranu klimatu, resp.
ovzdusi, vody a pudy, a poskytuji vyznamné
ucinky rekreaéni, zdravotni, nau¢né a estetic-
ké.

Obnovni postupy vychézeji z principt trva-
le udrzitelné péce o lesni ekosystémy. V sou-
asnosti to znamend predev$im rozsdhlou pfe-
ménu z monokulturntho na diferencované
maloplo$né hospodatenti, s diirazem na pfiro-
dé blizké formy. Pfi jejich aplikaci jde zejmé-
na o zménu druhové, vékové a prostorové
skladby lesa a vyuzivdn{ pfirozené obnovy.
Timto pfistupem je v eské ¢4sti pohoti hos-
podéisky zplisob podrostni, ndse¢ny a na né-
kterych stanovistich i zpasob vybémy, v pol-
ské casti (v KPN) je to hospodéisky zptisob
maloplo$ny podrostni a vybérny. Uvedené
zpusoby vedou k vytvofeni diferencovaného,
skupinovité smiSeného lesa, ktery je ekolo-
gicky stabilnéjsi, produkéné vyrovnanéjsi

a funkéné efektivnéj$i nez nyni pfevazujici
smrkové monokultury, které vznikly jako du-
sledek holose¢ného hospodateni v minulosti.

Vychozi zdsadou uéinné vychovy lest jsou
takové postupy, které odpovidaji pozadavkam
a narokim jednotlivych dfevin. Vychova spo-
&ivé v odstratiovani nékterych stromt, ¢imz se
upravuje dfevinnd a prostorova skladba a mé-
nf se prostfed{ v porostu, zejména rezim svét-
la, tepla a vldhy. Vychovny zdsah mé vliv na
stav pudy, zdravotni stav porostu a zvyS$uje je-
ho mechanickou stabilitu.

Biodiverzita lesnich ekosystémau

Zéchranu puvodn{ biodiverzity jako zdsad-
niho pozadavku obnovy stability lest nelze
ponechat pouze na pfirodnich procesech. Ty
je vhodné urychlovat vné$enim chybéjicich,
stanovi$§tné vhodnych druhd mistniho pivo-
du. Davodem pro lidskou intervenci je pte-
devim destrukce pivodni biodiverzity lest
zpusobend hospodafenim v poslednich 400
letech, stivajici imisné ekologickd situace
a globéln{ klimatické zmény. Je nutné rovnéz
branit $ifeni invaznich, neptiivodnich druht
rostlin. Za dulezZity prvek zvySovani biodiver-
zity a stability lest je povaZzovano rovnéZz po-
nechédvani sou$i a tlejictho dfeva v porostech.
Obnova biodiverzity je podporovina vyuzi-

vanim reprodukéniho materidlu z autochton-
nich populaci dfevin, systematickou zichra-
nou a kultivaci genovych zdroju jejich ohro-
zenych populaci a ochranou biodiverzity
na botanicky a zoologicky vyznamnych loka-
litdch (Schwarz 2002).

Zaru¢ené autochtonni populace lesnich
dfevin byly identifikovany na zékladé histo-
rického prizkumu. Nejvét$i problémy byly
s urCenim autochtonnich populaci smrku, je-
hoz genofond byl podstatné zménén dovo-
zem osiva z jinych zemi a jinych péstebnich
oblasti CR. Pro identifikaci bylo pouZito fe-
notypovych znak, protoze morfologickd pro-
ménlivost krkono$ského ekotypu smrku je
pomémé dobfe propracovana (Vacek 1983a,
b, Vacek & al. 1996), stejné jako morfologickd
proménlivost buku (Vacek & Mare§ 1985,
Vacek 1987, Vacek & al. 1996). Specidlni po-
zornost je vénovana vysokohorskému ekoty-
pu smrku ztepilého (8. a 9. LVS). Dulezité in-
formace o genotypu byly ziskiny pomoci izo-
enzymovych analyz (Schwarz 2002).

Autochtonn{ populace lesnich dfevin byly
uznény jako zdroje selektovaného reproduk¢-
ntho materidlu. Kromé smrku a buku byly
uzndny i zdroje jedle (2,73 ha), javoru klenu
(2,40 ha), jefabu ptaciho (16,74 ha), btizy kar-
patské (5,22 ha) a pyfité (0,72 ha), borovice

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
NKS (CZ) 530 685 685 685 685 685 685 685 685 685 685 685 933
814*
Lov, uhyn 231 202 184 208 201 203 193 201 258 253 274 310 230"
JS 570 505 535 529 515 480 514 595 933 837 767 873 871
srnec 222 200 233 240 230 201 250 302 409 355 388 360 379
srna 208 195 232 204 199 190 188 190 269 254 248 295 280
srnée 140 110 70 85 86 89 76 103 255 228 131 218 212
NKS (PL) 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Lov, uhyn 30 19 15 13 14 14 13 10 11 0 8 0 3
Celkem 76 101 99 65 63 47 39 54 47  47/228* 232* 83/226*  229*
srnec 19 23 27 19 17 14 10 12 11 11 21
srna 35 43 54 33 35 25 19 24 24 24 43
srnce 22 25 18 13 11 8 10 18 12 12 19
Tab. 10 Socidlni struktura srnce obecného v KrkonoSich (vysvétlivky viz tab. 9).
CR: vyméra honiteb 38 407 ha, normovany stav 24,3 ks/1 000 ha honithy, resp. 26,4 ks/1 000 ha lesnich porostit honiteb (2004: *933 ks/38 407 ha honiteb,
resp. 814 ks/30 827 ha jejich lesnich porosti). PL: vyméra lesa 4 020,5 ha, normovany stav 50 ks/1 000 ha.
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Lesy a péce o lesni ekosystémy

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

JS (CR) 32 15 40 21 44 46 30 34 60 77 71 80 114

Séitani (PL) - - - - - - - - - 17 7 1 17
Tab. 11 Vyjvoj stavii prasete divokého v KrkonoSich (vysvétlivky viz tab. 9).

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Séitani (CR) 130 90 141 133 88 75 88 117 120 222 263 205 155

Séitani (PL) 15 20 23 23 18 10 - - - - - - 4

Tab. 12 Vyjvoj stavit zajice polniho v Krkonosich.

lesni (4,75 ha), jefdbu ptaciho olysalého (0,34
ha) a vrb (2,54 ha).

Nékteré druhy (napt. vrba bylinnd a dvou-
barva, sttemcha skalni) se v Krkono$ich vysky-
tu{ a pravdépodobné se vzdy vyskytovaly
vzacné. I zichrana téchto jedincti je zajiSténa,
protoZe jejich vyskyt Ize chépat jako unikétni.
Z ostatnich druht dfevin jsou nejvice ohroZe-
ny lipa srd¢itd a velkolista, jilm horsky, tfesen
ptadi ¢i biiza pyfitd (Schwarz 1997).

Soulasti optimalizované soustavy geno-
vych zikladen jsou nejkvalitnéj$i populace
smrku, buku, jedle a kle¢e. Pro smrk jsou
v Krkonogich vyli§eny genové zékladny pro
dva klimatické ekotypy — vysokohorsky (8.
LVS) a horsky (5.—7. LVS). V pfipadé horského
ekotypu buku jsou vyliSeny zékladny pro po-
pulace ze 7. LVS (vy$3{ polohy) a z 5.—6. LVS
(niz$i polohy). VSechny genové zékladny jsou
podle historickych prizkumt s vysokou prav-
dépodobnosti tvofeny ptivodnimi populacemi
lesnich dfevin. Do nové navrzenych genovych
zékladen jsou zahrnuty i pro biogeograficky re-
gion charakteristické ekotypy a ekodemy buku
a smrku (Culek 1966).

Kazdd z genovych zdkladen mi nékolik
izolovanych ¢sti, v nichZ je vyliSena mini-
mélné jedna jadrovd zdéna. Lesni ekosysté-
my genovych zdkladen maji celkovou vyméru
5632,4 ha, tj. 15,4 % rozlohy KRNAP, a viech-
ny dospélé smrkové porosty zde jsou uznany
jako zdroje selektovaného reprodukéniho ma-
teridlu.

Genové zakladny pro horsky ekotyp smrku
maji dvé ¢4sti o souhrnné vyméie 529,3 ha
(z toho jadrové zény 30,6 ha) a pro vysoko-
horsky ekotyp tfi ¢asti o vyméte 552,2 ha (jad-
rové zény 79,2 ha). Zékladny pro horsky eko-
typ buku vy$sich poloh tvofi dvé ¢isti o vy-
méfe 607,9 ha (jidrové zény 93,6 ha) a pro
ekotyp niz$ich poloh rovnéz dvé ¢4sti (celkem
449,6 ha, jadrové zény 42,2 ha). Genové zd-
kladny jedle jsou vyhld$eny v PLO 22 Krkono-
se (5.—6. LVS, 138,3 ha, jidrovd zdna
24,3 ha) a v PLO 23 Podkrkonosi (5. LVS, 141,9
ha, jadrovd zéna 21,8 ha). Zékladna pro kle¢
md 2 &sti (celkem 3 208,7 ha) se Sesti navzdjem
izolovanymi jidrovymi zénami (9177 ha).

Zichrana genovych zdroju dfevin, které
jsou v Krkono$ich sice méné obvyklé, ale
z hlediska biodiverzity lesti duleZité, je feSena
pfedev$im vyhleddvinim a ochranou tzv. ro-
di¢ovskych stromu — jedinct vhodnych
pro ziskavini reprodukéniho materidlu a $le-
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chtitelské cely (mate¢nych stromu). Tento
zpusob je vyuzit pro javor klen, jilm horsky,
tfeSen ptadi, lipu malolistou a velkolistou, pro
olsi Sedou, bfizu pyfitou a karpatskou, jefdb
ptal{ obecny a jefdb ptadi olysaly. Z celkem
205 jedinci méné obvyklych druht dfevin,
posouzenych z genetického hlediska jako
vhodnych pro dal3{ reprodukei, bylo 71 stro-
mu schvaleno jako vybérovych. Zbyvajici stro-
my v$ak nemohly byt uzndny za vybérové
z divodu nedostateéné ,hospodéiské® kvality
kmene. Pro jejich ochranu a moZnost vyuZiti
ke sbéru reprodukéniho materidlu je proto vy-
uzita kategorie $lechtitelskych stromt (Buria-
nek 2000, 2001). Osivo je sbirdno ze vSech
rodi¢ovskych stromtl, tzn. ze stromd vybéro-
vych i $lechtitelskych.

Pro zdchranu kriticky ohrozeného auto-
chtonniho vysokohorského ekotypu smrku je
pouzivdno provozni hfiZeni a zakliddni ma-
te¢nic (smés klond, uznanych jako zdroj sa-
debniho materidlu). Provozni hfizeni bylo
provddéno pfi horni hranici lesa a v 9. LVS
s cilem zachovat populace smrku nejvyssich
poloh a stabilizovat horn{ hranici lesa. V le-

IV

tech 1992-1994 bylo htiZen{ uskute¢néno na

redukované plose 124,9 ha (Schwarz 1996).
K zaklidéni mateénic slouzi zbylé fragmenty
autochtonnich porostt smrku, které byly roz-
déleny do prostorové izolovanych dil¢ich
populaci. Nejvyznamnéj$i nalezneme napt.
u Mumlavy, na Rezku a Miseckdch, v Sedmi-
doli, na Klinovém potoce, Cerné hote, v Jele-
nim dole, pod Vyrovkou, na Cernohorském
radelini$ti a dal$ich lokalitich. Ve vétsiné
z nich je k zdchrané genovych zdroju vyuzito
vegetativni mnoZeni, tzv. fizkovini. To bylo
zatim vyuzito k vytvoteni klonového archivu
a k posileni nékterych ohroZzenych populaci
vysokohorského ekotypu smrku.

Soustavu lokalit vyznamnych z hlediska
biodiverzity tvofi lokality s vyskytem vyznam-
nych druht rostlin a Zivoc¢ichl a charakteris-
tickych rostlinnych spolecenstev. Pro vybrané
botanicky vyznamné lokality byl navrzen spe-
cidlni management, zaloZeny na regulaci své-
telnych, tepelnych a vlhkostnich podminek.
V fadé piipadu k tomu sta¢i vyuzit pfirodé
blizké zptisoby hospodafteni, popt. ponechdni
ekosystému samovolnému vyvoji. Z celkové-
ho poctu 3 509 botanickych lokalit, registro-
vanych inventarizaénim prizkumenm, jich by-
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Obr. 23 Honithy v Krkonosich.
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lo ke specidlnimu managementu vybrino 158
s celkovou vymérou 1 918,9 ha. Pro kazdou
z nich je zpracovan ndvrh lesnickych opatfeni,
ktery je prubézné uskute¢tiovén.

Podle privnich pfedpisi se na uzemi ni-
rodnich parktl nesmi rozsifovat geograficky
nepuvodni druhy a ty jiZ existujici je nutné
odstraniovat. V Ceskych Krkonosich zaujima
zvlé$tni postaven{ modiin opadavy. Je tu sice
nepuvodni dfevinou, ale v mistech soucasné-
ho vyskytu je mozné ho docasné vyuzit jako
ptipravné dfeviny pro zavidéni dfevin cilo-
vych (Schwarz 1997).

Ochrana lesa

Dokud nebude dosaZeno ptirodé blizkého
stavu lesnich ekosystéml, je nutné docasné
provadét zdsahy na jejich ochranu. Za klic¢o-
vé faktory je pfitom povazovina imisni z4atéz
a jeji vliv na pudni prostfedi a vliv nékterych
negativnich biotickych a biotickych ¢initeld.

Ochrana souvisejici s imisemi: Imisn{ za-
téZ je hlavnim antropogennim faktorem, sni-
zujicim stabilitu a vedoucim az k destrukci le-
st Pres lep$ici se situaci a mirnou regeneraci
zdravotniho stavu smrkovych porosta vsak
neni mozné pocitat se zlep$ovanim stavu na
celém uzemi Krkono$ (Schwarz 1997, Vacek
2000). Velkou nezndmou je i budouci chovan{
smrkovych kultur vzniklych zalesnénim holin
po imisnich téZzbich. Vyznamnou mozZnosti
vedouci ke sniZeni acidifikace pidntho pro-
sttedi a prokdzanou jiz v podminkdch Krko-
no$ je zvySovani podilu listnatych devin.

Ochrana prfed pfirodnimi faktory: Puso-
beni negativnich abiotickych a biotickych fak-
tort je, na rozdil od imisni zitéZe, soucasti
ptirodnich procesti. Z hlediska ochrany lesa
jsou za klicové povazovény vlivy vétru, snéhu

a ndmrazy, introskeletové eroze, bufené, ly-
kozrouta smrkového a ploskohibetky smrko-
vé, zvéfe a hlodavcu. Jako dostate¢nd preven-
ce proti $koddm pusobenym uvedenymi ¢ini-
teli se jevi pfedev$im vytvofeni ptirodé blizké
skladby lesnich porostti a obnova jejich pu-
vodni biodiverzity (Novikovd & al. 1997,
Schwarz 1997, 2002).

Vichfice a pfepadavé vétry pfichizeji podle
rozboru historickych podkladu ze viech smé-
i, ale ze zdpadu nejéastéji (Nozicka 1959,
1961, Hosek 1960, Horak 1971, 1973, Schleger
1974). Vitr je usmértiovan konfiguraci terénu
a jeho smér se ¢asto méni i béhem jeho puso-
beni (Schleger 1974, Schwarz 1997). V obdobi
1992-2002 bylo Zivelnymi pohromami na
Ceské strané hor poskozeno 566 147 m’® dfev-

Smrkové porosty postizené vétrnou kalamiton a ndsledné i ljkoZroutem smrkovym je vétSinou nutné asanovat. (Foto S. Vacek.)

Lesy
a péce

ni hmoty, z toho vice nez 90 % vétrem. Jedi-
nou prevenci proti $koddm vétrem je vnitini
prostorové Uprava porostl a vylouceni holo-
setného hospodateni, velkou pozornost je
nutné vénovat zachovéni porostniho plasté.

Dulezity je management lykozrouta smrko-
vého a dalsich druht kiirovcti. Krkonoge jsou
refugiem fady rostlinnych a Zivocisnych dru-
ha vazanych na lesni ekosystémy (Novikova
& al. 1997), takze likvidace dospélych porostt
smrku lykoZroutem by znamenala nevratny
negativni dopad na biodiverzitu. Proto je
mozné ponechat lykozZrouta pfirozenému vy-
voji pouze v pfirodnich a nékterych ptirodé
blizkych ekosystémech. V obdobi 1992-2002
bylo na Ceské strané Krkono$ asanovano cel-
kem 156 286 m’® dfevni hmoty napadené ly-
kozroutem. V roce 1998 byla na tizemi 1. a 2.
z6ny KRNAP vymezena zéna omezenych z4-
saht proti karovcim (na plose asi 900 ha),
kterd bylo po 5 letech zkuSenosti rozsifena na
6 979,2 ha. I v ni je v3ak stav IykoZrouta kon-
trolovén a v pfipadé pfemnozenf je provddéna
asanace napadenych strom jejich pokdcenim
a loupanim.

K dplnému rozpadu lest v nékterych par-
tiich Krkono$ (povodi Bilé vody, Zadni Zaly)
piispélo viznamnou mérou pfemnozeni plos-
kohibetky smrkové. Jednim ze zpusobu boje
proti tomuto $kudci je ochrana a roz$ifovan{
mraveni$t mravenct rodu Formica nebo pod-
pora hmyzozravych druha ptika vyvésovi-
nim budek. Jesté v 1. poloviné 90. let 20. sto-
leti v§ak byly v nejohrozenéjsich lokalitéch
Krkonos pouzity letecky aplikované chemické
posttiky insekticidem Dimilin (mortalita plos-
kohtbetky 78 %), v roce 1994 byl pokusné
proveden letecky postiik entomopatogenni
houbou Paecilomyces farinosus (mortalita plos-

kohtbetky 64 %).

Myslivecky management

Vykon préva myslivosti je v ndrodnich par-
cich soudésti celkové ochrany druhové rozma-
nitosti. Cilem mysliveckého managementu je
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Obr. 25 Poskozeni lesnich porostii okusem zvéfe.
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dosazeni rovnovédhy mezi zvéfi a pfirodnim
prostfedim pfi zajistén{ optiméln{ vékové a so-
cidlni struktury zvéfe (tab. 9-12). V prostfedi,
kde schazeji velci predatofi, je to ¢lovék, kdo
provadi dpravu stava lisky a spirkaté zvéfe,
nebo likvidaci neptivodnich druhu, jako je na-
pt. psik myvalovity. V obou ndrodnich par-
cich provadéji vykon priva myslivosti spravy
ndrodnich parkl (tzv. rezijni honitby), na ne-
rozsdhlé ¢asti KRNAP a v jeho ochranném
pdsmu jsou honitby pronajaty mysliveckym
sdruzenim (obr. 23). Plén lovu je koordinovén
poradnim sborem pro otdzky myslivosti a re-
dukénim odstfelem je povéfovin prevdzné
mistn{ persondl.

Z hlediska $kod na lesnich porostech
i ostatni vegetaci je v Krkono$ich rozhoduji-
cim druhem jelen, srnec svym zimnim i let-
nim okusem ovliviiuje porosty v niz$ich
a stfednich polohdch. Vliv prasete divokého je
indiferentni, nebo do jisté miry i pozitivni
(kypfeni ulehlého opadu, snizovdn{ stavu né-
kterych hmyzich $kadct a hlodavcd) (Nové-
kova & al. 1997).

Jelen lesni je dnes povazovin za pfiroze-
nou a integrélni souc4st horskych ekosystémi.
Po vyhubeni velkych predétorti a s rozsifovi-
nim holose¢ného hospodafstvi se stavy jeleni
zvéfe postupné zvySovaly (Schleger 1974).
Vysokd pocetnost vSak negativné ovliviiovala
(Hosek 1960) a dodnes ovliviiuje pfirozeny
vyvoj krkonosskych lesti. Zejména jarni a letni
okus je vyznamnym zdsahem do druhové
skladby na obnovovanych plochich. K pod-
statné vét§imu poskozen{ dochdzi na klidngj-
sich lokalitich, kde se zvéf (v dusledku vyru-
Sovani ndvstévniky) nepfirozené soustfeduje
a dlouho setrvavd (Novékova & al. 1997).

Myslivecky management vychdzi{ z ptedpo-
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kladu, Ze zavidéni pfirodé blizkého hospoda-
fen{ v lese podstatné zvéts{ potravni nabidku
i skute¢ny Zivotni aredl zvéte a snizi tak ptso-
bené skody (jeleni dévaji vzdy pfednost okusu
kefového patra a lesnim rostlindm pted past-
vou na ofetfovanych loukdch nebo na polnich
plodindch). Péce o zvéf na polské a ceské stra-
né hor se vyrazné li§i, vzhledem k odlisnym
klimatickfm podminkdm, rozdilné distribuci
osidleni a hospodafskému vyuzivani dzemi.
V Ceskych Krkono$ich ztratila jelen{ zvéf vét-
$inu aredlu ke své zimni migraci, zatimco
v Polsku se na zimu stéhuje do nizsich poloh
s nizkou snéhovou pokryvkou.

Skody ohryzem a loupénim (obr. 24) v &es-
ké casti pohoti jsou pfevdzné star$tho data
a pochézeji pfedeviim z letnfho obdobi.

-

Jeleni zvér u krmelce. (Foto O. Schwarz.)

Zimn{ $kody jsou v poslednich letech elimi-
novény diky soustavé pfezimovacich oburek.
S jejich vystavbou se zapocalo v roce 1971
a dnes jich existuje 18 (s primérnou vymérou
asi 7 ha). Jsou rozmistény je$té v horskych po-
lohach, aby zachytily zvéf migrujici po¢atkem
zimy do niZsich poloh (¢eské Krkonose nena-
bizeji, vzhledem k intenzivnimu turistickému
ruchu, vhodné podminky pro sezénni migra-
ce). Prevazné podle konkrétnich snéhovych
podminek je v nich béhem zimy soustfedéno
80—90 % jeleni zvéfe.

Vyznamnym problémem jsou $kody, které
zvéf zpusobuje okusem nékterych dievin zno-
vuzavadénych do lesnich ekosystémt (obr.
25). Tyto pro zvéf atraktivni dfeviny jsou chra-
nény pomoci oplocenek nebo riznymi zpi-
soby individudlni ochrany. Kromé $kod oku-
sem jsou na nékterych lokalitich pusobeny
$kody rovnéz vytloukdnim parozi.

Skody zvéti v zimnim obdobi jsou sniZo-
vény i pfikrmovanim. V reZijnich honitbich
KRNAP (vyméra 33 152 ha, z toho lesy 27 330
ha, normovany jarn{ kmenovy stav: 335 ks
jelena a 737 ks srnce) je v provozu, kromé pre-
zimovacich obtirek, dalsich 109 krmelct a 285
slanisek. Pro pfedstavu uvddime jejich spo-
tfebu béhem zimy 2003/04 — 1 397 q sena,
549 q jadrnych, 1 423 q duznatych a 380 q
ostatnich krmiv, 100 q sendZe a 1 520 q silaze.
Pro redukci a zdravotni vybér zvéfe slouzilo
152 loveckych zafizeni (kazatelen) a 208 leh-
kych zafizen{ (posedt). I na polské strané hor
(plocha lesa 4 020,5 ha, normované stavy: 120
ks jelena a 200 ks srnce) se zvéf kazdorocné
dokrmuje. V parku je postaveno 10 krmelct
a 34 slanisek, kde se zkrmuje pfedev§im seno
(kolem 4 tun ro¢né) a tzv. liéciarka (solené
otypky letorosti dfevin a keft v pocltu asi
3 000 ks).
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