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Prace se zabyva zhodnocenim struktury a vyvoje lesnich porostt jak v ceské, tak
i v polské casti Krkonos. Velka pozornost byla vénovana nejen druhové skladbeé
(ptirozené, soucasné a cilové), ale i prostorové (horizontalni i vertikalni) a vékové
strukture porosti. Podrobné zhodnoceni struktury a vyvoje modelovych bukovych,
smiSenych a smrkovych porostt bylo provedeno na 32 trvalych vyzkumnych plochach
v ruznych stanovistnich a porostnich podminkach v ¢eské ¢asti Krkonos.

The presentation evaluates the structure as well as development of forest stands both in
Czech and Polish part of the Giant Mts. (Krkonose in Czech). The big attention was paid
not only to species composition, but also to the horizontal, vertical and age structure of
forest stands. The detailed analysis of beech, mixed and spruce stands was done on the
series of 32 permanent research plots (PRP) in different site and stand conditions of the
Czech part of the mountains.
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UvVOoD

Pfi popisu prostorové struktury a vyvoje lesnich porosti v Krkonosich jsme se zamérili
prevazné na fragmenty prirodnich lest. Pfirodni les jako pavodni biocendza je vrcholem
prirodniho ekosystému, jehoz slozky se prostrednictvim latkové vymény velmi dlouhodobé
vzajemné Uzce ovliviuji. V prirodnim lese se jednotlivé slozky podle vnitfnich zakonitosti
prizptisobuji prostredi, v uzsich nebo Sirsich casovych usecich se kvalitativné a kvantitativné
méni, vznikaji, rostou, vyvijeji se a zanikaji. Probiha tu riistova, stadialni, ekologicka a cenoticka
diferenciace, ktera se pti povrchnim pohledu zda byt nahodna, ale pfi podrobném studiu a rozboru
jedinct jako slozek celku zjistime, Ze probiha v ramci nepretrzitého vyvoje. (VACEK 2000).
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MATERIAL A METODIKA

Pfirozena druhova skladba na tzemi Krkonosského narodniho parku i Karkonoskiego Parku
Narodowego vychazi z vegetacnich rekonstrukei postavenych na ceském typologickém systému
UHUL (Untr 1971), polském typologickém systému (TRAMPLER & al. 1990) i na jednotkich
potencialni vegetace ve smyslu MORAVCE & al. (1994). Soucasna druhova skladba, vékova struktura
a produkce jsou vysledkem taxacnich Setfeni pfi popisu porosti dle jednotlivych porostnich skupin
v ramci tvorby lesnich hospodarskych plani ¢i plant péce o lesni ekosystémy v obou narodnich
parcich. Cilova druhova skladba je ur¢itym kompromisem mezi pfirozenou a soucasnou druhovou
skladbou s akcentem ke stavu prostfedi a provoznim moznostem. Vyhledové by se méla blizit
skladbé prirozené. Mapové vystupy druhovych skladeb byly zpracovany v prostredi GIS.

Struktura a vyvoj lesnich porostd byly studovany na modelovych vyzkumnych plochach
umisténych prevazné do fragmentt prirodé blizkych, pfirozenych ¢i ptvodnich porosti (cf.
VACEK 2000). Podobné tomu bylo i pfi vyzkumu dfevinnych slozek ekosystémil nad horni hranici
lesa. Prostorova struktura na studovanych plochach byla zméfena pomoci zafizeni FieldMap.
Vizualizace a simulace vyvoje studovanych porostii byla provedena pomoci ristového modelu
SIBYLA (FaBrIKA & DuUrsky 2005). Hodnoceni vyvoje porostt bylo provedeno dle price VAcka
(2000).

VYSLEDKY
DRUHOVA SKLADBA

Druhova skladba lesnich porostti a zptisoby smiseni lesnich drevin rozhodujicim zptisobem
ovlivuji ekologickou stabilitu, objemovou produkei a plnéni ekologickych i spolec¢enskych funkci
lesti.

Zakladem prirozené druhové skladby lesnich porostll jsou druhy drevin, které byly nebo
jsou soucasti puvodnich ekosystému. Lesni dreviny Krkono§ mély v urcitych konkrétnich, vice-
méné homogennich prirozenych podminkach, srovnatelnych s pojetim soubort lesnich typt ¢i
stanovistnich typt lesa, lokalné i casové promeénlivé zastoupeni. Je to dsledkem rady pricin jako
jsou proménlivost ekologickych pomért i v ramci viceméné homogenni jednotky, proménlivosti
kompeti¢nich vztahi mezi dfevinami v rliznych stadiich vyvoje, nahodné faktory a od stredovéku
i zna¢ny vliv cloveka.

Na zakladé typologickych, fytocenologickych a historickych pruzkumi, znalosti ekologie
a rozsifeni dfevin pro jednotlivé lesni vegetacni stupné, soubory lesnich typi a lesni typy i sta-
novistni typy a varianty lesa i jednotky potencialni vegetace byla sestavena prirozena druhova
skladba drevin (Tab. 1.).

V Ceské casti Krkonos v pfirozené druhové skladbé prevladal smrk ztepily (53 %), hojné byl za-
stoupen buk lesni (25 %), jedle bélokora (12 %), borovice kle¢ (5 %), k vyznamnéjsim vtrousenym
drevinam nalezel javor klen (1 %) a jefab ptaci (1 %). Jehli¢naté dfeviny zaujimaly 71 % a listnaté
dreviny 29 % (Tab. 1.).

V polské ¢asti Krkono$ v pfirozené druhové skladbé dominoval smrk ztepily (56 %), hojné
byla zastoupena borovice kle¢ (17 %), buk lesni (13 %), jedle bélokora (6 %) a k vyznamnéjsim
vtrousenym drevinam nélezel jefab ptaci (2 %), briza karpatska (1 %) a javor klen (1 %). Jehli¢naté
dfeviny zaujimaly 81 % a listnaté 19 % (Tab. 1.).
jedle bélokora (11 %), borovice klec (7 %), jerab ptaci (1 %) a javor klen (1 %). Jehlicnaté dreviny
zaujimaly 72 % a listnaté 28 % (Tab. 1.).
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Tab. 1. Pfirozend druhova skladba v Krkonosich
Natural species composition in the Giant Mts.

prirozena druhova skladba
dievina CZ PL celkem
ha % v%. ha % v%. ha % v%.

plochy | dievin plochy | dievin plochy | dievin
Smrk ztepily 15958,08| 50,33 | 53,12 2810,63 | 51,42 | 56,06|18768,71| 50,49 | 53,54
Jedle bélokora 3651,88| 11,52| 12,16 353,05 6,46 7,04| 4004,93 | 10,77| 11,43
Borovice lesni 1,94 0,01 0,01 2,97 | 0,05| 0,06 4,91 0,01 0,01
Borovice kle¢ 1639,20| 5,17| 5,46| 915,86 | 16,76| 18,27 2555,07 6,87 7,29
Dub zimni 0,10 0,00 0,00 2,04 0,04 0,04 2,14 0,01 0,01
Dub letni 0,00 0,00 0,00 4,21 0,08 0,08 4,21 0,01 0,01
Buk lesni 7484,42| 23,60| 2491| 688,79 | 12,60 13,74 8173,22 | 21,99 | 23,32
Habr obecny 0,03 0,00 0,00 0,32 0,01 0,01 0,35 0,00 0,00
Javor mléc 1,73 0,01 0,01 0,87 0,02 0,02 2,61 0,01 0,01
Javor klen 390,16| 1,23| 1,30 29,32 | 0,54| 0,58 419,48 1,13| 1,20
Jasan ztepily 102,28 0,32 0,34 11,84 0,22 0,24 114,12 0,31 0,33
Jilm drsny 20,39 0,06 0,07 0,43 0,01 0,01 20,82 0,06 0,06
Bfiza bélokora 34,88 0,11 0,12 3,76 0,07 0,08 38,65 0,10 0,11
Bfiza pyrita 71,77 0,23 0,24 29,65 0,54 0,59 101,42 0,27 0,29
Briza karpatska 167,22 0,53 0,56 39,51 0,72 0,79 206,74 0,56 0,59
Jerab ptaci 394,98 1,25 1,31 96,20 1,76 1,92 491,19 1,32 1,40
Jerab ptaci olysaly 37,19 0,12 0,12 15,65 0,29 0,31 52,84 0,14 0,15
Tresen ptaci + 0,00 0,00 + 0,00 0,00 + 0,00 0,00
Lipa srdcita 13,17 0,04| 0,04 1,03 0,02 0,02 14,19| 0,04| 0,04
Olse lepkava 25,65 0,08 0,09 518 | 0,09| 0,10 30,83 0,08 0,09
Olse Seda 42,64 0,13 0,14 1,77 0,03 0,04 44,41 0,12 0,13
Topol osika 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
Vrba sp. 2,43| 0,01 0,01 0,72 0,01| 0,01 3,14/ 0,01 0,01
jehlicnaté dreviny [21251,11| 67,02 70,74| 4082,51 | 74,69 | 81,42(25333,62| 68,15| 72,27
listnaté dreviny 8789,07| 27,72| 29,26 931,32 | 17,04 18,58 9720,39| 26,15| 27,73
dreviny celkem 30040,18| 94,74(100,00| 5013,84 | 91,73 100,00 [35054,02| 94,30 100,00
bezlesi v tundie 1667,50| 5,26 451,97 8,27 2119,46| 5,70
plocha celkem 31707,68| 100,00 5465,80 | 100,00 37173,48| 100,00

Soucasnd druhova skladba v Krkonosich (Tab. 2.) je vysledkem vice nez 600 let trvajicich
exploata¢nich zasahti do lesnich porostt i pres 200 let trvajici snahy o zlep$eni stavu lest (druhové,
vékové i prostorové struktury) a zejména pak posileni jejich ekologické stability.

V Ceské casti Krkono$ v soucasné druhové skladbé vyrazné prevlada smrk ztepily (80 %),
relativné hojné je zastoupena borovice kle¢ (7 %), buk lesni (4 %), jefab ptaci (3 %), briza bélokora
(2 %), javor klen (1 %), modtin opadavy (1 %), olSe lepkava (1 %). Jehli¢naté dfeviny zaujimaji 89 %
a listnaté dreviny 11 %. Podil introdukovanych dfevin véetné modiinu opadavého je necelé 2 %.

V polské casti Krkono$ v soucasné druhové skladbé dominuje smrk ztepily (70 %), hojné je
zastoupena borovice kle¢ (19 %), modtin opadavy (4 %), bfiza bélokora (4 %), buk lesni (3 %).
Jehli¢naté dfeviny zaujimaji 92 % a listnace 8 %. Introdukované dfeviny pokryvaji necelé 4 %.
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Tab. 2. Soucasna druhova skladba v Krkonosich
Actual species composition in the Giant Mts.

soucasna druhova skladba

CzZ PL celkem
dfevina » " o o o o
ha ploochy dfe:)lin ha plozhy df'e:fin ha plozhy df‘eilin
Smrk ztepily 25235,61| 79,59 79,7113373,40| 61,72| 69,62 )28609,01| 76,96 | 78,37
Smrk pichlavy 57,03| 0,18| 0,18 57,03 0,15| 0,16
Smrk omorika 0,58 0,00| 0,00 0,58 0,00| 0,00
Jedle bélokora 91,99 0,29| 0,29 4,34 0,08 0,09 96,33 0,26| 0,26
Douglaska tisolista 2,87 0,01 0,01 2,87 0,01 0,01
Borovice lesni 10,26 | 0,03| 0,03 20,90 0,38| 0,43 31,16/ 0,08| 0,09
Borovice limba 0,01 0,00 0,00 0,01| 0,00| 0,00
Borovice vejmutovka 0,53 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00
Borovice pokroucend| 3,92 0,01 0,01 3,92 0,01 0,01
Borovice kle¢ 2182,87| 6,88| 6,89 902,54 16,51 | 18,63| 3085,41| 8,30| 8,45
Modrin opadavy 441,25 1,39 1,39 180,60 3,30 3,73] 621,85 1,67 1,70
Dub zimni 3,83 0,01 0,01 0,06 0,00 0,00 3,89 0,01 0,01
Dub letni + 0,00| 0,00 + 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Buk lesni 1229,51 3,88| 3,88] 163,25 2,99 | 3,37| 1392,76| 3,75| 3,82
Habr obecny 0,18 0,00 0,00 + 0,00 0,00 0,18 0,00| 0,00
Javor mléc 1,47 0,00| 0,00 0,33 0,01 0,01 1,80 0,00| 0,00
Javor klen 436,34 1,38 1,38 5,52 0,10 0,11| 441,86 1,19 1,21
Jasan ztepily 177,50 0,56| 0,56 + 0,00| 0,00 177,50| 0,48| 0,49
Jilm drsny 2,79 0,01 0,01 + 0,00 0,00 2,79 0,01 0,01
Briza bélokora 556,02 1,75 1,76 | 188,88 3,46 3,90| 744,90 2,00 2,04
Briza pyrita 51,40 0,16| 0,16 + 0,00 0,00 51,40 0,14| 0,14
Briza karpatska +| 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00
Jerab ptaci 808,69 2,55| 2,55 0,79 0,01 0,02| 809,48 2,18 2,22
Jerab ptaci olysaly 23,44 0,07| 0,07 + 0,00 0,00 23,44 0,06| 0,06
Tresen ptaci 0,25 0,00| 0,00 + 0,00 0,00 0,25 0,00| 0,00
Lipa srdc¢ita 8,84| 0,03 0,03 + 0,00 0,00 8,84| 0,02| 0,02
Olse lepkava 278,35| 0,88| 0,88 4,73 0,09| 0,10| 283,08 0,76| 0,78
Olse Seda 13,53 0,04| 0,04 13,53 0,04| 0,04
OlSe zelena 4,04 0,01 0,01 4,04 0,01 0,01
Topol osika 13,90 0,04| 0,04 0,39 0,01 0,01 14,29| 0,04| 0,04
Vrba sp. 23,90 0,08| 0,08 + 0,00 0,00 23,90 0,06 0,07
jehli¢naté dieviny 28026,92 | 88,39 | 88,52 14481,78| 82,00| 92,49132508,70| 87,45| 89,05
listnaté dreviny 3633,98| 11,46| 11,48]| 363,95 6,66| 7,51]3997,93| 10,75| 10,95
dreviny celkem 31660,90 | 99,851100,00 [4845,73 | 88,66 | 100,00 [36506,63| 98,21 [100,00
bezlesi v tundie 0,00
holina 46,78 0,15 0,00 46,78 0,13
ostatni plochy 620,08 | 11,34 620,08 1,67
plocha celkem 31707,68 | 100,00 5465,81 | 100,00 37173,49] 100,00

V celém pohori k nejvice zastoupenym drevinam nalezi smrk ztepily (78 %), borovice kle¢
(8 %), buk lesni (4 %), jerdb ptaci (2 %), briza bélokora (2 %), javor klen. Jehli¢naté dreviny
zaujimaji 89 % a listnaté dfeviny 11 %. Podil introdukovanych dfevin je necelé 2 %.
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Z porovnani prirozené a soucasné druhové skladby v Krkonosich (Tab. 1. a 2.) vyplyva vyrazné
zvy$eny podil smrku ztepilého (o 25 %). V Ceské ¢asti pohoti je tato disproporce podstatné vyssi
(027 %) nez v polské casti (o 14 %). Mirné zvyseny je i podil borovice klece (o 1 %), brizy béloko-
ré (0 2 %) a jefabu ptaciho

(o 1 %). Vyrazné snizené je 500
zastoupeni jedle bélokoré _—
(o 11 %) abuku lesniho
(0 20 %). Podil jehli¢natych | = 8500 1
dfevin je 0 17 % zvySeny na | = ss00 -
ukor drevin listnatych. £ 4500 | Bplocha PL
B O spodni etéz CR
B 09 mplocha CR
Obr. 1. Plo3né zastoupeni £ 2500 1
vékovych tfid 2 1500 4
v Krkonosich
Fig. 1. Age classes in the =S
forests in the Giant -500
Mts. vekova tfida

VEKOVA STRUKTURA POROSTU

V Tab. 3. je uvedeno plosné zastoupeni veékovych tfid (v rozpéti 20 let) v ceské casti pohori
véetné zmlazeni. Abnormalni rozloha I. vékové tfidy je disledkem intenzivni obnovy odumfelych
porostl v priubéhu imisné ekologické kalamity, tj. 80. a 90. let 20. stoleti. Silné zvyseny podil IX.
vékové tfidy (v ni jsou zahrnuty vSechny porosty starsi 160 let) je tvofen prevazné porosty ochran-
nych lest, zejména pak porosty borovice klece, klecovymi a jefabovymi smréinami. Znaény nedo-
statek porostt ve II. vékové tridé spociva v dlouhodobé nedostate¢né obnové porosti v dopravné
nepfistupnych polohach. Vyrazny nedostatek dospivajicich a dospélych porostti V.-VIL. vékové
tridy je dasledkem rozsahlé likvidace téchto porostt v pribéhu imisné ekologické kalamity.

Ze zmlazovacich tfid od IV. vékové tridy je patrné, ze v nizsich polohach se tspésné rozviji
podrostni zpisob hospodareni vyuzivajici pfirozené zmlazeni a ve vyssich polohach i podsadby.
Podrostni zptisoby obhospodarovani porostii postupné vedou k nartistu podilu etazovych porosta
a ke vzniku prostorové strukturovanych lesnich ekosystémda.

Tab. 3. Plosné zastoupeni vékovych tiid v ceské casti Krkono$ s vylidenim zmlazeni
Area of the age classes in the Czech part of the Giant Mts. with the regeneration share

vékova tiida I II III v \'% VI VIl VIII IX | celkem
plocha [ha] 7061,25|3518,78| 4735,69 4606,21| 3395,49| 3674,41{2084,16| 1113,29|3576,58|33765,86]
zmlazeni 1. vék. tf, 0 0 51,41] 257,53| 432,88 584,08 434,78 238,8 458,36 2457,84
zmlazeni 2. vék. tf. 0 0 0 7,22 12,77| 24,25 21,78 14,99 28,56 109,57
zmlazeni 3. vék. tf, 0 0 0 0 2,78 5,39 6,35 0 8,3 22,82

Tab. 4. Plosné zastoupeni vékovych tfid v polské casti Krkono$ véetné porostt klece
Area of the age classes in the Polish part of the Giant Mts. including the dwarf pine stands

vékova | I 11 v v vi | vin [ vim | x| 1Y | celkem
tiida vybérné
i‘;ha 663,87| 557,33| 516,35| 340,13| 284,52| 344,23| 315,54| 319,64|1668,13 4,1| 5013,84

419



V polské casti Krkono$ je plosné zastoupeni vékovych tfid uvedeno v Tab. 4. V PL na rozdil
od CR do vé&kové struktury porostt nejsou zahrnovany porosty nad horni hranici lesa, nejsou zde
vymezovany tfidy zmlazeni (spodni etdze), jsou vyliSovany vékové tfidy porostd starsich 180. let
(X., XI., XII. atd.) a zvlast jsou uvadény lesy vybérné. Vyrazny nedostatek dospivajicich a dospélych
porostit IV.-VI. vékové tfidy spociva jednak v dlouhodobé nedostatecné obnové v dopravné nepri-
stupnych polohach v letech 1885-1945 a jednak je i dusledkem likvidace téchto porosta v prabéhu
imisné ekologické kalamity. Silné zvyseny podil VIIL.-XII. vékové tfidy je dan historicky zna¢nou
nepristupnosti téchto porostii a od zalozeni narodniho parku i jeho ochrannymi podminkami.

Plosné zastoupeni vékovych tfid v Krkonosich celkem (v obou narodnich parcich) je patrné
z Obr. 1. Vzhledem k vyrazné prevazujicimu podilu ceskych lesi ma vékova struktura lest
obdobny charakter jako v ¢eské ¢asti Krkonos.

Obr. 2. Horizontalni a vertikalni struktura bukového porostu na TVP 29 — U bukového pralesa B na
Rychorach

Fig. 2. Horizontal and vertical structure of the beech stand on the PRP 29 — U bukového pralesa B
- Rychory range

Zpravy o zalesnovani uz jednou odlesnénych ploch, tj. zemédélsky vyuzivanych na ¢eské strané
Krkono$ jsou znamy jiz pred r. 1800, coz souviselo s vyuzivanim umélé obnovy lesa. Rozsah I. ge-
nerace lesa v ¢eské ¢asti Krkonos ¢ini ca 2 729 ha (99,6 %), z toho vétsina porostii (ca 62 %) vznikla
po 1. 1945 (Tab. 5.). Na polské strané se jedna pouze o nékolik malych porostt na okraji NP v okoli
Chojniku a Jagniatkéwa o plose 12,03 ha (0,4 %), byly zalesnény po r. 1945 (Tab. 5.). V Krkonosich
bylo celkem zalesnéno 2 741 ha doc¢asné vyuzivanych zemédélskych pozemki.

Tab. 5. Porosty prvni generace lesa v Krkonosich
First generation forest stands in the Giant Mts.

obdobi vék porostir | SLT plocha CZ |plocha PL
1. etapa (1840-1945) | 70-160 let | 5B, 58S, 6K, 6S, 7K 1050 ha -

11. etapa (1945-1990) | 45-55 let 5B, 5S,5D, 5V, 5K, 6K, 6D, 6S,6V, 7K, 8K | 1 679 ha 12,03 ha
II1. etapa (1990 <) | ca 10 let + -
celkem 2729ha |[12,03 ha

PROSTOROVA STRUKTURA A VYVOJ LESNICH POROSTU
Pres fadu spole¢nych ryst se prirodni lesy v ruznych stanovistnich podminkach vyznacuji

urcitymi rozdily ve své prirozené dynamice (VACEK 2000). Ty jsou podminény odli$nymi ekologic-
kymi poméry, limity prostfedi, ale i biologickymi vlastnostmi dominantnich drevin.
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Prirodni porosty buku se vyznacuji velkou raznovékosti, malou variabilitou zasoby, struktury
a maloplo$nou texturou - nejmensi z nadich prirozenych lest. Tyto vyvojové tendence jsou podmi-
nény maximalni stinomilnosti této dfeviny a jeji relativné kratsi dobou zivota. Délka jednoho vy-
vojového cyklu trva zhruba 230-250 let. Stadium optima je pomérné kratké, trva maximalné 40 let
a vyznacuje se mensi tloustkovou diferenciaci horni vrstvy a snizenym poctem strom nizsich vrs-
tev. Dobré prezivani bukd v zastinu umoznuje vznik vyrazné riznovékych dvoj- a trojvrstevnych
porostt, jejich jednovrstevnost je vyjimecnd po ¢ast trvani stadia optima. Vyvojova samostatnost
se dosahuje diky maloplo$né texture jiz na 25-30 ha. Pocet stromt kolisd v rozmezi 350 az 550 je-
dinct na 1 ha (50 %), zdsoba pak v rozmezi maximalné 30 %. Ta dosahuje na primérnych bonitach
0d 400 do 600 m’. ha', na lepsich stanovistich pak 550 az 800 m®. ha' (cf. VACEK & al. 1988).

Bohatsi zmlazeni se objevuje v intervalu 100-120 let, diky ptekryvu cykli to odpovida pocatku
stadia rozpadu. Pro pfirodni bukové porosty je typicky vyskyt predrosti, které vznikaji diky prezivani
jednotlivych jedinct v pfiznivéjsich podminkach. Vyvijeji se pti sporadické pfirozené obnové, ktera
predchazi pfevazné bohatému zmlazeni pti vétsim prosvétleni porostii.

Jedna se zejména o piirodni bukové porosty v udoli Jizery, na Boberské strani, na Rychorach
(v CR), na lokalité Chojnik, Szklarka, nad Jagniatkowem a v tudoli ¥icky Lomniczka (v PL).
Horizontalni a vertikalni strukturu bukového porostu na Rychorach zachycuji Obr. 2.
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Obr. 3. Horizontélni a vertikalni struktura smrkobukového porostu na TVP 9 - Nad Benzinou 1
Fig. 3. Horizontal and vertical structure of the spruce-beech stand on the PRP 9 - Nad Benzinou 1

SmiSené porosty buku, jedle a smrku se vyznacuji dlouhou, 350—400 let trvajici dobou malého
vyvojového cyklu. Ta je determinovana dobou zivota jedle jako dieviny s nejdelsi zivotnosti. Doba
zivota smrku dosahuje 300-350 let, buku pak 200-250 let. Rozdilné doby vyvojovych cyklu jed-
notlivych drevin tak podmifiuji i zna¢nou variabilitu a slozitost vyvoje pfirodnich lesti v 5. a 6. LVS
a slozité porostni struktury, vznikajici v prubéhu vyvoje porosti. Obecné lze fici, ze se béhem obdobi
jedné generace jedle ¢i smrku vystfidaji az dvé generace buku. Zastoupeni dfevin a jejich zasoba tak
mize béhem vyvojového cyklu podléhat znatnym zménam. Mohou se vyskytovat porostni ¢asti se
zastoupenim jen jedné dfeviny, nebo se zastoupenim jehlicnand na jedné a buku na druhé strané.
Zvyseny podil buku zkracuje délku stadia optima, vétsi podil smrku ji naopak vyrazné prodluzuje
a umoznuje vznik vyrazného horizontalniho zapoje. Stadium optima se opakuje po 220-260 letech,
prevaha jednotlivych dfevin zhruba po 130 letech, v souvislosti se stfidanim generaci buku. Maxi-
malnich dimenzi v Krkonosich dosahovala jedle: az 58 m vysky a 182 cm vycetni tloustky. Celkova
zasoba porosti kolisa mezi 500-900 m’. ha!l. Obnova se déje takika vyhradné pod clonou matei-
ského porostu, jehli¢nany se zmlazuji spise v hlouccich, buk pak na vétSich plochach. V poslednich
desetiletich byl patrny pokles zastoupeni jedle a je zietelny expanzivni postup zmlazeni buku (cf.
Vacex & al. 1987).
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Jedna se zejména o prirodni smrkobukové porosty s vtrousenou ¢i primisenou jedli v udoli
Jizery, na Boberské strani, na Rychorach, V Bazinkach (v CR), nad Jagniatkowem, na lokalite
Szklarka, v udoli ricky Lomniczka a pod Kociolom Szrenickim (v PL). Horizontalni a vertikalni
struktura prirodniho smrkobukového porostu Nad Benzinou je patrna z Obr. 3.

Vyrazna je i dynamika smrkovych porostl a porostd s dominantnim vyskytem smrku ve
vyssich horskych polohach. Smrk predstavuje dfevinu, kterd ma ve vys$sich nadmofskych vyskach
nejvetsi konkurencni schopnost a toleruje podminky na horni hranici lesa, tfebaze i jeho optimum
z hlediska rtstu a dosazenych dimenzi lezi niz, tj. v 5.-6. LVS. Dynamika smrkovych prirodnich
porostt se pak vyrazné li$i podle nadmorské vysky a stanovistnich podminek. V nizsich polohach
je ve vyrovnanych terénnich a stanovistnich podminkach patrna tendence vytvaret homogenni
porosty s vyraznym horizontalnim zapojem. Ty jsou vSak vyrazné riiznovékeé. Celkova doba trvani
vyvojového cyklu mize dosahnout az 300-400 let. Diky dlouhovékosti jedinct smrku se vytvari
na dlouhé obdobi struktura, ktera muze byt citlivd na naruseni abiotickymi (i biotickymi) faktory,
které se tak vyznamnou mérou podileji na vyvojovém cyklu smrkovych porostu. Katastroficky
rozsah a uplatnéni ekologické sukcese je tak ¢astym zptsobem obnovy smrkovych porostt, byt
nedosahuje vétdinou rozloh pozorovanych v boredlnich oblastech. Ostatni dfeviny se ve vy$sich
nadmorskych vyskach 8. LVS uplatiiuji jen okrajové, vetsi mize byt podil pionyrskych dievin v
ramci sukcesniho vyvoje. Smrk se pfednostné zmlazuje na vyvysenych mistech, zejména na lezicim
odumfrelém dreve. Stadium optima je relativné dlouhé, neni-li preruseno napft. kiirovcovou kala-
mitou. Podobné tendence pak vykazuji i uméle zaklddané smrkové monokultury (s vyjimkou rtz-
novékosti), mimo oblast prirozeného rozsiteni smrku. Tendence katastrofického vyvoje je v téchto
pripadech jesté vice zesilena (cf. VACEK 2000).

Jedna se zejména o pfirodni smrkové porosty v Labském dole, Modrém dole, Obfim dole,
v okoli vrchu Koule, na Stfedni hote (v CR) a na lokalité Kociol Lomniczki, Mumlawski Wierch,
Kamiennik i v okoli Malého Stawu (v PL). Horizontalni a vertikalni struktura pfirodni smrciny
z Labského dolu je patrna na Obr. 4.

Porosty borovice kle¢e v 9. LVS vzhledem ke klondlnimu riistu vykazuji velmi slozitou struk-
turu. Prirozené zahtizovani vétvi umoznuje kleci se rychle vegetativné rozsifovat zejména doli po
svahu. Postupné tak vznikaji slozité, navzajem propletené soustavy keiG polykormony. Star$i kme-
ny nez 150 az 200 let vétsinou prestavaji tvorit letokruhy a casto trouchnivi. Maly vyvojovy cyklus
v kle¢ovych porostech podle podminek prostredi kolisa v rozmezi 180 az 240 let. Nejstarsi jedinci
kle¢e v Krkonosich byli zjisténi na Kozich hibetech, jejich vék se pohyboval kolem 325 let.

Obr. 4. Horizontélni a vertikalni struktura smrkového porostu na TVP 11 — Na Strmé strani A
Fig. 4. Horizontal and vertical structure of the spruce stand on the PRP 11 - Na Strmé strani
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RUSTOVE A PRODUKCNI POMERY

V Ceské casti Krkono$ je velmi vysoky podil jehlicnatych zasob (97,0 %), které jsou tvoreny
témér vylucné smrkem (96,8 %). Nizky je podil listnatych zasob (3,0 %), kde 1,9 % dominuje buk.
Primérna zasoba na 1 ha dosahuje u lestt ochrannych 135 m’, u lest zvlastniho urceni 217 m?
a celkové 190 m? hroubi bez kiiry, coZ je 0 17 % méné nez ¢ini primér v CR. Priimérné zakmenéni
je 0,84 a primeérné obmyti 135 let.

Vlivem imisné ekologické kalamity doslo v Krkonosich po r. 1981 k velkému ubytku dospivaji-
cich a dospélych zejména pak smrkovych porostt, a tim i celkovych porostnich zasob. V diisledku
zhorseného zdravotniho stavu doslo i ke snizeni prirustového potencidlu a stupné zakmenéni
lesnich porosti. Hodnoty celkového bézného prirtstu v celkovém primeéru kolisaji okolo 5,7 m?
hroubi bez kiiry na 1 ha. Primérna rocni vyse tézeb za uplynulé decennium cinila 3,9 m?. ha’,
tj. 0 25 % méné nez je pramér v CR (Mikeska & al. 2000). Podobné tomu bylo i v polské ¢asti
Krkonos.

ZAVER

Studium struktury a vyvoje autochtonnich a alochtonnich porostl prokdzalo znacné rozdily
predevsim ve vékové strukture a v druhové skladbé, ale i v prostorové strukture. Pfevazna vétsina
lesnich ekosystémut v Krkonosich je zna¢né vzdalena od prirozené vékové, prostorové (horizontal-
ni i vertikdlni) struktury a druhové skladby fragmenta pivodnich lest s plnou funkénosti auto-
regulace v ramci jednotlivych stadii a fazi malého vyvojového cyklu (cf. VAcEk 2000). Strukturu
a vyvoj porostl pod i nad horni hranici lesa zna¢né ovlivnila imisné ekologicka kalamita vrcholici
v 80. letech minulého stoleti. Tehdy doslo k vyraznym zménam ve vitalité, ke snizeni prirtastového
potencialu lesnich dfevin a stupné zakmenéni porostt. Vyrazny pokles kvantity i kvality fruktifika-
ce se projevil v absenci pfirozené obnovy a v naruseni plo$nych proporci riistovych a vyvojovych
stadii lesa.

SOUHRN

Prace se zabyva zhodnocenim struktury a vyvoje lesnich porostl jak v ceské, tak i v polské
¢asti Krkonos. Velka pozornost byla vénovana nejen druhové skladbé (pfirozené, soucasné a cilo-
vé), ale 1 prostorové (horizontalni i vertikalni) a vékové struktufe porostt. Podrobné zhodnoceni
struktury a vyvoje modelovych bukovych, smisenych a smrkovych porosti bylo provedeno na 32
trvalych vyzkumnych plochdch v riznych stanovistnich a porostnich podminkach v ¢eské ¢asti
Krkonos. Pozornost pritom byla vénovana zejména fragmentim autochtonnich porosti, které
byly relativné nejméné ovlivnény antropogenni ¢innosti. Na zakladé dlouhodobého (25-30letého)
sledovani horizontalni a vertikdlni struktury porostli i dynamiky jejich zmén byly zhodnoceny
strukturalni procesy v téchto porostech v uzké vazbé na jednotliva vyvojova stadia a faze riznych
vySe uvedenych zakladnich porostnich typt. Z vysledki Setfeni vyplyva, ze pres fadu spolecnych
ryst se prirodni lesy v riznych stanovistnich podminkach Krkono$ vyznacuji urcitymi rozdily
ve své prirozené dynamice. Ty jsou podminény odlisnymi ekologickymi pomeéry, limity prostre-
di, ale i biologickymi vlastnostmi dominantnich dfevin. Na extrémnich stanovistich po imisné
ekologické kalamité se dosud uplatnuji prvky velkého vyvojového cyklu lesa se znacnym podilem
pionyrskych drevin. Ekologicky stabilni autochtonni porosty se obnovuji v ramci malého vyvojo-
vého cyklu. Pfirodni porosty buku se vyznacuji velkou rtznovékosti, malou variabilitou zasoby,
struktury a maloplo$nou texturou — nejmensi ze zde studovanych piirozenych lesd. Délka jejich
vyvojového cyklu je zde zhruba 230-250 let. Smisené porosty buku, jedle a smrku se vyznacuji
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dlouhou, 350-400 let trvajici dobou malého vyvojového cyklu, a to zejména v disledku podilu jed-
le. Vyrazna je i dynamika smrkovych porosti a porostti s dominantnim vyskytem smrku ve vyssich
horskych polohach. Celkova doba trvani jejich vyvojového cyklu muize dosahnout az 300-400 let.
Dlouhodobym cilem v obou narodnich parcich Krkonos je dosazeni prirozené drevinné skladby.
Oproti soucasné drevinné skladbé se zde jedna zejména o zvySeni podilu jedle bélokoré o 9 %,
buku lesniho 0 20 % a o snizeni zastoupeni smrku ztepilého o 25 %.

SUMMARY

The presentation evaluates the structure as well as development of forest stands both in Czech
and Polish part of the Giant Mts. The big attention was paid not only to species composition, but
also to the horizontal, vertical and age structure of forest stands. The detailed analysis of beech,
mixed and spruce stands was done on the series of 32 permanent research plots (PRP) in different
site and stand conditions of the Czech part of the mountains. The studies were oriented especially
at fragments of the autochthonous stands, relatively less influenced by human impacts. Basing on
long-term (25-30 years) research of the horizontal as well as vertical structure of these stands, the
dynamics and structural processes were evaluated differentially. Results reveal certain differences
between particular natural forests despite some similar features. These are determined by different
ecological conditions, limits of the environment, and different character of dominant tree species.
The aspects of the big development cycle of natural forests are dominating on the large areas
with extreme site character, including high participation of pioneer species. The ecologically
stable forests are regenerating in the frame of the small development cycle. The natural beech
forests are characterized by uneven-aged structure, low standing volume changes and the smallest
texture differentiation. The life cycle lasts 230-250 years. The mixed spruce-beech-fir forests are
characteristic by long (350-400 years) life cycle, especially involving bigger portion of the fir. Also
important is the life dynamics of the spruce forests in higher mountain positions. The life cycle can
also reach 300-400 years. Long term aim in both parts of the National Park is the restoration of the
natural tree species composition. Comparing to the topic one, it is necessary to increase the share
of the fir by 9 %, beech by 20 % and lowering of the spruce by 25 %.
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Poznamka

Prispévek vznikl v rdmci feeni projektu NPV II MSMT 2B06012 - Management biodiverzity v Krko-
nosich a na Sumavé.
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