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Práce se zabývá zhodnocením struktury a vývoje lesních porostů jak v české, tak 
i v polské části Krkonoš. Velká pozornost byla věnována nejen druhové skladbě 
(přirozené, současné a cílové), ale i prostorové (horizontální i vertikální) a věkové 
struktuře porostů. Podrobné zhodnocení struktury a vývoje modelových bukových, 
smíšených a smrkových porostů bylo provedeno na 32 trvalých výzkumných plochách 
v různých stanovištních a porostních podmínkách v české části Krkonoš.

e presentation evaluates the structure as well as development of forest stands both in 
Czech and Polish part of the Giant Mts. (Krkonoše in Czech). e big attention was paid 
not only to species composition, but also to the horizontal, vertical and age structure of 
forest stands. e detailed analysis of beech, mixed and spruce stands was done on the 
series of 32 permanent research plots (PRP) in different site and stand conditions of the 
Czech part of the mountains.
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ÚVOD

Při popisu prostorové struktury a vývoje lesních porostů v Krkonoších jsme se zaměřili 
převážně na fragmenty přírodních lesů. Přírodní les jako původní biocenóza je vrcholem 
přírodního ekosystému, jehož složky se prostřednictvím látkové výměny velmi dlouhodobě 
vzájemně úzce ovlivňují. V přírodním lese se jednotlivé složky podle vnitřních zákonitostí 
přizpůsobují prostředí, v užších nebo širších časových úsecích se kvalitativně a kvantitativně 
mění, vznikají, rostou, vyvíjejí se a zanikají. Probíhá tu růstová, stadiální, ekologická a cenotická 
diferenciace, která se při povrchním pohledu zdá být náhodná, ale při podrobném studiu a rozboru 
jedinců jako složek celku zjistíme, že probíhá v rámci nepřetržitého vývoje. (V 2000).
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MATERIÁL A METODIKA

Přirozená druhová skladba na území Krkonošského národního parku i Karkonoskiego Parku 
Narodowego vychází z vegetačních rekonstrukcí postavených na českém typologickém systému 
ÚHÚL (Ú 1971), polském typologickém systému (T & al. 1990) i na jednotkách 
potenciální vegetace ve smyslu M & al. (1994). Současná druhová skladba, věková struktura 
a produkce jsou výsledkem taxačních šetření při popisu porostů dle jednotlivých porostních skupin 
v rámci tvorby lesních hospodářských plánů či plánů péče o lesní ekosystémy v obou národních 
parcích. Cílová druhová skladba je určitým kompromisem mezi přirozenou a současnou druhovou 
skladbou s akcentem ke stavu prostředí a provozním možnostem. Výhledově by se měla blížit 
skladbě přirozené. Mapové výstupy druhových skladeb byly zpracovány v prostředí GIS.

Struktura a vývoj lesních porostů byly studovány na modelových výzkumných plochách 
umístěných převážně do fragmentů přírodě blízkých, přirozených či původních porostů (cf. 
V 2000). Podobně tomu bylo i při výzkumu dřevinných složek ekosystémů nad horní hranicí 
lesa. Prostorová struktura na studovaných plochách byla změřena pomocí zařízení FieldMap. 
Vizualizace a simulace vývoje studovaných porostů byla provedena pomocí růstového modelu 
SIBYLA (F & Ď 2005). Hodnocení vývoje porostů bylo provedeno dle práce V 
(2000).

VÝSLEDKY

DRUHOVÁ SKLADBA

Druhová skladba lesních porostů a způsoby smíšení lesních dřevin rozhodujícím způsobem 
ovlivňují ekologickou stabilitu, objemovou produkci a plnění ekologických i společenských funkcí 
lesů. 

Základem přirozené druhové skladby lesních porostů jsou druhy dřevin, které byly nebo 
jsou součástí původních ekosystémů. Lesní dřeviny Krkonoš měly v určitých konkrétních, více-
méně homogenních přirozených podmínkách, srovnatelných s pojetím souborů lesních typů či 
stanovištních typů lesa, lokálně i časově proměnlivé zastoupení. Je to důsledkem řady příčin jako 
jsou proměnlivost ekologických poměrů i v rámci víceméně homogenní jednotky, proměnlivosti 
kompetičních vztahů mezi dřevinami v různých stadiích vývoje, náhodné faktory a od středověku 
i značný vliv člověka.

Na základě typologických, fytocenologických a historických průzkumů, znalosti ekologie 
a rozšíření dřevin pro jednotlivé lesní vegetační stupně, soubory lesních typů a lesní typy i sta-
novištní typy a varianty lesa i jednotky potenciální vegetace byla sestavena přirozená druhová 
skladba dřevin (Tab. 1.).

V české části Krkonoš v přirozené druhové skladbě převládal smrk ztepilý (53 %), hojně byl za-
stoupen buk lesní (25 %), jedle bělokorá (12 %), borovice kleč (5 %), k významnějším vtroušeným 
dřevinám náležel javor klen (1 %) a jeřáb ptačí (1 %). Jehličnaté dřeviny zaujímaly 71 % a listnaté 
dřeviny 29 % (Tab. 1.).

V polské části Krkonoš v přirozené druhové skladbě dominoval smrk ztepilý (56 %), hojně 
byla zastoupena borovice kleč (17 %), buk lesní (13 %), jedle bělokorá (6 %) a k významnějším 
vtroušeným dřevinám náležel jeřáb ptačí (2 %), bříza karpatská (1 %) a javor klen (1 %). Jehličnaté 
dřeviny zaujímaly 81 % a listnaté 19 % (Tab. 1.).

V celém pohoří k nejdůležitějším dřevinám náležel smrk ztepilý (54 %), buk lesní (23 %), 
jedle bělokorá (11 %), borovice kleč (7 %), jeřáb ptačí (1 %) a javor klen (1 %). Jehličnaté dřeviny 
zaujímaly 72 % a listnaté 28 % (Tab. 1.). 
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Tab. 1. Přirozená druhová skladba v Krkonoších 
 Natural species composition in the Giant Mts.

dřevina

přirozená druhová skladba
CZ PL celkem

ha % 
plochy

% 
dřevin ha % 

plochy
% 

dřevin ha % 
plochy

% 
dřevin

Smrk ztepilý 15958,08   50,33   53,12 2810,63 51,42   56,06 18768,71   50,49   53,54
Jedle bělokorá   3651,88    11,52   12,16   353,05     6,46     7,04 4004,93   10,77   11,43
Borovice lesní         1,94     0,01     0,01       2,97     0,05     0,06       4,91     0,01     0,01
Borovice kleč   1639,20     5,17     5,46   915,86   16,76   18,27 2555,07     6,87     7,29
Dub zimní         0,10     0,00     0,00       2,04     0,04     0,04       2,14     0,01     0,01
Dub letní         0,00     0,00     0,00       4,21     0,08     0,08       4,21     0,01     0,01
Buk lesní   7484,42   23,60   24,91   688,79   12,60   13,74 8173,22   21,99   23,32
Habr obecný         0,03     0,00     0,00       0,32     0,01     0,01         0,35     0,00     0,00
Javor mléč         1,73     0,01     0,01       0,87     0,02     0,02         2,61     0,01     0,01
Javor klen     390,16     1,23     1,30     29,32     0,54     0,58     419,48     1,13     1,20
Jasan ztepilý     102,28     0,32     0,34     11,84     0,22     0,24     114,12     0,31     0,33
Jilm drsný       20,39     0,06     0,07       0,43     0,01     0,01       20,82     0,06     0,06
Bříza bělokorá       34,88     0,11     0,12       3,76     0,07     0,08       38,65     0,10     0,11
Bříza pýřitá       71,77     0,23     0,24     29,65     0,54     0,59     101,42     0,27     0,29
Bříza karpatská     167,22     0,53     0,56     39,51     0,72     0,79     206,74     0,56     0,59
Jeřáb ptačí     394,98     1,25     1,31     96,20     1,76     1,92     491,19     1,32     1,40
Jeřáb ptačí olysalý       37,19     0,12     0,12     15,65     0,29     0,31       52,84     0,14     0,15
Třešeň ptačí +     0,00     0,00     +     0,00     0,00       +     0,00     0,00
Lípa srdčitá       13,17     0,04     0,04       1,03     0,02     0,02       14,19     0,04     0,04
Olše lepkavá       25,65     0,08     0,09       5,18     0,09     0,10       30,83     0,08     0,09
Olše šedá       42,64     0,13     0,14       1,77     0,03     0,04       44,41     0,12    0,13
Topol osika         0,01     0,00     0,00       0,01     0,00     0,00         0,03     0,00    0,00
Vrba sp.         2,43     0,01     0,01       0,72     0,01     0,01         3,14     0,01     0,01
jehličnaté dřeviny 21251,11   67,02   70,74 4082,51   74,69   81,42 25333,62   68,15   72,27
listnaté dřeviny   8789,07   27,72   29,26   931,32   17,04   18,58   9720,39   26,15   27,73
dřeviny celkem 30040,18   94,74 100,00 5013,84   91,73 100,00 35054,02   94,30 100,00
bezlesí v tundře   1667,50     5,26   451,97     8,27   2119,46     5,70
plocha celkem 31707,68 100,00 5465,80 100,00 37173,48 100,00

Současná druhová skladba v Krkonoších (Tab. 2.) je výsledkem více než 600 let trvajících 
exploatačních zásahů do lesních porostů i přes 200 let trvající snahy o zlepšení stavu lesů (druhové, 
věkové i prostorové struktury) a zejména pak posílení jejich ekologické stability.

V české části Krkonoš v současné druhové skladbě výrazně převládá smrk ztepilý (80 %), 
relativně hojně je zastoupena borovice kleč (7 %), buk lesní (4 %), jeřáb ptačí (3 %), bříza bělokorá 
(2 %), javor klen (1 %), modřín opadavý (1 %), olše lepkavá (1 %). Jehličnaté dřeviny zaujímají 89 % 
a listnaté dřeviny 11 %. Podíl introdukovaných dřevin včetně modřínu opadavého je necelé 2 %.

V polské části Krkonoš v současné druhové skladbě dominuje smrk ztepilý (70 %), hojně je 
zastoupena borovice kleč (19 %), modřín opadavý (4 %), bříza bělokorá (4 %), buk lesní (3 %). 
Jehličnaté dřeviny zaujímají 92 % a listnáče 8 %. Introdukované dřeviny pokrývají necelé 4 %.
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Tab. 2. Současná druhová skladba v Krkonoších
 Actual species composition in the Giant Mts.

dřevina

současná druhová skladba 
CZ PL celkem

ha %
 plochy

% 
dřevin ha % 

plochy
%

dřevin ha %
 plochy

%
 dřevin

Smrk ztepilý 25235,61 79,59 79,71 3373,40 61,72 69,62 28609,01 76,96 78,37
Smrk pichlavý 57,03 0,18 0,18    57,03 0,15 0,16
Smrk omorika 0,58 0,00 0,00    0,58 0,00 0,00
Jedle bělokorá 91,99 0,29 0,29 4,34 0,08   0,09 96,33 0,26 0,26
Douglaska tisolistá 2,87 0,01 0,01    2,87 0,01 0,01
Borovice lesní 10,26 0,03 0,03 20,90 0,38   0,43 31,16 0,08 0,09
Borovice limba 0,01 0,00 0,00    0,01 0,00 0,00
Borovice vejmutovka 0,53 0,00 0,00    0,53 0,00 0,00
Borovice pokroucená 3,92 0,01 0,01    3,92 0,01 0,01
Borovice kleč 2182,87 6,88 6,89 902,54 16,51 18,63 3085,41 8,30 8,45
Modřín opadavý 441,25 1,39 1,39 180,60   3,30   3,73 621,85 1,67 1,70
Dub zimní 3,83 0,01 0,01 0,06   0,00   0,00 3,89 0,01 0,01
Dub letní + 0,00 0,00 +   0,00   0,00 0,00 0,00 0,00
Buk lesní 1229,51 3,88 3,88 163,25   2,99   3,37 1392,76 3,75 3,82
Habr obecný 0,18 0,00 0,00 +   0,00   0,00 0,18 0,00 0,00
Javor mléč 1,47 0,00 0,00 0,33   0,01   0,01 1,80 0,00 0,00
Javor klen 436,34 1,38 1,38 5,52 0,10 0,11 441,86 1,19 1,21
Jasan ztepilý 177,50 0,56 0,56 + 0,00 0,00 177,50 0,48 0,49
Jilm drsný 2,79 0,01 0,01 + 0,00 0,00 2,79 0,01 0,01
Bříza bělokorá 556,02 1,75 1,76 188,88 3,46 3,90 744,90 2,00 2,04
Bříza pýřitá 51,40 0,16 0,16 + 0,00 0,00 51,40 0,14 0,14
Bříza karpatská    + 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Jeřáb ptačí 808,69 2,55 2,55 0,79 0,01 0,02 809,48 2,18 2,22
Jeřáb ptačí olysalý 23,44 0,07 0,07 + 0,00 0,00 23,44 0,06 0,06
Třešeň ptačí 0,25 0,00 0,00 + 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00
Lípa srdčitá 8,84 0,03 0,03 + 0,00 0,00 8,84 0,02 0,02
Olše lepkavá 278,35 0,88 0,88 4,73 0,09 0,10 283,08 0,76 0,78
Olše šedá 13,53 0,04 0,04    13,53 0,04 0,04
Olše zelená 4,04 0,01 0,01    4,04 0,01 0,01
Topol osika 13,90 0,04 0,04 0,39 0,01 0,01 14,29 0,04 0,04
Vrba sp. 23,90 0,08 0,08 + 0,00 0,00 23,90 0,06 0,07
jehličnaté dřeviny 28026,92 88,39 88,52 4481,78 82,00 92,49 32508,70 87,45 89,05
listnaté dřeviny 3633,98 11,46 11,48 363,95 6,66 7,51 3997,93 10,75 10,95
dřeviny celkem 31660,90 99,85 100,00 4845,73 88,66 100,00 36506,63 98,21 100,00     
bezlesí v tundře      0,00    
holina 46,78 0,15   0,00 46,78 0,13
ostatní plochy    620,08 11,34 620,08 1,67
plocha celkem 31707,68 100,00 5465,81 100,00 37173,49 100,00

V celém pohoří k nejvíce zastoupeným dřevinám náleží smrk ztepilý (78 %), borovice kleč 
(8 %), buk lesní (4 %), jeřáb ptačí (2 %), bříza bělokorá (2 %), javor klen. Jehličnaté dřeviny 
zaujímají 89 % a listnaté dřeviny 11 %. Podíl introdukovaných dřevin je necelé 2 %.
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Z porovnání přirozené a současné druhové skladby v Krkonoších (Tab. 1. a 2.) vyplývá výrazně 
zvýšený podíl smrku ztepilého (o 25 %). V české části pohoří je tato disproporce podstatně vyšší 
(o 27 %) než v polské části (o 14 %). Mírně zvýšený je i podíl borovice kleče (o 1 %), břízy běloko-
ré (o 2 %) a jeřábu ptačího 
(o 1 %). Výrazně snížené je 
zastoupení jedle bělokoré 
(o 11 %) a buku lesního 
(o 20 %). Podíl jehličnatých 
dřevin je o 17 % zvýšený na 
úkor dřevin listnatých.

Obr. 1. Plošné zastoupení 
věkových tříd 
v Krkonoších

Fig. 1. Age classes in the 
forests in the Giant 
Mts.

VĚKOVÁ STRUKTURA POROSTŮ 

V Tab. 3. je uvedeno plošné zastoupení věkových tříd (v rozpětí 20 let) v české části pohoří 
včetně zmlazení. Abnormální rozloha I. věkové třídy je důsledkem intenzivní obnovy odumřelých 
porostů v průběhu imisně ekologické kalamity, tj. 80. a 90. let 20. století. Silně zvýšený podíl IX. 
věkové třídy (v ní jsou zahrnuty všechny porosty starší 160 let) je tvořen převážně porosty ochran-
ných lesů, zejména pak porosty borovice kleče, klečovými a jeřábovými smrčinami. Značný nedo-
statek porostů ve II. věkové třídě spočívá v dlouhodobě nedostatečné obnově porostů v dopravně 
nepřístupných polohách. Výrazný nedostatek dospívajících a dospělých porostů V.–VII. věkové 
třídy je důsledkem rozsáhlé likvidace těchto porostů v průběhu imisně ekologické kalamity.

Ze zmlazovacích tříd od IV. věkové třídy je patrné, že v nižších polohách se úspěšně rozvíjí 
podrostní způsob hospodaření využívající přirozené zmlazení a ve vyšších polohách i podsadby. 
Podrostní způsoby obhospodařování porostů postupně vedou k nárůstu podílu etážových porostů 
a ke vzniku prostorově strukturovaných lesních ekosystémů.

Tab. 3. Plošné zastoupení věkových tříd v české části Krkonoš s vylišením zmlazení
 Area of the age classes in the Czech part of the Giant Mts. with the regeneration share

věková třída I II III IV V VI VII VIII IX celkem
plocha [ha] 7061,25 3518,78 4735,69 4606,21 3395,49 3674,41 2084,16 1113,29 3576,58 33765,86
zmlazení 1. věk. tř.   0   0 51,41 257,53 432,88 584,08 434,78 238,8 458,36 2457,84
zmlazení 2. věk. tř.   0   0   0 7,22 12,77 24,25 21,78 14,99 28,56 109,57
zmlazení 3. věk. tř.   0   0   0   0 2,78 5,39 6,35   0     8,3   22,82

Tab. 4. Plošné zastoupení věkových tříd v polské části Krkonoš včetně porostů kleče
 Area of the age classes in the Polish part of the Giant Mts. including the dwarf pine stands

věková 
třída I II III IV V VI VII VIII IX lesy 

výběrné celkem

plocha 
(ha) 663,87 557,33 516,35 340,13 284,52 344,23 315,54 319,64 1668,13 4,1 5013,84
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V polské části Krkonoš je plošné zastoupení věkových tříd uvedeno v Tab. 4. V PL na rozdíl 
od ČR do věkové struktury porostů nejsou zahrnovány porosty nad horní hranicí lesa, nejsou zde 
vymezovány třídy zmlazení (spodní etáže), jsou vylišovány věkové třídy porostů starších 180. let 
(X., XI., XII. atd.) a zvlášť jsou uváděny lesy výběrné. Výrazný nedostatek dospívajících a dospělých 
porostů IV.–VI. věkové třídy spočívá jednak v dlouhodobě nedostatečné obnově v dopravně nepří-
stupných polohách v letech 1885–1945 a jednak je i důsledkem likvidace těchto porostů v průběhu 
imisně ekologické kalamity. Silně zvýšený podíl VIII.–XII. věkové třídy je dán historicky značnou 
nepřístupností těchto porostů a od založení národního parku i jeho ochrannými podmínkami. 

Plošné zastoupení věkových tříd v Krkonoších celkem (v obou národních parcích) je patrné 
z Obr. 1. Vzhledem k výrazně převažujícímu podílu českých lesů má věková struktura lesů 
obdobný charakter jako v české části Krkonoš.

Obr. 2. Horizontální a vertikální struktura bukového porostu na TVP 29 – U bukového pralesa B na 
Rýchorách

Fig. 2. Horizontal and vertical structure of the beech stand on the PRP 29 – U bukového pralesa B 
– Rýchory range

Zprávy o zalesňování už jednou odlesněných ploch, tj. zemědělsky využívaných na české straně 
Krkonoš jsou známy již před r. 1800, což souviselo s využíváním umělé obnovy lesa. Rozsah I. ge-
nerace lesa v české části Krkonoš činí ca 2 729 ha (99,6 %), z toho většina porostů (ca 62 %) vznikla 
po r. 1945 (Tab. 5.). Na polské straně se jedná pouze o několik malých porostů na okraji NP v okolí 
Chojniku a Jagniatkówa o ploše 12,03 ha (0,4 %), byly zalesněny po r. 1945 (Tab. 5.). V Krkonoších 
bylo celkem zalesněno 2 741 ha dočasně využívaných zemědělských pozemků. 

Tab. 5. Porosty první generace lesa v Krkonoších
 First generation forest stands in the Giant Mts.

období věk porostů SLT plocha CZ plocha PL
l. etapa (1840–1945) 70–160 let 5B, 5S, 6K, 6S, 7K 1 050 ha –
ll. etapa (1945–1990) 45–55 let 5B, 5S, 5D, 5V, 5K, 6K, 6D, 6S, 6V, 7K, 8K 1 679 ha 12,03 ha
III. etapa (1990 <) ca 10 let + –
celkem  2 729 ha 12,03 ha

PROSTOROVÁ STRUKTURA A VÝVOJ LESNÍCH POROSTŮ

Přes řadu společných rysů se přírodní lesy v různých stanovištních podmínkách vyznačují 
určitými rozdíly ve své přirozené dynamice (V 2000). Ty jsou podmíněny odlišnými ekologic-
kými poměry, limity prostředí, ale i biologickými vlastnostmi dominantních dřevin.
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Přírodní porosty buku se vyznačují velkou různověkostí, malou variabilitou zásoby, struktury 
a maloplošnou texturou – nejmenší z našich přirozených lesů. Tyto vývojové tendence jsou podmí-
něny maximální stínomilností této dřeviny a její relativně kratší dobou života. Délka jednoho vý-
vojového cyklu trvá zhruba 230–250 let. Stadium optima je poměrně krátké, trvá maximálně 40 let 
a vyznačuje se menší tloušťkovou diferenciací horní vrstvy a sníženým počtem stromů nižších vrs-
tev. Dobré přežívání buků v zástinu umožňuje vznik výrazně různověkých dvoj- a trojvrstevných 
porostů, jejich jednovrstevnost je výjimečná po část trvání stadia optima. Vývojová samostatnost 
se dosahuje díky maloplošné textuře již na 25–30 ha. Počet stromů kolísá v rozmezí 350 až 550 je-
dinců na 1 ha (50 %), zásoba pak v rozmezí maximálně 30 %. Ta dosahuje na průměrných bonitách 
od 400 do 600 m3. ha-1, na lepších stanovištích pak 550 až 800 m3. ha-1 (cf. V & al. 1988).

Bohatší zmlazení se objevuje v intervalu 100–120 let, díky překryvu cyklů to odpovídá počátku 
stadia rozpadu. Pro přírodní bukové porosty je typický výskyt předrostů, které vznikají díky přežívání 
jednotlivých jedinců v příznivějších podmínkách. Vyvíjejí se při sporadické přirozené obnově, která 
předchází převážně bohatému zmlazení při větším prosvětlení porostů.

Jedná se zejména o přírodní bukové porosty v údolí Jizery, na Boberské stráni, na Rýchorách 
(v ČR), na lokalitě Chojnik, Szklarka, nad Jagniątkówem a v údolí říčky Łomniczka (v PL). 
Horizontální a vertikální strukturu bukového porostu na Rýchorách zachycují Obr. 2. 

Obr. 3. Horizontální a vertikální struktura smrkobukového porostu na TVP 9 – Nad Benzínou 1
Fig. 3. Horizontal and vertical structure of the spruce-beech stand on the PRP 9 – Nad Benzínou 1

Smíšené porosty buku, jedle a smrku se vyznačují dlouhou, 350–400 let trvající dobou malého 
vývojového cyklu. Ta je determinována dobou života jedle jako dřeviny s nejdelší životností. Doba 
života smrku dosahuje 300–350 let, buku pak 200–250 let. Rozdílné doby vývojových cyklů jed-
notlivých dřevin tak podmiňují i značnou variabilitu a složitost vývoje přírodních lesů v 5. a 6. LVS 
a složité porostní struktury, vznikající v průběhu vývoje porostů. Obecně lze říci, že se během období 
jedné generace jedle či smrku vystřídají až dvě generace buku. Zastoupení dřevin a jejich zásoba tak 
může během vývojového cyklu podléhat značným změnám. Mohou se vyskytovat porostní části se 
zastoupením jen jedné dřeviny, nebo se zastoupením jehličnanů na jedné a buku na druhé straně. 
Zvýšený podíl buku zkracuje délku stadia optima, větší podíl smrku ji naopak výrazně prodlužuje 
a umožňuje vznik výrazného horizontálního zápoje. Stadium optima se opakuje po 220–260 letech, 
převaha jednotlivých dřevin zhruba po 130 letech, v souvislosti se střídáním generací buku. Maxi-
málních dimenzí v Krkonoších dosahovala jedle: až 58 m výšky a 182 cm výčetní tloušťky. Celková 
zásoba porostů kolísá mezi 500–900 m3. ha-1. Obnova se děje takřka výhradně pod clonou mateř-
ského porostu, jehličnany se zmlazují spíše v hloučcích, buk pak na větších plochách. V posledních 
desetiletích byl patrný pokles zastoupení jedle a je zřetelný expanzívní postup zmlazení buku (cf. 
V & al. 1987).
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Jedná se zejména o přírodní smrkobukové porosty s vtroušenou či přimíšenou jedlí v údolí 
Jizery, na Boberské stráni, na Rýchorách, V Bažinkách (v ČR), nad Jagniątkówem, na lokalitě 
Szklarka, v údolí říčky Łomniczka a pod Kociołom Szrenickim (v PL). Horizontální a vertikální 
struktura přírodního smrkobukového porostu Nad Benzínou je patrná z Obr. 3.

Výrazná je i dynamika smrkových porostů a porostů s dominantním výskytem smrku ve 
vyšších horských polohách. Smrk představuje dřevinu, která má ve vyšších nadmořských výškách 
největší konkurenční schopnost a toleruje podmínky na horní hranici lesa, třebaže i jeho optimum 
z hlediska růstu a dosažených dimenzí leží níž, tj. v 5.–6. LVS. Dynamika smrkových přírodních 
porostů se pak výrazně liší podle nadmořské výšky a stanovištních podmínek. V nižších polohách 
je ve vyrovnaných terénních a stanovištních podmínkách patrná tendence vytvářet homogenní 
porosty s výrazným horizontálním zápojem. Ty jsou však výrazně různověké. Celková doba trvání 
vývojového cyklu může dosáhnout až 300–400 let. Díky dlouhověkosti jedinců smrku se vytváří 
na dlouhé období struktura, která může být citlivá na narušení abiotickými (i biotickými) faktory, 
které se tak významnou měrou podílejí na vývojovém cyklu smrkových porostů. Katastrofický 
rozsah a uplatnění ekologické sukcese je tak častým způsobem obnovy smrkových porostů, byť 
nedosahuje většinou rozloh pozorovaných v boreálních oblastech. Ostatní dřeviny se ve vyšších 
nadmořských výškách 8. LVS uplatňují jen okrajově, větší může být podíl pionýrských dřevin v 
rámci sukcesního vývoje. Smrk se přednostně zmlazuje na vyvýšených místech, zejména na ležícím 
odumřelém dřevě. Stadium optima je relativně dlouhé, není-li přerušeno např. kůrovcovou kala-
mitou. Podobné tendence pak vykazují i uměle zakládané smrkové monokultury (s výjimkou růz-
nověkosti), mimo oblast přirozeného rozšíření smrku. Tendence katastrofického vývoje je v těchto 
případech ještě více zesílena (cf. V 2000).

Jedná se zejména o přírodní smrkové porosty v Labském dole, Modrém dole, Obřím dole, 
v okolí vrchu Koule, na Střední hoře (v ČR) a na lokalitě Kocioł Łomniczki, Mumlawski Wierch, 
Kamiennik i v okolí Małého Stawu (v PL). Horizontální a vertikální struktura přírodní smrčiny 
z Labského dolu je patrná na Obr. 4.

Porosty borovice kleče v 9. LVS vzhledem ke klonálnímu růstu vykazují velmi složitou struk-
turu. Přirozené zahřižování větví umožňuje kleči se rychle vegetativně rozšiřovat zejména dolů po 
svahu. Postupně tak vznikají složité, navzájem propletené soustavy keřů polykormony. Starší kme-
ny než 150 až 200 let většinou přestávají tvořit letokruhy a často trouchniví. Malý vývojový cyklus 
v klečových porostech podle podmínek prostředí kolísá v rozmezí 180 až 240 let. Nejstarší jedinci 
kleče v Krkonoších byli zjištěni na Kozích hřbetech, jejich věk se pohyboval kolem 325 let. 

Obr. 4. Horizontální a vertikální struktura smrkového porostu na TVP 11 – Na Strmé stráni A
Fig. 4. Horizontal and vertical structure of the spruce stand on the PRP 11 – Na Strmé stráni 



422 423

RŮSTOVÉ A PRODUKČNÍ POMĚRY

V české části Krkonoš je velmi vysoký podíl jehličnatých zásob (97,0 %), které jsou tvořeny 
téměř výlučně smrkem (96,8 %). Nízký je podíl listnatých zásob (3,0 %), kde 1,9 % dominuje buk. 
Průměrná zásoba na 1 ha dosahuje u lesů ochranných 135 m3, u lesů zvláštního určení 217 m3 

a celkově 190 m3 hroubí bez kůry, což je o 17 % méně než činí průměr v ČR. Průměrné zakmenění 
je 0,84 a průměrné obmýtí 135 let.

Vlivem imisně ekologické kalamity došlo v Krkonoších po r. 1981 k velkému úbytku dospívají-
cích a dospělých zejména pak smrkových porostů, a tím i celkových porostních zásob. V důsledku 
zhoršeného zdravotního stavu došlo i ke snížení přírůstového potenciálu a stupně zakmenění 
lesních porostů. Hodnoty celkového běžného přírůstu v celkovém průměru kolísají okolo 5,7 m3 
hroubí bez kůry na 1 ha. Průměrná roční výše těžeb za uplynulé decennium činila 3,9 m3. ha-1, 
tj. o 25 % méně než je průměr v ČR (M & al. 2000). Podobně tomu bylo i v polské části 
Krkonoš.

ZÁVĚR

Studium struktury a vývoje autochtonních a alochtonních porostů prokázalo značné rozdíly 
především ve věkové struktuře a v druhové skladbě, ale i v prostorové struktuře. Převážná většina 
lesních ekosystémů v Krkonoších je značně vzdálena od přirozené věkové, prostorové (horizontál-
ní i vertikální) struktury a druhové skladby fragmentů původních lesů s plnou funkčností auto-
regulace v rámci jednotlivých stadií a fází malého vývojového cyklu (cf. V 2000). Strukturu 
a vývoj porostů pod i nad horní hranicí lesa značně ovlivnila imisně ekologická kalamita vrcholící 
v 80. letech minulého století. Tehdy došlo k výrazným změnám ve vitalitě, ke snížení přírůstového 
potenciálu lesních dřevin a stupně zakmenění porostů. Výrazný pokles kvantity i kvality fruktifika-
ce se projevil v absenci přirozené obnovy a v narušení plošných proporcí růstových a vývojových 
stadií lesa.

SOUHRN

Práce se zabývá zhodnocením struktury a vývoje lesních porostů jak v české, tak i v polské 
části Krkonoš. Velká pozornost byla věnována nejen druhové skladbě (přirozené, současné a cílo-
vé), ale i prostorové (horizontální i vertikální) a věkové struktuře porostů. Podrobné zhodnocení 
struktury a vývoje modelových bukových, smíšených a smrkových porostů bylo provedeno na 32 
trvalých výzkumných plochách v různých stanovištních a porostních podmínkách v české části 
Krkonoš. Pozornost přitom byla věnována zejména fragmentům autochtonních porostů, které 
byly relativně nejméně ovlivněny antropogenní činností. Na základě dlouhodobého (25–30letého) 
sledování horizontální a vertikální struktury porostů i dynamiky jejich změn byly zhodnoceny 
strukturální procesy v těchto porostech v úzké vazbě na jednotlivá vývojová stadia a fáze různých 
výše uvedených základních porostních typů. Z výsledků šetření vyplývá, že přes řadu společných 
rysů se přírodní lesy v různých stanovištních podmínkách Krkonoš vyznačují určitými rozdíly 
ve své přirozené dynamice. Ty jsou podmíněny odlišnými ekologickými poměry, limity prostře-
dí, ale i biologickými vlastnostmi dominantních dřevin. Na extrémních stanovištích po imisně 
ekologické kalamitě se dosud uplatňují prvky velkého vývojového cyklu lesa se značným podílem 
pionýrských dřevin. Ekologicky stabilní autochtonní porosty se obnovují v rámci malého vývojo-
vého cyklu. Přírodní porosty buku se vyznačují velkou různověkostí, malou variabilitou zásoby, 
struktury a maloplošnou texturou – nejmenší ze zde studovaných přirozených lesů. Délka jejich 
vývojového cyklu je zde zhruba 230–250 let. Smíšené porosty buku, jedle a smrku se vyznačují 
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dlouhou, 350–400 let trvající dobou malého vývojového cyklu, a to zejména v důsledku podílu jed-
le. Výrazná je i dynamika smrkových porostů a porostů s dominantním výskytem smrku ve vyšších 
horských polohách. Celková doba trvání jejich vývojového cyklu může dosáhnout až 300–400 let. 
Dlouhodobým cílem v obou národních parcích Krkonoš je dosažení přirozené dřevinné skladby. 
Oproti současné dřevinné skladbě se zde jedná zejména o zvýšení podílu jedle bělokoré o 9 %, 
buku lesního o 20 % a o snížení zastoupení smrku ztepilého o 25 %.

SUMMARY

e presentation evaluates the structure as well as development of forest stands both in Czech 
and Polish part of the Giant Mts. e big attention was paid not only to species composition, but 
also to the horizontal, vertical and age structure of forest stands. e detailed analysis of beech, 
mixed and spruce stands was done on the series of 32 permanent research plots (PRP) in different 
site and stand conditions of the Czech part of the mountains. e studies were oriented especially 
at fragments of the autochthonous stands, relatively less influenced by human impacts. Basing on 
long-term (25–30 years) research of the horizontal as well as vertical structure of these stands, the 
dynamics and structural processes were evaluated differentially. Results reveal certain differences 
between particular natural forests despite some similar features. ese are determined by different 
ecological conditions, limits of the environment, and different character of dominant tree species. 
e aspects of the big development cycle of natural forests are dominating on the large areas 
with extreme site character, including high participation of pioneer species. e ecologically 
stable forests are regenerating in the frame of the small development cycle. e natural beech 
forests are characterized by uneven-aged structure, low standing volume changes and the smallest 
texture differentiation. e life cycle lasts 230–250 years. e mixed spruce-beech-fir forests are 
characteristic by long (350–400 years) life cycle, especially involving bigger portion of the fir. Also 
important is the life dynamics of the spruce forests in higher mountain positions. e life cycle can 
also reach 300–400 years. Long term aim in both parts of the National Park is the restoration of the 
natural tree species composition. Comparing to the topic one, it is necessary to increase the share 
of the fir by 9 %, beech by 20 % and lowering of the spruce by 25 %.
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