
482 483

M M., V S. & P V. 2007: Pojetí lesnické typologie v bilaterální 
Biosferické rezervaci Krkonoše/Karkonosze. – Opera Corcontica, 44: 483–495.

Pojetí lesnické typologie v bilaterální Biosferické rezervaci 
Krkonoše/Karkonosze

Forest typology concept in the bilateral Biosphere Reserve Krkonoše/
Karkonosze

Miroslav Mikeska1, Stanislav Vacek2 & Vilém Podrázský2

1 Ústav pro hospodářskou úpravu lesů, Brandýs n. L., pobočka Hradec Králové, 
Veverkova 1335, 500 02 Hradec Králové, mikeska.miroslav@uhul.cz 

2 Česká zemědělská univerzita v Praze, Fakulta lesnická a dřevařská, Kamýcká 1176, 
165 21 Praha 6 – Suchdol, vacekstanislav@fle.czu.cz, podrazsky@fle.czu.cz

Příspěvek rozebírá problematiku lesnické typologie v bilaterální Biosferické rezervaci 
Krkonoše/Karkonosze na základě podrobných terénních šetření, jak na české, tak i na 
polské části Krkonoš. V příspěvku je rozebrán jak český, tak i polský typologický systém 
včetně mapových výstupů a pro srovnání je uvedena a komentována i mapa potenciální 
vegetace BBR. 

e presentation deals with the problem of forest typology in the bilateral Biosphere 
Reserve Krkonoše/Karkonosze based on detailed field studies both in Czech as well as in 
Polish part of these mountains. e Czech and Polish typological systems are analyzed 
including the map outputs, and the map of the potential vegetation for the comparison 
is documented and commented.
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ÚVOD

Úkolem lesnické typologie není pouhé vymezení oblastí přirozeného rozšíření dřevin 
a jejich ekosystémů či stanovení druhové skladby porostů. Analyzuje podmínky prostředí 
lesních i nelesních ekosystémů a provádí výslednou syntézu s využitím prakticky použitelných 
jednotek. Lesnická typologie poskytuje také informace o vzájemných vztazích jednotlivých dřevin 
i o způsobu, jakým se lesní společenstvo vytváří, trvale udržuje a obnovuje. Důležité jsou i údaje 
o charakteru a dynamice vývojových cyklů lesních fytocenóz. Lesnická typologie, jak česká, tak 
polská, je tedy základem pro diferenciaci přírodě blízkého managementu lesních i nelesních 
ekosystémů Krkonoš.
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MATERIÁL A METODIKA

Zastoupení fytocenologických a typologických jednotek vychází z terénního mapování fyto-
cenóz na území Krkonošského národního parku i Karkonoskiego Parku Narodowego zejména 
v průběhu let 2000 až 2005. Celé území bylo mapováno za použití českého typologického systému 
ÚHÚL (Ú 1971), polského typologického systému (T & al. 1990) a pomocí curyšsko-
-montpellierské školy a to v měřítku 1 : 10 000. Při terénním mapování byl využíván systém GPS. 
Získané zákresy z mapování byly zpracovány a vyhodnoceny v prostředí GIS (cf. M & al. 
2005). Na všech charakteristických stanovištích byly zapisovány fytocenologické snímky pomocí 
Braun-Blanquetovy sedmičlenné stupnice. Vegetační snímky byly pořízeny v přirozených i v kul-
turních lesích, aby zachytily maximální variabilitu lesní i nelesní vegetace zájmového území. Jed-
notky potenciální vegetace byly vytvářeny ve smyslu M & al. (1994).

VEGETAČNÍ STUPŇOVITOST

Lesní vegetační stupně (LVS) vyjadřují vztahy mezi klimatem a biocenózou, v nichž vedle 
kombinací druhů bylinného patra je rozhodující přirozená druhová skladba dřevin (dubu 
zimního, buku lesního, smrku ztepilého, borovice kleče, popřípadě jedle bělokoré a borovice lesní). 
Klimaticky podmíněná vegetační stupňovitost není jen výrazem makroklimatu, ale většinou je 
podmíněna mezoklimatem, tj. výsledným účinkem klimatu a polohy za spolupůsobení dalších 
faktorů (zejména obsahu živin a vody v půdě).

Přehled o výskytu LVS podává Obr. 1. a jejich charakteristiku Tab. 1.

Tab. 1. Charakteristika lesních vegetačních stupňů Krkonoš/Karkonosz
Tab. 1. Characteristics of the forest vegetation zones Krkonoše/Karkonosze National Parks

lesní vegetační
stupně

výměra zastoupení nadmořská
výška

průměrná
teplota roční srážky vegetační

doba
ha % m oC Mm dny

0 bory         2,25   + 520–600 6,0–6,5 700–900 140–150
4 bukový       86,33   0,2 520–600 6,0–6,5 700–900 140–150
5 jedlobukový   2493,56   6,7 600–700 5,5–6,0 700–900 130–140
6 smrkobukový 13296,78 35,8 700–900 4,5–5,5   900–1200 115–130
7 bukosmrkový   6751,08 18,2   900–1050 4,0–4,5   900–1200 100–115
8 smrkový   9198,01 24,7 1050–1250 2,5–4,0 1200–1500   60–100
9 klečový   5345,49 14,4 1250–1602 < 2,5 > 1500 < 60

Bukový (4.) LVS se vyskytuje na lokalitách klimaticky podmíněných s průměrnou roční tep-
lotou od 6,0 do 6,5 oC, průměrným ročním úhrnem srážek od 700 do 800 mm a délkou vegetační 
doby od 140 do 150 dní. Buk lesní je zde v optimu a v přirozených podmínkách zde tvořil převážně 
stejnorodé bučiny, někdy s přimísenou či vtroušenou jedlí bělokorou a dubem zimním. V ČR zaují-
má 0,43 ha a v PL 87,11 ha. Přirozené zbytky porostů se nacházejí v PL na lokalitě Chojnik.

Jedlobukový (5.) LVS se vyskytuje na lokalitách klimaticky podmíněných s průměrnou roční 
teplotou od 5,5 do 6,0 oC, průměrným ročním úhrnem srážek od 800 do 900 mm a délkou vegetační 
doby od 130 do 140 dní. V přirozených podmínkách zde převažuje buk lesní, hojně je zastoupena 
jedle bělokorá. Přirozeně se již vyskytuje smrk ztepilý, který zde má produkční optimum. Zcela 
chybí dub zimní. V bylinném patře se hojně vyskytují tzv. bučinné druhy, přítomny jsou i druhy 
vodou ovlivněných půd nižších LVS. V ČR zaujímá 2275,18 ha a v PL 236,93 ha. Přirozené zbytky 
porostů se v ČR nacházejí v údolí Jizery a v PL nad Jagniątkówem.
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Obr. 1. Lesní vegetační stupně v národních parcích Krkonoš (GIS KRNAP Vrchlabí)
Fig. 1. Forest altitudinal zones in the Krkonoše/Karkonosze National Parks (GIS KRNAP Vrchlabí)
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Obr. 2. Soubory lesních typů v národních parcích Krkonoš (GIS KRNAP Vrchlabí)
Fig. 2. Forest type groups in the Krkonoše/Karkonosze National Parks (GIS KRNAP Vrchlabí)
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Smrkobukový (6.) LVS se vyskytuje na lokalitách klimaticky podmíněných s průměrnou 
roční teplotou od 4,5 do 5,5 °C, s průměrným ročním úhrnem srážek od 900 do 1050 mm a 
délkou vegetační doby od 115 do 130 dní. Hlavní dřeviny v přirozené druhové skladbě zde tvoří 
buk lesní, jedle bělokorá a smrk ztepilý. V bylinné patře se již ojediněle nachází druhy smrčin. 
Hojně se vyskytuje Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum a na chudších stanovištích 
i Calamagrostis villosa. Vodou ovlivněné lokality jsou většinou téměř bez buku lesního (výjimky 
tvoří např. vlhká smrková bučina a podmáčená smrková bučina), chudší stanoviště doprovází 
borovice lesní. V českých Krkonoších (ČR) zaujímá 12 387,38 ha a v polských Krkonoších (PL) 
1052,69 ha. Přirozené zbytky porostů se v ČR nacházejí na Boberské stráni, na Rýchorách, V 
bažinkách a v PL nad Jagniątkówem, na lokalitě Szklarka a v údolí říčky Łomniczka pod Śnieżką.

Bukový (7.) LVS se vyskytuje na lokalitách klimaticky podmíněných s průměrnou roční 
teplotou od 4,0 do 4,5 °C, s průměrným ročním úhrnem srážek od 1050 do 1200 mm a délkou 
vegetační doby od 100 do 115 dní. Buk lesní zde ve směsi se smrkem ztepilým a jedlí bělokorou již 
ustupuje do podúrovně. V bylinném patře je významná účast druhů smrčin – Homogyne alpina, 
Streptopus amplexifolius, Trientalis europaea. V ČR zaujímá 6317,64 ha a v PL 428,78 ha. Přirozené 
zbytky porostů se v ČR nacházejí na Rýchorách, V bažinkách, pod Dvoračkami, nad „Benzinou“ a 
v PL pod Kociołom Szrenickim.

Smrkový (8.) LVS se vyskytuje na lokalitách klimaticky podmíněných s průměrnou roční 
teplotou od 2,5 do 4,0 °C, průměrným ročním úhrnem srážek od 1200 do 1500 mm a délkou 
vegetační doby od 60 do 100 dní. Zcela zde již dominuje smrk ztepilý. Vtroušeny v podúrovni jsou 
buk lesní, jedle bělokorá, javor klen a jeřáb ptačí. Při horní hranici lesa, ležící ve výšce kolem 1250 
m n. m., se vyskytuje i borovice kleč. V bylinném patře se nacházejí převážně stejné druhy jako v 
bukosmrkovém LVS, často zde však převládá Calamagrostis villosa a na stinných svazích Athyrium 
distentifolium. V ČR zaujímá 6986,39 ha a v PL 1587,30 ha. Zbytky původních porostů v ČR se 
nacházejí v Labském dole, Modrém dole, SV od vrcholu Kopa, Obřím dole, v okolí vrchu Koule, na 
Střední hoře a v PL na lokalitě Kocioł Łomniczki, Mumlawski Wierch, Kamiennik i v okolí Małego 
Stawu.

Klečový (9.) LVS se vyskytuje na lokalitách klimaticky podmíněných průměrnou roční teplotou 
do 2,5 °C, s průměrným ročním úhrnem srážek nad 1500 mm a délkou vegetační doby do 60 dnů. 
Je charakterizován keřovitými porosty dominantní borovice kleče nad horní hranicí lesa s příměsí 
jeřábu ptačího olysalého, vrby slezské a břízy karpatské. Na jižní expozici v oblasti Kotelních jam 
je unikátně vtroušen buk lesní. V ČR zaujímá plochu 3743,27 ha a v PL 1587,30 ha. Na velké části 
tohoto LVS se nacházejí původní klečové porosty (cf. L & al. 1994).

Bory (0.) LVS shrnují přirozená stanoviště borovice lesní, která jsou podmíněna půdně a jsou 
mimo rámec klimatické stupňovitosti. Tento azonální LVS se vyskytuje v rozpětí klimatu bukového 
LVS na lokalitě Chojnik v PL, kde zaujímá 2,25 ha.

Nejrozšířenější v Krkonoších (v obou národních parcích) jsou LVS: smrkobukový (35,8 %), 
smrkový (24,7 %), bukosmrkový (18,2 %) a klečový (14,4 %).

Soubory lesních typů
Zastoupení souborů lesních typů v české části Krkonoš je patné z Tab. 2., v polské části z Tab. 3. 

a v Krkonoších (v národních parcích) z Tab. 4. Charakteristika vymapovaných souborů lesních 
typů (SLT) je patrná z Obr. 2. V ekologické síti jsou soubory lesních typů vymezeny edafickými 
kategoriemi (horizontálně – Obr. 3.) a lesními vegetačními stupni (vertikálně). Edafické kategorie 
se skládají do ekologických řad.

V české části Krkonoš jsou výrazně dominantními SLT: 6K – kyselá smrková bučina (17,3 %), 
7K – kyselá buková smrčina (11,0 %), hojně jsou zastoupeny 9Z – kleč (8,4 %), 6N – kamenitá 
kyselá smrková bučina (7,7 %), 8K – kyselá smrčina (6,9 %) a 8Z – jeřábová smrčina (5,7 %). 
V polské části Krkonoš je výrazně dominantní SLT: 9Z – kleč (21,5 %), hojně jsou zastoupeny 
8N – kamenitá kyselá smrčina (10,6 %), 8Z – jeřábová smrčina (10,2 %), 6N – kamenitá kyselá 
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smrková bučina (7,9 %), 6K – kyselá smrková bučina (7,5 %) a 8K – kyselá smrčina (7,1 %). 
Celkově se v Krkonoších hojně vyskytují SLT: 6K – kyselá smrková bučina (15,9 %), 9Z – kleč 
(10,3 %), 7K – kyselá buková smrčina (9,6 %), 6N – kamenitá kyselá smrková bučina (7,7 %), 8K 
– kyselá smrčina (6,9 %) a 8Z – jeřábová smrčina (6,4 %).

V české části Krkonoš výrazně převládá ekologická řada kyselá (54,7 %), hojně je zastoupena 
řada extrémní (17,7 %) a živná (13,1 %). V polské části Krkonoš též výrazně převládá ekologická 
řada kyselá (47,4 %) a hojně je zastoupena řada extrémní (35,1 %). Celkově v Krkonoších výrazně 
převládá řada kyselá (53,6 %), hojně je zastoupena řada extrémní (17,7 %) a živná (13,1 %).

Tab. 2. Zastoupení SLT v české části Krkonoš % (Krkonošský národní park)
 Forest type groups in the Czech part of the Giant Mts. (Krkonoše NP)

L
V
S

Ekologická řada

extrémní kyselá živná obohacená oglejená podmáčená raš. %humusem vodou
edafické kategorie

Z Y M K N I S F C B H D A J L U V O P Q T G R Σ
0
1
2
3 + + +
4 + +
5 0,1 +   1,4   0,6 2,2 0,3 + 0,9 0,4 0,7 0,1 + 0,1 0,3 +     7,1
6   0,1 1,0 0,4 17,3   7,7 6,4 0,9 0,1 0,5 1,4 + 2,7 + + +   38,6
7   0,2 0,5 0,4 11,0   4,4 0,5 0,7 1,3 0,5 0,3 0,1   19,9
8   5,7 0,7 0,1   6,9   2,8 0,2 0,7 + 0,9 0,9 1,3 1,2 0,9   22,5
9   8,4 1,0   1,7 0,7   11,9

Σ
14,4 3,4 1,0 38,3 15,5 9,3 2,7 + 1,1 0,9 2,0 0,1 0,1 0,1 5,2 1,4 1,3 1,6 1,9

100,017,7 54,7 13,1 3,0 5,4 1,4 2,8 1,9

Tab. 3. Zastoupení SLT v polské části Krkonoš % (Karkonoski Park Narodowy)
 Forest type groups in the Polish part of the Giant Mts. (Karkonosze PN)

L
V
S

Ekologická řada

extrémní kyselá živná obohacená oglejená podmáčená raš. %humusem vodou
edafické kategorie

Z Y M K N I S F C B H D A J L U V O P Q T G R Σ
0 + +
1 + +
2
3
4 0,1 0,2 0,1 0,4 0,2 0,3 0,1 + 0,1 0,1 + 1,5
5 0,2 + 2,0 1,0 0,6 0,2 0,1 + + + 0,2 4,3
6 0,2 0,1 7,5 7,9 1,2 0,4 + 0,1 1,1 0,5 0,4 19,3
7 + 0,1 1,5 5,0 0,1 0,5 0,3 0,2 + 0,1 + 7,8
8 10,2 0,2 7,1 10,6 0,3 0,9 0,6 1,0 2,2 3,4 0,6 0,7 37,9
9 21,5 2,5 4,1 0,9 29,0

Σ
31,9 3,3 0,3 22,5 24,6 2,4 2,0 + 0,1 0,1 0,1 + + 0,0 2,3 1,7 2,2 3,5 1,2 1,7

100,0
35,1 47,4 4,5 0,2 2,3 4,0 4,7 1,7
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Obr. 3. Edafické kategorie lesů v národních parcích Krkonoš (GIS KRNAP Vrchlabí)
Fig. 3. Edaphic forest categories in the Krkonoše/Karkonosze National Parks (GIS KRNAP Vrchlabí)
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Obr. 4. Stanovištní typy lesů v národních parcích Krkonoš (GIS KRNAP Vrchlabí)
Fig. 4. Forest site types in the Krkonoše/Karkonosze National Parks (GIS KRNAP Vrchlabí)
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Tab. 4. Zastoupení SLT v Krkonoších % (v obou národních parcích)
 Forest type groups in the whole area of the Giant Mts. (both National Parks)

L
V
S

ekologická řada

extrémní kyselá živná obohacená oglejená podmáčená raš.
%humusem vodou

edafické kategorie
Z Y M K N I S F C B H D A J L U V O P Q T G R Σ

0 + +
1 + +
2
3 + + +
4 + + +   0,1 + + + + + + +   0,2
5 0,2 +   1,5 0,7 1,9 0,3 + 0,8 0,3 0,6 0,1 + 0,1 0,3 +   6,7
6   0,1 0,8 0,4 15,9 7,7 2,6 0,9 0,1 0,4 1,2 + 2,5 0,1 0,1 + 35,8
7   0,1 0,4 0,4   9,6 4,5 0,4 0,7 1,2 0,4 + 0,3 0,1 18,2
8   6,4 0,6 0,1   6,9 3,9 0,3 0,8 + 0,8 0,9 0,3 1,6 1,1 0,9 24,7
9 10,3 1,2   2,0 0,8 14,4

Σ
16,9 3,3 0,9 36,0 16,8 8,2 2,6 + 0,9 0,8 1,8 0,1 0,1 0,1 4,7 1,5 0,3 1,6 1,5 1,9

100,0
20,3 53,6 11,8 2,6 4,9 1,8 3,1 1,9

Edafické kategorie
Z zakrslá A acerózní kamenitá
Y skeletová J acerózní suťová – skalnatá
M chudá L lužní
K kyselá U acerózní vlhká
N kamenitá kyselá V vlhká
I uléhavá kyselá O oglejená středně bohatá 
S středně bohatá svěží P oglejená kyselá 
F svahová kamenitá svěží Q oglejená chudá 
C vysýchavá středně bohatá T podmáčená chudá 
B bohatá G podmáčená středně bohatá 
H hlinitá živná R rašelinná
D deluviální obohacená

Stanovištní typy lesa
Základní jednotkou diferenciace růstových podmínek v PL je stanovištní typ lesa (TSL), 

který zahrnuje lesní společenstva reprezentující různá sukcesní stadia. Zastoupení stanovištních 
typů lesa a jejich variant v polské i české části Krkonoš a souhrnně v celém pohoří (v obou 
národních parcích) je uvedeno v Tab. 5. a znázorněno na Obr. 4. V české části Krkonoš výrazně 
převládají stanovištní typy a varianty lesa (TSLw): LMGśw – Smíšený jehličnato-listnatý les 
horský svěží (35,6 %), BWGśw – Jehličnatý les vysokohorský svěží (16,5 %), BMGśw – Smíšený 
jehličnatý les horský svěží (15,9 %). V polské části Krkonoš dominují TSLw: BWGśw – Jehličnatý 
les vysokohorský svěží (26,6 %), LMGśw – Smíšený jehličnato-listnatý les horský svěží (20,2 %) 
a Pm, Vm – klečové porosty (16,3 %). V Krkonoších celkově převládají TSLw: LMGśw – Smíšený 
jehličnato-listnatý les horský svěží (33,3 %), BWGśw – Jehličnatý les vysokohorský svěží (18,0 %), 
BMGśw – Smíšený jehličnatý les horský svěží (14,5 %) a poměrně hojně jsou zastoupeny Pm, Vm 
– Klečové porosty (6,4 %) a BWGb – Jehličnatý les vysokohorský podmáčený (4,1 %).
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Tab. 5. Zastoupení stanovištních typů lesa a jejich variant včetně arktoalpínské tundry
 Forest site types and their variants including the arctic-alpine tundra

TSLw typ siedliskowy lasu a wariant  CZ ha CZ 
%  PL ha PL  

%
celkem 

ha
celkem 

%
BWGśw Jehličnatý les vysokohorský svěží 5218,42 16,46 1455,78 26,63 6674,21 17,95
BWGw Jehličnatý les vysokohorský vlhký 522,36 1,65 174,92 3,20 697,27 1,88
BWGb Jehličnatý les vysokohorský podmáčený 1128,68 3,56 403,52 7,38 1532,20 4,12
BWGb/
SCr,SCn Jehličnatý les vysokohorský rašelinný 300,41 0,95 39,82 0,73 340,22 0,92

BGb Jehličnatý les horský podmáčený 15,34 0,05 0,00 0,00 15,34 0,04
Bs Jehličnatý les suchý (bor) 0,00 0,00 2,25 0,04 2,25 0,01
B celkem Jehličnatý les 7185,21 22,66 2076,28 37,99 9261,49 24,91
BMGs Smíšený jehličnatý les horský suchý 815,94 2,57 19,18 0,35 835,12 2,25
BMGśw Smíšený jehličnatý les horský svěží 5029,98 15,86 367,27 6,72 5397,25 14,52
BMGw Smíšený jehličnatý les horský vlhký 640,05 2,02 67,95 1,24 708,00 1,90
BMGb Smíšený jehličnatý les horský podmáčený 658,32 2,08 51,91 0,95 710,23 1,91
BM celkem Smíšený jehličnatý les 7144,29 22,53 506,31 9,26 7650,60 20,58

LMGs Smíšený jehličnato-listnatý les horský 
suchý 46,43 0,15 12,53 0,23 58,95 0,16

LMGśw Smíšený jehličnato-listnatý les horský svěží 11271,22 35,55 1101,45 20,15 12372,66 33,28

LMGw Smíšený jehličnato-listnatý les horský 
vlhký 866,58 2,73 72,50 1,33 939,08 2,53

LMGb Smíšený jehličnato-listnatý les horský 
podmáčený 21,93 0,07 1,81 0,03 23,74 0,06

LMwyz-s Smíšený jehličnato-listnatý les podhorský 
suchý 0,00 0,00 21,04 0,38 21,04 0,06

LMwyz-św Smíšený jehličnato-listnatý les podhorský 
svěží 0,10 0,00 52,08 0,95 52,18 0,14

LM celkem Smíšený jehličnato-listnatý les 12206,25 38,50 1261,40 23,08 13467,65 36,23
LGśw Listnatý les horský svěží 1254,90 3,96 8,12 0,15 1263,01 3,40
LGw Listnatý les horský vlhký 96,28 0,30 11,90 0,22 108,18 0,29
LŁG Listnatý les horský lužní 61,54 0,19 4,27 0,08 65,81 0,18
Lwyz-św Listnatý les podhorský svěží 0,00 0,00 9,77 0,18 9,77 0,03
Lwyż-w Listnatý les podhorský vlhký 0,00 0,00 0,45 0,01 0,45 0,00
Lśw Listnatý les svěží 1,03 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00
L celkem Listnatý les 1413,75 4,46 34,51 0,63 1448,26 3,90
Aa,SI,Ata,CCv,
PS,Dc,DcS Subalpinské nivy 62,75 0,20 37,63 0,69 100,38 0,27

B Arktoalpinum bazické 0,93 0,00 0,38 0,01 1,32 0,00
BCa,C,Cv,CrN,
Df,NC,Rua Subalpinské trávníky 1126,97 3,55 249,40 4,56 1376,37 3,70
Cfa Arktoalpinum – trávníky 167,03 0,53 32,38 0,59 199,41 0,54
CvP Klečová smrčina 529,94 1,67 222,81 4,08 752,75 2,02
M,As Arktoalpinum – nivy 13,03 0,04 1,53 0,03 14,56 0,04
OxS,SCr,SCn Vrchoviště holé 63,96 0,20 3,18 0,06 67,14 0,18
Pm,Vm Klečové porosty 1475,83 4,65 890,59 16,29 2366,42 6,37
PmS Vrchoviště s klečí 171,63 0,54 47,87 0,88 219,50 0,59
Ra,Pion Sutě, skály holé 146,11 0,46 101,52 1,86 247,64 0,67
AAT celkem Kleč a arktoalpinská tundra 3758,19 11,85 1587,30 29,04 5345,49 14,38
celkem  31707,68 100,00 5465,81100,00 37173,49 100,00
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Z hlediska trofnosti v české části Krkonoš výrazně převažují středně bohaté smíšené 
jehličnato-listnaté lesy (38,5 %), hojně jsou zastoupeny chudé jehličnaté lesy (22,7 %), chudé 
smíšené jehličnaté lesy (22,5 %) a porosty kleče a arktoalpínské tundry (11,9 %) a poměrně zřídka 
se vyskytují bohaté listnaté lesy (4,5 %). V polské části Krkonoš dominují chudé jehličnaté lesy 
(38,0 %), hojně jsou zastoupeny porosty arktoalpinské tundry (29,6 %), středně bohaté smíšené 
jehličnato-listnaté lesy (23,1 %), chudé smíšené jehličnaté lesy (9,3 %) a ojediněle bohaté listnaté 
lesy (0,6 %). V Krkonoších celkově převažují středně bohaté smíšené jehličnato-listnaté lesy 
(36,2 %), hojně se vyskytují chudé jehličnaté lesy (24,9 %), chudé smíšené jehličnaté lesy (20,6 %) 
a porosty kleče a arktoalpinské tundry (14,4 %) a zřídka bohaté listnaté lesy (3,9 %).

Jednotky potenciální vegetace (podle M & al. 1994) pro území obou národních parků 
znázorňuje Obr. 5.

ZÁVĚR

Provedená terénní šetření doložila značnou pestrost a variabilitu lesních i nelesních rostlinných 
společenstev na území obou národních parků Krkonoš. Především pak autochtonní porosty se 
vyznačují výrazně větší biodiverzitou ve srovnání s porosty alochtonními.

Lesnická typologie, jak česká, tak polská, je základem pro diferenciaci přírodě blízké péče 
o lesní i nelesní ekosystémy Krkonoš. Podle typologických jednotek se aplikují jednotlivá pěstební 
opatření (např. volba druhové skladby, zásady obnovy a výchovy), péče o biodiverzitu, ochranářská 
opatření i myslivecký management (cf. M & V 2004). Provedeným typologickým 
a fytocenologickým mapováním a tvorbou mapových děl dle stejné metodiky pro oba národní 
parky byl položen základ pro koncipování společné strategie péče o lesní i nelesní ekosystémy 
v rámci bilaterální Biosférické rezervace Krkonoše/Karkonosze.

SOUHRN

Příspěvek rozebírá problematiku lesnické typologie v bilaterální Biosferické rezervaci 
Krkonoše/Karkonosze na základě podrobných terénních šetření, jak na české, tak i na polské části 
Krkonoš. V příspěvku je rozebrán jak český, tak i polský typologický systém včetně mapových 
výstupů a pro srovnání je uvedena a komentována i mapa potenciální vegetace BBR. Základní 
jednotkou diferenciace růstových podmínek v ČR je lesní typ, tj. soubor lesních biocenóz, 
původních i změněných a jejich vývojových stadií, včetně prostředí, tedy geobiocenóz vývojově 
k sobě patřících. Základní jednotkou diferenciace růstových podmínek v PL je stanovištní typ lesa, 
který zahrnuje lesní společenstva reprezentující různá sukcesní stadia. Podle nich se stanovištní typy 
lesa liší floristickou skladbou, strukturou i stálostí, avšak vykazují podobné možnosti potenciální 
produkce stanovišť. Z výsledků vyplývá, že nejrozšířenější v Krkonoších (v obou národních 
parcích) jsou následující lesní vegetační stupně: smrkobukový (35,8 %), smrkový (24,7 %), 
bukosmrkový (18,2 %) a klečový (14,4 %). V Krkonoších celkově převažují středně bohaté smíšené 
jehličnato-listnaté lesy (36,2 %), hojně se vyskytují chudé jehličnaté lesy (24,9 %), chudé smíšené 
jehličnaté lesy (20,6 %) a porosty kleče a arktoalpinské tundry (14,4 %) a zřídka bohaté listnaté lesy 
(3,9 %). Lesnická typologie, jak česká, tak polská, je základem pro diferenciaci přírodě blízké péče 
o lesní ekosystémy Krkonoš. Podle typologických jednotek se aplikují jednotlivá pěstební opatření 
(např. volba druhové skladby, zásady obnovy a výchovy), péče o biodiverzitu, ochranářská opatření 
i myslivecký management.
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Obr. 5. Potenciální vegetace ekosystémů v národních parcích Krkonoš (GIS KRNAP Vrchlabí)
Fig. 5. Potential vegetation of the ecosystems in the Krkonoše/Karkonosze National Parks (GIS 

KRNAP Vrchlabí)
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SUMMARY

e presentation deals with the problem of forest typology in the bilateral Biosphere 
Reserve Krkonoše/Karkonosze based on detailed field studies both in Czech as well as in Polish 
part of these mountains. e Czech and Polish typological systems are analyzed including the 
map outputs, and the map of the potential vegetation for the comparison is documented and 
commented. e basic unit for the differentiation of growth conditions is represented by the 
Forest Type in the Czech Republic, which is considered as forest biocoenoses set, natural as well 
as changed, including the development stages and the whole site complex, i.e. as the evolutionary 
coherent set of geobiocoenoses. e basic unit in the Polish part is represented by the site forest 
type, involving forest communities representing succession stages. According this, the forest types 
are differentiated by floristic composition, structure and stability, but exhibiting similar potential of 
production. Results show, that the most oen in the Giant Mts. are the forest vegetation altitudinal 
zones: spruce-beech (35.8 %), spruce (24.7 %), beech-spruce (18.2 %) and mountain pine (14.4 %). 
e middle-rich mixed forests prevail in the Giant Mts. (36.2 %), followed by oen poor conifer 
forests (24.9 %), poor mixed forests (20.6%) and mountain pine forests together with arctic-alpine 
tundra (14.4 %), rare are the rich broad-leaved forests (3.9 %). Forest typology on both sides of the 
border is the basis for differentiated close-to-nature management of forest ecosystems as well as for 
management of other natural compartments.
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Poznámka
Příspěvek vznikl v rámci řešení projektu NPV II MŠMT 2B06012 – Management biodiverzity 
v Krkonoších a na Šumavě.


