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Uvod

Drabéikoviti brouci patii k druhové nejpocetnéjsim celedim broukl — je znamo ptiblizné 32 000 druhii z celého
svéta (Bohac, 1999). Vyskytuji prakticky ve vSech druzich terestrickych ekosystému a tvoii dulezitou soucast
pidni fauny. Znalost ekologickych narokii vétSiny stiedoevropskych druhdi a pfitomnost zastupct Celedi ve
vSech polopfirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech jsou divodem, Ze tito brouci jsou citlivymi
bioindikatory antropogennich zmén prostredi (Bohac, 1999) a zmén biodiversity (Bohac¢, 1999a). Drabéici jsou
také stale castéjSim modelovym objektem riznych ekologickych studii, zabyvajicich se vlivem nejriiznéjSich
faktorti prostredi na jejich spoleCenstva (Bohac, 1999).

Cilem clanku je porovnat druhovou bohatost neboli a-diversitu (Primack, Kindlmann, Jersakova, 2001) tii
sledovanych modelovych oblasti (biosférické rezervace Sumava, Tiebotisko a K¥ivoklatsko) a zaroved vytypovat
biotopy, které jsou pro vzacné druhy (Magurran, 2003) vyznamné pro jejich pfeziti.

Metodika

Excerpce literarnich prament o srovnavanych uzemich

Celkem byly pro ucely srovnani biodiversity drabéikovitych ti biosférickych rezervaci (Tfeborisko, Sumava,
Kitivoklatsko) excerpovana data z vice jak sta literdrnich pramend (tj. publikované prace ¢i deponované a verejn¢
pristupné rukopisy) vydanych (¢i zpfistupnénych) do roku 2004 (viz Seznam literatury). Shroméazdéné udaje
maji riiznou vypovidaci hodnotu. Zejména starsi udaje jsou velmi nepiesné (napt. nékteré staré némecké lokality
na Sumavé a na Tieboiisku) a je prakticky nemozno urit spravnost determinace nebo lokality, pokud se
nevyskytuji dokladové fadné oznadené exemplafe ve sbirkach. U literarnich zdroji je problémem, Ze autofi
opomijeli vyskyt béznych druhti nebo se setkavame s povSechnym konstatovanim, ze druh je vSude bézny.
Mnozstvi a kvalitu (daji o drab¢icich ve sledovanych tizemich ovliviiovala i ¢innost nékterych lokalnich
sbératelt. Tak napt. V. Karas pfispél velmi vyznamné svymi vice jak Ctyficetiletymi sbéry k poznani drabcikt
Tteboiiska. Jeho vyzkumna cCinnost se vSak omezila pfedevsim na severni Cast biosférické rezervace. Dale
ovlivnily stav vyzkumu biodiversity drabcikl politické pficiny. Uzavieni celych rozsahlych pohrani¢nich ¢asti
Tieboniska a zejména Sumavy za minulého rezimu zpisobilo takika Gplnou neznalost biodiversity drabéiki.
Nové moznosti se oteviely pro vyzkum jejich biodiversity po roce 1989 (Boha¢, Matéjicek, 2002, 2003a, b,
2004a, b).

Kromé uvedenych pficin velmi ovliviiuje vysledky prizkumt biodiversity metoda sbéru materialu. Pro drabéiky
je rozhodujici metoda prosevu opadu tak zvanym prosivadlem a také individualni sbér. Metoda zemnich pasti,
ktera preferuje velké a t€zké druhy, se pro drabéiky hodi jen Caste¢né, protoze malé druhy jsou zde zachyceny
jen okrajove.

Z uvedeného je ziejmé, Ze kvalita prizkumu biodiversity drabCikovitych srovnavanych tzemi je znaéné
nerovnomerna a tento fakt je tieba brat v uvahu.

Excerpce verejnych sbirek o srovnavanych tuzemich
Protoze neexistuji soupisy ani databaze entomologickych sbirek a excerpce sbirkovych dat zcela zavisela na
préci autord, podafilo se zpracovat jen ¢ast sbirkovych fondi deponovanych v Ceské republice.
Seznam instituci, jejichz materialy slouzily pro sestaveni Katalogu je nasledujici:
NMP - Narodni Muzeum Praha
MCH - Muzeum Chocen
MHK - Muzeum Hradec Kralové
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MCB - Muzeum Ceské Budé&jovice

MR - Muzeum Roztoky

ML - Muzeum Liberec
Z uvedeného plyne, ze Udaje z nékterych muzei schazi. Pro poznani biodiversity drabcikovitych Treboiiska a
Sumavy je vyznamna Roubalova sbirka, ktera se v souasnosti nachazi v Narodnim muzeu v Bratislavé. Také
material drab¢ikl ze sbirek Narodniho muzea v Praze neni komplexné excerpovan, protoZe jsou zpracovany jen
nekteré skupiny a velka ¢ast materialu neni ani rozdélena do podceledi.

Databaze

Pro zanageni udajii o biodiversité a kresleni map drab&iki sledovanych oblasti, ale celé CR byla pouZita databaze
v programu Fauna 2004 Pracovni prostiedi databdze umoznuje samostatnou praci s literarnimi i terénnimi daty.
V této databazi je obsaZeno vice jak 135.000 tidajii z CR. Tato databaze obsahuje ze srovnavanych tizemi vice
jak 13 000 tdaju.

Ovérovani spornych dat

Pti pripravé podkladii je vyznamnym problémem eliminace zjevnych chyb, determinacnich omyld, jakoz i prace

se star§imi literarnimi udaji. V zajmu maximalni eliminace chyb jsme se fidili nasledujicimi pravidly:

e mozné determinacni omyly byly korigovany na zakladé¢ studia novych faunistickych praci, vlastnich sbéra a
konzultaci se zkusenymi koleopterology. Byla zohledhovana zkuSenost a povést jednotlivych autori
jednotlivych udaju.

e  zvlaStni pozornost byla vénovana determinaci obtizné rozeznatelnych skupin druht, které jsme vétSinou
determinovali nebo revidovali vlastnimi silami.

e zvlaStni pozornost byla vénovana determinaci obtizné rozeznatelnych skupin druh a skupin s nové
rozliSenymi druhy. Zde byla vyuzita moZnost determinace materidlu zkuSenymi specialisty a autory
revidujicimi recentné tyto skupiny vcetné zahrani¢nich (V. Assing, M. Schiilke, V. Hromadka, M. Kocian,
Z. Likovsky, atd.).

e u né¢kterych problematickych star§ich udaji (napt. Lokay, 1869) jsme vétSinou piijimali vyhrady pivodnich
autor star$ich faunistickych praci a data neakceptovali. V nékterych pripadech, které nebyly star§imi autory
opraveny jsme tato data konzultovali se starSimi kolegy, ktefi znaji biotopy vyskytu z vlastni zkusenosti
pred napft. padesati lety nebo maji ustni tidaje o jejich jesté starsi podobé. Zde patii podékovani zejména R.
Rousovi a J. Strejc¢kovi z Prahy.

Zpracovani vystuput

Zakladnimi vystupy pouzitymi jako kritéria pro hodnoceni soucasného statutu jednotlivych druhG na
srovnavanych Gzemich byly pro kazdy druh vyskyt béhem celého sledovaného obdobi. U druhti oznacenych jako
vyhynulé to byla absence téchto druhti v minulych minimalné padesati letech. Obecné plati trendy zjisténé
Benesem a Konvic¢kou (2003) pro denni motyly:

Kazdé porovnani historického a soucasného rozsifeni srovnava data sebrana za dlouhé casové obdobi s
kratkodobym sbérem, i kdyz tento sbér je provadén dokonalej$imi metodami a s castéjsi frekvenci. Pii
normalnich zménach ve vyskytu druhl a intenzit¢ pruzkumu zaznamenavaji atlasy vétSinou u druhit pokles v
poctu obsazenych ctvercl. V ptipadé drabciki je tento fakt opacny, z divodu nedpostateéné prozkoumanosti
skupiny.

Z predchozich fakt vyplyva, ze zatimco poznatky o drastickém ubytku druhd 1ze napf. u motyld (Benes,
Konvicka, 2003) lze ziskat, data o méné vyrazném ubytku drabcikii ani udaje o mirn&jSich expanzich nelze
ziskat bez specialnich statistickych metod.

Specifické problémy

Zejména z pocatku sledovani druhti pochazi minimum udajii o vyskytu tehdy Siroce rozsitenych druhd.
Distribuce dat z jednotlivych obdobi je zna¢né nerovnomérna s tim, jak se meénil historicky vyvoj Gzemi
(uzavieni celych rozsahlych &asti Sumavy a Tiebotiska pro vefejnost v minulém politickém rezimu, aktivita
sbératell v ne¢kterych tizemich atd.

Nékolik druht nebylo v minulosti hlaseno, protoze byly popsany resp. rozliSeny teprve nedavno. V nékolika
ptipadech byly tyto druhy odliseny od pfibuznych hojné se vyskytujicich druhd. V tomto pfipadé€ je nutna revize
i téchto starSich udaji, pokud jsou deponovany jejich dokladové exemplare. V naSem piipadé se jedna napt. o
drabéiky Sepedophilus obtusus a Tachyporus dispar.

K podhodnoceni mohlo dochédzet u druhti s jejichz determinaci byly tradiéné problémy, u drabéikd jsou to
zejména skupiny jejichz uréeni je mozné na zakladé¢ studia genitalii (napf. rody Xantholinus, Gabrius,
Leptacinus, atd.).



Interpretace trendti vyskytu

Pfi hodnoceni trendl vyskytu jsme pouzili déleni druhti podle ekologickych narokt (Boha¢, 1999) a stupné
jejich ohrozeni na zakladé¢ kategorizace doporucené IUCN a upravené pro drabéiky (viz dale).

Rozdéleni druht do skupin podle jejich ekologickych narokt a citlivosti k

antropogennim vlivim

Spolecenstva drabcikovitych mohou byt vyuzita pro bioindikaci stavu Zivotniho prostfedi a vlivu cloveka

(Bohac, 1999). Drabcici mohou byt sbirani metodou zemnich pasti nebo kvadratovou metodou odbérem piidnich

vzorkli. Material by mél byt odebiran minimalné béhem jednoho roku a v riznych srovnyvanych biotopech by

méla byt pouzita jedna metoda sbéru. Pro hodnoceni spolecenstev drab¢ikli mohou byt pouzity rizné indexy
diversity pocitané na zakladé poctu druhi a jedinc ve vzorku (Ridzicka, Bohac, 1994). Na druhé strané tyto

indexy jsou zalozeny na poctu druhd a jedincl a ne na jejich ekologické charakteristice. Boha¢ (1990, 1999)

navrhl index spoleéenstev drab¢iki pro hodnoceni antropogennich vlivii na ekosystém, ktery je pocitan na

zéakladé rozdéleni drab¢ikti do ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu k ptirozenosti biotopu (Bohac,

1990). Tyto skupiny jsou nasledujici:

e Skupina R1 zahrnuje druhy biotopli nejméné ovlivnénych Cinnosti ¢loveka. Jedna se predevsim o druhy s
arktoalpinnim, boreoalpinnim a boreomontannim rozsifenim, dale druhy charakteristické pro raseliniste
(tyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen v ptivodnich lesnich porostech, atd.

e  Skupina R2 zahrnuje druhy stanovist stfedn¢ ovlivnénych Cinnosti ¢lovéka, vétsinou druhy kulturnich lest,
ale 1 druhy neregulovanych a piivodnéjsich biehti tokt1)

e  Skupina E reprezentuje druhy odlesnénych stanovist’ siln€ ovlivnénych ¢innosti clovéka (podrobnéji Bohac,
1999).

Zatazeni druht do jednotlivych skupin bylo provedeno u drab¢ikii podle Bohace. Matéjicka a Rouse

(www.uek.cas.cz).

Ekologicka analyza pro hodnoceni struktury spoleenstev vypracovana Boha¢em a Fuchsem (1991) vyuziva

rizné charakteristiky (frekvence ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu k pfirozenosti biotopu, frekvence

druhi s letni a zimni aktivitou, pomér okiidlenych a neokfidlenych druhti, riznych skupin podle velikosti téla,
termo- a hygropreference a zoogeografického rozsifeni. Vétsi antropogenni ovlivnéni spolecenstev drabéiki
vétsSinou zpusobuje zvyseni frekvence druhtl s letni aktivitou a snizeni frekvence druhti se zimni aktivitou
dospélct. Jeden vrchol v sezonni aktivité drab¢iki je charakteristicky poro spolecenstva s vétSim antropogennim
vlivem na rozdil od dvouvrcholové sezonni aktivity u spolecenstev polopfirozenych stanovist. VEtsi frekvence

okfidlenych druhti s vét$i migra¢nimi schopnostmi, vétsi velikosti téla, druhll se zvySenou termopreferenci a

snizenou hygropreferenci a vétsim nez evropskym aredlem rozsifeni jsou charakteristicka pro spolecenstva

silngji ovlivnéna ¢lovékem. Snizeny pocet Zivotnich forem ve spoleCenstvech a naruseny pomér pohlavi je také
charakteristicky pro silné¢ c¢lovékem ovlivnéna spolecesntva drabéiki (Bohac, 1999). Na zakladé studia
spolecenstev riznych biotoptl rizné silné€ ovlivnénych ¢innosti cloveéka bylo mozno stanovit parametry indikujici

kriticky stav spolecenstev drab¢ikil, kdy jsou spoleenstva nestabilni (Tabulka 3).

Tabulka 1. Parametry indikujici kriticky stav spoleCenstev drab&iki.

Parametr

Frekvence ubikvistnich druhi vice jak 90 %
Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstva (Boha¢, 1999) méné nez 35
Pocet zivotnich forem méné jak 4
Frekvence velkych druhti (velikostni skupiny IV a V) vice jak 20 %
Nelétajici druhy schazi
Frekvence druht se zvySenou termopreferenci (druht osidlujicich extrémné teplé vice jak 70 %
lokality) (Bohac, 1999)

Frekvence druhti se snizenou hydropreferenci (druhy tolerantni k vysychani)(Bohac, vice jak 70 %
1999)

Hodnota idexu poméru pohlavi vice jak 10 % od 1: 1

Rozdéleni druhtl do skupin podle stupné ohrozeni

Druhy byly rozdéleny do skupin podle stupné ohrozeni na zéklad¢ kategorizace doporucené IUCN a upravené

pro drabciky nasledujicim zptisobem:

e Regionalné vyhynuly nebo vyhubeny (EX — regionally extinct). Taxon je povazovan za regionaln¢ vyhynuly
(vyhubeny) v pfipad€, Ze nebyl za poslednich pfiblizné tficet let na naSem uzemi potvrzen jeho vyskyt (cca
od roku 1970). Pokud byl ve vhodné denni, sezénni a rocni dobé proveden ve znamych nebo
predpokladanych biotopech v historickém arealu rozsifeni taxonu vycerpavajici prizkum a nepodafilo se
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objevit zadné jedince, povazujeme taxon za vyhynuly (vyhubeny). Tento prizkum by mél probihat v
¢asovém useku, odpovidajicim zivotnimu cyklu a Zivotnim formam daného taxonu.

e Kiriticky ohrozeny (CR). Taxon, ktery celi krajné vysokému nebezpe¢i vyhynuti (vyhubeni) ve volné
prirodé€. Silng roztfistény vyskyt nebo je taxon zjistén pouze na jedné lokalité.

e Ohrozeny (EN). Taxon, ktery celi velmi vysokému nebezpeci vyhynuti (vyhubeni) ve volné pfirodé. Druh
ma siln¢ roztiistény vyskyt nebo je taxon zjiStén na maximalné 5 lokalitaich. Pokracujici ubytek
(pozorovany, usuzovany nebo predvidany) poctu lokalit.

e  Zranitelny (VU). Taxon, ktery celi vysokému nebezpeci vyhynuti (vyhubeni) ve volné pfirod€. Silné
roztii§tény vyskyt nebo je taxon zjiStén na maximaln¢ 10 lokalitdich. Pokracujici ubytek (pozorovany,
usuzovany nebo predvidany) poctu lokalit.

Dalsi kategorie popisujici autekologii drab¢ikli vyznamné z hlediska hodnoceni
biodiversity

Pro Uplngjsi charakteriustiku biodiversity drab¢ikd srovnavanych tzemi jsou navrzeny dal$i nasledujici
kategorie.

Typ faunistického rozsifeni
Rozsiteni jednotlivych druhti je uvedeno podle praci Benicka (1974), Hermana (2001a, 2001b, 2001c, 2001d),
Horiona (1949, 1963, 1965, 1967), Lohseho (1964) a Tikhomirové (1973).

Kosmopolitni — druhy rozsitené ¢i zavlecené na vétsin¢ kontinentti.
Holarkticky — druhy rozsitené ¢i zavlecené v palearktické a nearktické oblasti.
Palearkticky — druhy rozsifené od severni Afriky, ptes Evropu az do vychodni Asie.

Eurosibifsky — druhy roz§itené pievazné v ceverni Casti Palearktické oblasti od Evropy po Dalny vychod (i
druhy s disjunktnimi arealy).

Zapadopalearkticky — druhy rozsitené v zapadni poloviné Palearktické oblasti, véetné severni Afriky
Evropsky — druhy rozsifené pouze v Evropé.

Mediteranni — druhy rozsifené pievazné v oblasti kolem Stfedozemniho mote a pfipadné v uzkém pasu az do
Stiedni Azie a pronikajici daleko na sever do stfedni Evropy.

Biotopova vazba
Biotopova vazba je uvadéna podle Kocha (1989), Bohace, Matéjicka (2003).

Ubikvistni druhy — generalisté schopni zit na vSech biotopech, véetné ruderald, agrocendz a intravilanu obci.
Eurytopni druhy — druhy Zijici na $ir§im spektru biotopt.
Stenotopni druhy — druhy vyskytujici se jen v uritych vétsinou velmi podobnych biotopech.

ey

Synantropni druhy — druhy zijici v obydli ¢lovéka ¢i v jeho blizkosti.

ey

Florikolni druhy — druhy zijici na kvétech.

Foleofilni druhy — druhy Zijici v hnizdech obratlovct.

Koprofilni druhy — druhy vazané na trus.

Hygrofilni druhy — vhkomilné druhy.

Mycetofilni druhy — druhy vazané na houby.

Mycetofagni druhy — druhy Zivici se houbami.

Myrmekofilni druhy — druhy vdzané na mravence a jejich hnizda.
Psamofilni druhy — druhy vazané na piscité pudy.

Silvikolni druhy — lesni druhy.

Termofilni druhy — druhy se zvySenym termopreferendem preferujici teplé biotopy.
Tyrfobiontni druhy — druhy vézané celym vyvojovym cyklem na raseliniSte.

Tyrfofilni druhy — druhy upfednostiujici raseliniste.



Vysledky

V nasledujicich kapitolach je srovnavana diversita (respektive jeji jedna slozka - druhova bohatost) sledovanych
uzemi. Zaroven s porovnanim poctu zjisténych druhti je charakterizovan stupen jejich antropogenniho ovlivnéni
(frekvence ekologickych skupin s riznou citlivosti k antropogennim vliviim v celkovém poctu zjisténych druht).
Pro kvalitu biodiversity srovnavanych uzemi je vyznamnou srovndvaci charakteristikou zastoupeni druht
Cervené knihy a biotopy, ve kterych se vyskytuji. Gradient téchto vyznamnych biotopt a jejich podet v dané
biosférické rezervaci z hlediska ochrany diversity drab¢ikli povazujeme za jejich vyznamnou charakteristiku.
Charakteristiky a-diversity chapany jako pocet druhti ve spolecenstvech jednotlivych biotopl ve srovnavanych
oblastech (Primack, Kindlmann, Jersdkova, 2001) jsou uvedeny v jednotlivych publikacich (viz seznam
literatury) a pro rozsahlost takovych studii nejsou zde jmenovité uvedeny.

Prozkoumanost jednotlivych srovnavanych tzemi a pocet zjisténych druht
Vysledky srovnani tii izemi jsou uvedeny v tabulce 2. Druhové nejbohatsi je Tiebonisko (539 druhil), nasleduje
Sumava (332 druhtl) a Kiivoklatsko (125 druht). Je ziejmé, ze Tieboiisko je nejlépe prozkoumané z hlediska
poznani diversity drabCikovitych. Kiivoklatsko je paradoxné prozkoumano nejméné, prestoze lezi v
bezprostiedni blizkosti Prahy. Uzemi Sumavy je zndmo méné nejen vzhledem k minulym politickym pomériim,
ale také vzhledem k rozsahu uzemi, které je z tii srovnavanych nejvétsi. Podrobnosti k jednotlivym tzemim jsou
nasledujici.

Treborisko

Udaje o diversité drab&ikovitych Tieboiiska byly ziskany z literarnich udajt (data z 35 publikovanych praci &i
vetejn€ pristupnych rukopist), sbérti V. Karase (20 lokalit) a vlastnich sbért (6 lokalit) pokryvajicich 8 ¢tverct
¢tvercového mapovani v programu Fauna 2004).

Databaze sitového mapovani drabéikit CR obsahuje v roce 2004 cca 135 000 zaznamii o vyskytu. Z tohoto poétu
tvoii zaznamy z Tieboiiska cca 5 500 zaznamt, coZ jsou asi 4% vSech zaznamu. Z tohoto hlediska patii
Tiebonsko zdanlivé k dobie prozkoumanym tzemim v ramci CR. Znalost o diversité drab&ikd je viak znadné
nerovnomeérna a zatimco tizemi v okoli Veseli nad Luznici je, zasluhou dlouhodobého podrobného prizkumu V.
Karase, pomérn¢ dobfe prozkoumano, jina Uzemi, zejména v pohrani¢nich oblastech, jsou jeSté stale
neprozkoumana. V poslednim desetileti pfispély inventariza¢ni vyzkumy Bohace (1996a, 1997a, 1998) k
poznani biodiversity drab¢ika nékterych moktadi. Kromé uvedenych fakti se ukazuje znacna nerovnomeérnost v
prizkumu riznych skupin drab¢ikd. Zatimco podéeledi Steninae a Staphylininae jsou prozkoumany pomérné
dobfe (existuje dostatek udaji), u jinych skupin, hlavné u rozsahlé podceledi Aleocharinae, existuji ¢asto jen
staré¢ udaje i o pomérn¢ ekologicky nenaro¢nych ubikvistnich a eurytopnich druzich.

Celkem bylo na uzemi Tiebonska zjisténo 539 druhi drabcikovitych, coz predstavuje 38 % druhti znadmych z
celé CR (Tabulka 2).

Sumava

Udaje o diversité drab&ikovitych Sumavy byly ziskany z literarnich udaji (data z 38 publikovanych praci &i
vefejné pristupnych rukopisll) a vlastnich sbéri (68 lokalit pokryvajicich 17 ¢tvercl ¢tvercového mapovani v
programu Fauna 2004.

Databaze sitového mapovani drabéiki CR obsahuje v roce 2004 ze Sumavy cca 4 500 zaznamii, coZ je asi 2,6%
viech zaznamil. Z tohoto hlediska patii Sumava k pomérné méné prozkoumanym tizemim v ramci CR. Kromg
toho se ukazuje zna¢nd nerovnomérnost v prizkumu riznych skupin drabéikll. Zatimco podéeledi Steninae a
Staphylininae jsou prozkoumany pomérné dobfe (existuje dostatek udajir), u jinych skupin, hlavné u rozsahlé
podceledi Aleocharinae, existuji ¢asto jen staré udaje i o pomémé ekologicky nenaroénych ubikvistnich a
eurytopnich druzich.

Celkem bylo na uzemi Sumavy zjisténo 332 druhti drabéikovitych, coz predstavuje 24 % druhii znamych z celé
CR.

Kfivoklatsko

Udaje o diversité drabéikovitych Kivoklatska byly ziskény z literarnich idajii (data z 15 publikovanych praci &
vetejné pristupnych rukopistl) a vlastnich sbérti (11 lokalit pokryvajicich 4 Ctverce ¢tvercového mapovani v
programu Fauna 2004).

Databaze sitového mapovani drabéikii CR obsahuje v roce 2004 z K¥ivoklatska cca 3 000 zaznamd, coZ jsou asi
2% viech zaznamil. Z tohoto hlediska patii Kfivoklatsko k nejméné prozkoumanym tzemim v rémci CR,
ptestoze lezi v bezprostfedni blizkosti Prahy. Podobné jako u predchazejicich tizemi se ukazuje znacna
nerovnomérnost v prizkumu rdznych skupin drab¢ikd. Zatimco podéeledi Pselaphinae, Omaliinae a
Staphylininae jsou prozkoumany pomémé dobfe (existuje dostatek udajir), u jinych skupin, hlavné u rozsahlé
podceledi Aleocharinae, existuji Casto jen staré udaje i o pomémné ekologicky nenaro¢nych ubikvistnich a
eurytopnich druzich.



Celkem bylo na uzemi Kiivoklatska zjisténo 125 druhi drabcikovitych, coz predstavuje 9 % druhti znamych z
celé CR.

Tabulka 2. Vyhodnoceni prozkoumanosti jednotlivych izemi (pokryti prozkoumanosti uzemi mapovymi

¢tverci.
Uzemi Pokryti Pocet lokalit Pocet zjisSténych druhi
mapovych ¢tverci (% z poétu druhii celé CR)
Ttebortisko 8 26 539 (38 %)
Sumava 17 68 332 (24 %)
Ktivoklatsko 4 11 125 (9 %)

Antropogenni ovlivnéni diversity drabéikil srovnavanych uzemi

Zastoupeni ruznych skupin podle reliktnosti vyskytu je znazornéno v tabulce 3. Frekvence druhd skupiny R2
(druhy kulturnich lesnich porostli je ve vSech srovnidvanych tizemich velmi podobna (53-57 %). Sumava je
jednoznacné nejméné ovlivnéna ¢innosti ¢loveka — hosti nejvetsi relativni zastoupeni druht skupiny R1 (23 %) a
ubikvistnich druhti je na tizemi Ttfebonska a Kfivoklatska celkem totozna (27 a 28 %). Vyssi je zastoupeni
reliktnich druhdpivodnich stanovist (R1) na Tiebonsku (19 %) nez na Ktivoklatsku (16 %).

Tabulka 3. Pocet druhi na zakladé jejich ekologického déleni (viz text) a jejich procentudlni zastoupeni ve
srovnavanych oblastech.

Oblast RI R2 E
Trebonisko | 101 (19 %) | 292 (54 %) | 147 (27 %)
Sumava 75(23 %) | 175(53 %) | 82 (24 %)
Kiivoklatsko | 20 (16 %) | 71 (57 %) | 35 (28 %)

Vyskyt ohrozenych druht

Pro charakteristiku srovnavanych tzemi je podstatny pocet druhti zatazenych do Cervené knihy (Bohag,
Matgjicek, Rous, v tisku). Zastoupeni téchto druhti charakterizuje vyznamnost tizemi z hlediska ochrany
biodiversity (Tabulka 3).

Tabulka 4. Pocet druhii Cervené knihy (viz text) a jejich procentudlni zastoupeni ve srovnavanych oblastech.

Oblast CR EN VU
Trebotisko | 7(1%) | 27 (5%) | 67 (12 %)
Sumava 5(1.5%) | 27 (8 %) | 43 (13 %)
Kfivoklatsko | 2(0.5%) | 92 %) | 9(2 %)

Vyskyt ohroZenych druhl na Treborisku

Celkem bylo na izemi Sumavy zjisténo 101 druhti (19 % viech zjisténych druhti) patiicich do Cervené knihy CR
(Bohac, Matéjicek, Rous, v tisku; Tabulka 1). Z tohoto poctu patii 7 (1%) druht mezi kriticky ohrozené, 27 (5%)
druhti mezi druhy ohrozené a 67 druht (12%) mezi druhy citlivé.

Vyskyt ohroZenych druhd na Sumavé

Celkem bylo na tizemi Sumavy zjiiténo 75 druhii (23% vsech zjisténych druhd) patiicich do Cervené knihy CR
(Bohac, Matgjicek, Rous, v tisku; Tabulka 3). Z tohoto poctu patii 5 (1.5 %) druhd mezi kriticky ohrozené, 27
(8%) druhii mezi druhy ohrozené a 43 druhti (13%) mezi druhy citlivé.

Vyskyt ohroZzenych druht na Kfivoklatsku

Celkem bylo na izemi Sumavy zjisténo 20 druhii (16% vsech zjisténych druhi) patiicich do Cervené knihy CR
(Boha¢, Matgjicek, Rous, v tisku; Tabulka 3). Z tohoto poctu patii 2 (0.5 %) druhy mezi kriticky ohrozené, 9
(2%) druhtt mezi druhy ohroZené a 9 (2%) druhd mezi druhy citlivé.

Biotopy vyznamné z hlediska ochrany biodiversity drabcéikovitych
Na zakladé seznamu drabéikovitych v Cervené knize (Boh4g, Mat&jicek, Rous, v tisku) byly druhy piitazeny k
biotoptim ve srovndvanych oblastech.

Treborisko



Nejvyznamnéjsim biotopem (podle Chytry, Kucera, Koci, 2001) z hlediska poctu vyskytu ohrozenych druhi
drab¢iku je jednoznacné biotop rékosin a vegetace vysokych ostiic (Alianta incana (ERICHSON), Alianta nigella
(ERICHSON), Atheta (Philhygra) debilis (ERicHSON), Calodera riparia ERICHSON, Gymnusa variegata KIESENW.,
Hygronoma dimidiata Grav., Lathrobium s. str. spadiceum ERICHSON, Myllaena dubia Grav., Myllaena
gracilis MATHEWS, Myllaena infuscata KRAATZ, Pronomaea rostrata ERICHSON, Schistoglossa viduata
(ERICHSON), Stenus (Hypostenus) kiesenwetteri ROSENH., Tachyporus pulchellus MANNERHEIM, Trichophya
pilicornis GYLLENHAL, Quedius (Raphirus) fulvicollis STEPHENS, Stenus (Tesnus) formicetorum MANNERH.,
Carpelimus (Trogophloeus) foveolatus SAHLBERG, Acylophorus glaberrimus HERBST, Acylophorus
wagenschieberi KIESENw., Atheta (Philhygra) gyllenhali (THOMSON), Atheta (Philhygra) hygrobia (THOMSON),
Gymnusa brevicollis PAYKULL, Olophrum fuscum GRAVENHORST, Philonthus corvinus ERICHSON, Philonthus
nigrita GRAV., Tachyporus transversalis ERICHSON).

Podle poétu ohrozenych druhti nésleduji doubravy (Euryusa optabilis HEER, Euryusa sinuata ERICHSON,
Gyrophaena (s.str.) congrua ERICHSON, Haploglossa bernhaueri SAINTE, Haploglossa gentilis (MARKEL),
Haploglossa marginalis (GRAVENHORST), Haploglossa nidicola (FAIRMAIRE), Hesperus rufipennis GRAV.,
Meotica (s.str.) marchica G. BENICK, Ontholestes haroldi EPPELSHEIM, Sepedophilus bipunctatus GrAv., Silusa
rubra ERICHSON, Zyras (Pella) similis (MARKEL), Zyras (s.str.) haworthi (STEPHENS)).

Tretim biotopem, ve kterém zije pocetngjsi skupina ohrozenych druhii, jsou bahnité fi¢ni naplavy (Bledius
(Astycops) fossor HEER, Bledius (Hesperophilus) pallipes GRAV., Brachyusa concolor (ERICHSON), Carpelimus
(Paraboopinus) nitidus BAUDI, Deinopsis erosa KIRBY, Erichsonius signaticornis MULSANT ET REY, Gabrius
appendiculatus SHARP, Gabrius astutus ERICHSON, Scopaeus (Euscopaeus) pusillus KIESENW.).

Nasleduji dalsi biotopy s mensim poétem ohroZenych druhl: smréiny (Deliphrum tectum PAYKULL, Euplectus
decipiens RAFFERT., Mycetoporus ambiguus Luzg, Mycetoporus forticornis FAUVEL, Omalinum septentrionis
C.G.THOMSON), luzni lesy (Carpelimus (s. str.) fuliginosus GRAVENH., Carpelimus (Trogophloeus) heydenreichi
BENICK, Carpelinus (Thaenasoma) lindrothi PALM, Tachyusida gracilis ERICHSON), louky a pastviny
(Philonthus ebeninus GrAv., Philonthus pseudovarians STRAND, Pycnoglypta lurida GYLLENHAL), travniky
pis¢in a mélkych pud (Aleochara (Polychara) fumata GRAVENH., Aleochara (Polychara) verna SAy, Astenus
(Astenognathus) procerus GRAV.), vrchovisté (Atheta (Philhygra) arctica (THOMSON), Lathrobium s.str.
rufipenne (GYLLENHAL)), mokiadni olsiny (Carpelimus (Myopinus) subterraneus SMETANA, Encephalus
complicans KIrRBY), bylinné lemy nizinnych fek (Erichsonius subopacus HoCHHUTH, Philonthus (Paragabrius)
micantoides BENICK), suché travniky (Bisnius spermophili GANGLB., Brachida exigua HEER).

Po jednom ohrozeném druhu bylo nalezeno v nasledujicich biotopech: acidofilni doubravy (Mycetoporus
piceolus MULSANT), §térkové Fi¢ni naplavy (Bledius (Astycops) subterraneus ERICHSON), ??? (Thamiaraea
cinnamomea (GRAVENHORST), pramenisté (Quedius (Raphirus) boopoides MUNSTER).

Na raselini§té a vrchovi§té pronikaji z okolnich hor (Novohradské hory a Sumava) nékteré druhy charakteristické
pro subalpinské vysokobylinné nivy (Anthophagus (Dimorphoschelus) forticornis KIESENw., Anthophagus
(s.str.) omalinus arrowi KocH, Eusphalerum (Abinothum) anale ErIcH., Eusphalerum (Abinothum) longipenne
ERICH.).

Na Ttebonsku zije i velky pocet druhti drab¢ikt, jejichz afinita k uréitému biotopu neni dosud znama a proto
nebyly zafazeny k Zadnému z nich zatazeny: Acrotona (Strigota) sylvicola (KrRAATZ), Apimela macella
(ERICHSON), Atanygnathus terminalis ERICHSON, Atheta (Datomicra) zosterae (THOMSON), Atheta (Microdota)
benickiella BRUNDIN, Atheta (Philhygra) rugulosa (HEER), Atrecus longiceps FAUVEL, Autalia longicornis
SCHEERP., Bibloplectus minutissimus AUBE, Bolitochara (Ditropalia) mulsanti SHARP, Bryoporus merdarius
OLIVIER, Heterothops binotatus GRrav., Heterothops niger KraATz, Oxytelus (s. str.) perrisi FAUVEL,
Phloeostiba lapponica ZETTER., Rugilus mixtus LoOHSE, Sepedophilus transcaspicus BERNHAUER, Stenus
(Nestus) pumilio ERICHSON, Velleius dilatatus (FABRICIUS), Xantholinus (Meneidophallus) dissimilis COIFFAIT.
Nejvétsim nebezpecim pro drabéikovité je zména vodniho rezimu zminénych biotopli a jejich eutrofizace
(vétsina druhd je velmi citliva k vlhkostnim pomériim) a intenzifikace lesniho hospodafeni (odstanéni starych a
¢asto dutych stromu z porostt).

Sumava

Nejvyznamnéjsimi biotopy (podle Chytry, Kucera, Koci, 2001) z hlediska vyskytu ohrozenych druhti drabcikt
jsou nasledujici biotopy: devétsilové lemy horskych potokd (Quedius auricomus Kiesw., Geodromicus nigrita
MULL., G. globulicollis MANNH., Bledius talpa GYLL.), rdkosiny a vegetace vysokych ostfic (Stenus ludyi
FAUEL, S. oscillator RYE, Tachyporus pulchellus MANNH., Myllaena kraatzi SHARP, Hygronoma dimidiata
GRAV.), prameniSté (Stenus brevipennis THOMS., Atheta obtusangula Joy, A. brisouti HAR.), slatinna a
prechodova raselini$té (Olophrum piceum GyYLL., Stenus nitidiusculus STEPH., Philonthus nigrita GRAV., Atheta
arctica THOMS.), vrchovisté (Olophrum transversicolle Luzg, Lathrobium rufipenne GyLL., Atanygnathus
terminalis ER., Bryophacis rufus ER., Tachinus rufipennis GYLLH., Gymnusa brevicollis PAYK., G. variegata
KIESENW.), suté (Leptusa flaviconis BRANC., L. laevicauda SCHEERP.), subalpinské vysokobylinné nivy
(Eusphalerum alpinum alpinum HEER, E. anale ER., E. longipenne ER., E. stramineum KRAATZ, Eucnecosum
brachypterum Grav., Anthophagus omalinus arrowi KocH, Quedius alpestris HEER, Q. subunicollor KORGE),



louky a pastviny (Pycnoglypta lurida GyLL., Philonthus intermedius Bois. ET LAc., Bisnius nitidus F.), lesni
lemy (Ocypus biharicus MULL., O. ophthalmicus Scop.), horské olsiny s olsi Sedou (Oxypoda lugubris
KRAATZ), suché bory (Phloeostiba lapponica ZETT.), budiny (Rugilus mixtus LOHSE, Bolitochara mulsanti
SHARP, Autalia longicornis SCHEERP., Cadaverota hansseni STRAND, Xantholinus decorus ER.), smréiny
(Pseudopsis sulcata NEw., Olisthaerus substriatus PAYK, Scaphium immaculatum OL1v., Acrolocha amabilis
HEER, Phyllodrepa linearis ZETT., Quedius nigriceps KrRAATZ, Quedius ochropterus ER., Lesteva monticola
Kiesw., L. pubescens MANNH., Anthophagus alpestris HEER, Philonthus punctus GRrRAV., Quedius dubius
fimbriatus ER., Mycetoporus corpulentus LUZE, M. erichsonanus FAGEL, M. monticola Fow., Tachinus
elongatus GyLL., Mniusa incrassata MULS.) a raSelinné lesy (Stenus montivagus HEgR, Quedius fulvicollis
STEPH., Q. haberfelneri Epp.).

Nejvétsim nebezpecim pro drabéikovité je zména vodniho rezimu zminénych biotopli a jejich eutrofizace
(vétsina druht je velmi citliva k vlhkostnim pomériim) a vymizeni ptirozenych lesnich porosti.

KFivoklatsko

Na Kiivoklatsku byly z hlediska vyskytu ohrozenych druhi drabCikdi nejvyznamnéjsi nasledujici biotopy:
teplomilné doubravy (Hesperus rufipennis (GRAVENHORST), Mycetoporus bimaculatus LACORD. ET BoIsD.,
Othius brevipennis KRAATZz, Sepedophilus bipunctatus (GRAVENHORST)), dubohabtiny (Eusphalerum
(Pareusphalerum) florale (ERICHSON), Megaloscapa punctipennis (KRAATZ), Quedius (Microsaurus) truncicola
FAIRM. ET LABOUB.), smrkové kultury (Liogluta alpestris (HEER), Mycetoporus erichsonanus FAGEL, Scaphium
immaculatum (OLIVIER)), kfoviny (Cypha pulicaria (ERICHSON)), luzni lesy (Ocalea s.str. rivularis MILLER),
pramenisté (Quedius (Raphirus) boopoides MUNSTER), bylinné lemy nizinnych fek (Stenus (Hemistenus)
nitidiusculus STEPHENS), suché travniky (Sunius (s. str.) bicolor (OLIVIER)), §térkové tiéni naplavy (Scopaeus
(Heteroscopaeus) gracilis (SPERK)).

Podobné jako na Treboiisku i na Kiivoklatsku mizeme nalézt v inverznich polohach nékteré druhy
charakteristické pro nékteré, zde se klasicky nevyskytujici biotopy, které se jinak vyskytuji jen v horskych
oblastech Sudet: subalpinské vysokobylinné nivy (Eusphalerum (Abinothum) alpinum alpinum (HEER), E. (A.)
longipenne (ERICHSON)) a devétsilové lemy horskych potoki (Chilomorpha longitarsis (THOMSON)).

Ma Kfivoklatsku nebyl k biotopu zafazen jen jeden druh z Cervené knihy (Plectophloeus erichsoni (AUBE)).
Jedna se o stenotopniho lesni hygrofila Zijiciho ve starém dieve.

Nejvétsim nebezpecim pro drabCikovité je zastavba vhodnych biotopt rekrea¢nimi objekty, zména vodniho
rezimu a eutrofizace zminénych biotopt (vétSina druhti je velmi citliva k vlhkostnim pomériim).

Srovnani biotopu jako zaklad pro porovnani B-diversity

Na zakladé druhti drabéiki Cervené knihy bylo moZno uréit nejcenngjsi biotopy z hlediska diversity drab&iki a
zarovenl oznaéit B-diversitu srovnavanych oblasti (gradient téchto vyznamnych biotopu a jejich pocet v dané
biosférické rezervaci; Tabulka 5). Poéet vyznamnych biotopl z hlediska diversity drab¢ikd se snizoval takto:
Tiebonisko (16), Sumava (14) a Kiivoklatsko (11). Prestoze ma Kiivoklatsko vyrazné niz§i pocet biotopl
vyznamnych pro ohrozené druhy drab&ikil nez Trebonsko a Sumava, nelze pochybovat o jeho vyznamu pro
preziti vzacnych a ekologicky naro¢nych druhl. Vzdyt v okolni kulturni krajiné se pocet takto vyznamnych
biotopti pohybuje v rozmézi 0 az maximaln€ 5 (napf. Bohac, 1997).

Tabulka 5. Pocet biotopii vyznamnych pro ochranu biodiversity drab&ikovitych ve srovnavanych oblastech.
Biosféricka rezervace | Pocet biotopi vyznamnych
pro ohrozené druhy drab¢iki

Tiebonisko 16
Sumava 14
Kiivoklatsko 11

Zaveér

Bylo provedeno rovnani diversity modelové skupiny drabcikovitych v biosferickych rezervacich Ttebonsko,
Sumava a Kiivoklatsko na zakladé vice jak 13 000 literarnich i vlastnich udaji a na zékladé databaze
drabéikovitych CR obsahujici pies 135 000 tdajii. Bylo provedeno hodnoceni B-diversity jmenovanych oblasti a
jejiho antropogenniho naruieni. Déle byly na zakladé Cervené knihy ohrozenych druhii (Bohag, Matg&jicek,
Rous, v tisku) ureny kritické biotopy a B-diversita srovnavanych tzemi.

Vsechna tfi uzemi se vyznacovala vysokou druhovou bohatosti drabCikovitych, kterd se snizovala v potadi
Tiebonisko, Sumava, Kiivoklatsko. Podobné& tomu bylo u poétu biotopiti dillezitych pro preziti ohrozenych druhii.
Prozkoumanost uzemi je z riznych divodu (politicky vyvoj, velikost iizemi, pfitomnost specialistii entomologd,
atd.) znacné€ nerovnomérna a zvlasté je prekvapujici nizky stupen prozkoumanosti BR Kfivoklatsko. Vyzkum
biodiversity ptinesl objev n¢kolika novych druhti pro nase tzemi.
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