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Navrhovany systém vychazi ze zkuSenosti ziskanych ve tfech sledovanych BR (Sumava, Tieboiisko a
Kitivoklatsko) s pfihlédnutim ke znalostem z ostatnich tizemi. Zohlediiuje soucasny stav monitoringu, jeho
moznosti a potieby. Hlavnim cilem je sledovani zmén biodiversity.

Monitoring biodiversity musi byt provadén ve tfech zakladnich tirovnich podle zdroji diversity. Takové ¢clenéni
odpovida i pojeti a-, B- a y-diversity ve smyslu Whittaker (1960). Na druhé strané€ zohlednuje i hierarchické
usporadani ptirodnich komponent od populace slozené z ur¢itého poctu jedinci az po (super)ekosystém celé
krajiny.

1. PloSny monitoring

V ramci sledovaného uzemi (zpravidla celd BR) musi byt pravidelné sledovany zmény rozsahu jednotlivych

biotopt, které jsou dany predevsim zptisobem hospodaieni a vyuzitim uzemi a jeho jednotlivych pozemki.

Zakladem by mélo byt letecké snimkovani a nasledné zpracovani ortofotomap pro celé uzemi. Setieni je

zpravidla potiebné doplnit o znalosti ziskané pfi terestrickém Setieni. Na zaklad¢ tohoto materidlu je mozné

vyhodnotit pfedevsim rozsah ploch v kategoriich

e les-neles

e  zastavéna plocha

e ornapuda

e vody

Zpracovana by méla byt GIS vrstva biotopové mapy uziti zemée.

Perioda opakovani takovéhoto Setfeni by méla byt nejdéle 10 let (obdobné jako je perioda obnovy lesniho

hospodaiského planu, pro ktery by bylo vhodné i spolecné pouzit ziskané materialy), mozno ji zkratit i na

polovinu.

Vyvoj uzemi se musi hodnotit

e porovnanim ortofotomap dvou nasledujicich obdobi, ¢imz budou identifikovana izemi s vyraznou zménou
biotopu / uziti zem¢,;

e porovnanim rozsahu jednotlivych mapovych jednotek v biotopové mapé uziti zemg.

2. Monitoring biotopu

V celém Uzemi je potfebné vytvorit sit monitoracnich ploch, které budou representovat vsechny vyznamné
biotopy. Musi byt zahrnuty lokality vSech urovni ochranatské (pfirodovédné, krajinaiské) vyznamnosti - od
"krajinné matrix", mnohdy se sniZenou vyznamnosti az po lokality extrémné cenné. Vyznam ma rozdéleni téchto
ploch do kategorii biotopti

e les (v€etn¢ docasnych holin)

e neles (trvalé travni porosty, mokiady, neobhospodaifované pozemky aj.)

e ornapuda

e vody (prirozené i umélé vodni nadrze: jezera, rybniky, piehrady; tekouci vody)

Zakladem sledovani kazdé monitora¢ni plochy musi byt sledovani indika¢nich skupin organismi. Hlavni
indikaéni skupinou, kterd musi byt sledovana vzdy, je vegetace (jedna se o nejvyznamnéjsi slozku ekosystému
vzhledem k tvorbé biomasy, k biogeochemickym cyklim, 1ze ji pomérmné jednoduse sledovat a vyhodnocovat
metodami fytocenologického Setfeni, existuje dostatek odbornik schopnych provadét takové sledovani aj.).
Dalsimi skupinami mohou byt napiiklad nékteré taxocen6zy hmyzu a dalSich bezobratlych (vyzkousen byl jiz
Casto napf. monitoring motyll, epigeickych broukd, ptidniho zooedafonu, fytofagniho hmyzu, pavouki aj.).
Odlisné skupiny je tfeba volit v rdmci vodnich ekosystémd, kde lze povazovat za vyznacné indikacni skupiny
predevsim benthos, ryby, korysi, zelené fasy a sinice. Lze pouzit i jednoduché kumulativni ukazatele jako
celkovy obsah chlorofylu ve vodé (resp. ve vodé rostoucich organismech).

Sledovani musi probihat na pfesné stabilizovanych plochach, které budou geograficky lokalizovany pomoci
zemepisnych soufadnic ziskanych pomoci GPS a stabilizovany vybranymi technickymi prostfedky (naptiklad
elektronické znacky odrazejici radiové signaly, tyto znacky je mozno umistit dostate¢né hluboko pod povrch
pudy a pfi nasledujicim Setfeni je mozné je opakované lokalizovat; takové znacky se pouzivaji napiiklad podle




metodiky Narodni inventarizace lestl). V lesich je mozné plochy docCasné vyznacit pomoci oznaceni stromit

barvou tak, jak se to jiz d&je v ramci monitoringu lesd v ramci projektu ICP-Forests.

Fytocenologicka sledovani se musi provadét na pfiméfené velkych plochach odpovidajicich minimiarealu

prislusného rostlinného spole¢enstva. Vhodna perioda opakovani je vétSinou 5 let, v odivodnénych ptipadech je

vhodna i kratsi. Podrobné rozpracovani metodiky monitoringu neni ti¢elem tohoto textu - zde je mozné odkazat
napf. na publikaci Prach (1994), ktera uvadi principy vegeta¢niho monitoringu ve vztahu k ochrané ptirody.

Pro sledovéani vyvoje nékterych gradientti se navrhuje pouziti kvadratovych transekti sloZzenych z malych

&tvercovych ploch (pro bezlesi je vyhovujici velikost vétsinou 1 m®) rozmisténych v pravidelnych intervalech

mezi dvéma trvale fixovanymi body. Na kazdé plose je pak pii Setfeni zapsan samostatny fytocenologicky

snimek. Takto 1ze posuzovat posuny hranic - naptiklad expanzi a Gstup nekterého rostlinného druhu nebo celého
spoleCenstva.

Nastin moznosti fytocenologického monitoringu v ramci bezlesi byl proveden napiiklad v Matéjka (2004).

Provadéné mapovani aktualnich rostlinnych spolecenstev (napf. poster na konferenci Aktuality Sumavského

vyzkumu II - Sraitova, Bufkova, Smejkal, Kategorizace bezlesi na Gizemi NP Sumava a navrhy managementu)

nelze (pfes vysoky vyznam takovych praci) povazovat za dostatecny z hlediska monitoringu, protoze se jedna o

jednordzovou mapovaci akci a i v ptipadé jejiho opakovani lze predpokladat, Ze zmény budou jen tézko

prokazatelné (s vyjimkou vétSich zmén pii opakovani po delsi dobé, kdy se vyrazné zmeéni napiiklad zptisob
obhospodarovani).

Fytocenologicky prizkum celé velkoplosné chranéné oblasti (viz napf. na Kfivoklatsku Kolbek et al., 1999 az

2003) nelze povazovat za monitoring, protoze neni zaloZzen na opakovaném Setfeni na dostate¢n¢ stabilizovanych

studijnich plochach.

V ramci lest by bylo vhodné navazat na jiz existujici systémy ploch

e  Projekty monitoringu zdravotniho stavu lesit v ramci ICP-Forests (napt. Lorenz et al., 2003; de Vries et al.,
2003) nebo na ten pfimo navazujici: V ramci téchto projekti je sledovan piedevsim stav defoliace stromi a
nékteré jejich dal$i parametry, sleduje se stav pudy. Na druhé urovni jsou sledovany i dal$i parametry,
pristupuje se téZ ke sledovani slozeni vegetace (pro ucely ochrany piirody je vSak potifebné vyzvednout
nutnost zajisténi kvality fytocenologickych snimku pofizovanych erudovanymi odborniky).

Mimo celostatni sité ploch (viz napi. Matéjka, 1993; MZe, VULHM, 2004) existuji i hustii sit¢ v NP
Sumava (viz Cerny,M. et al., 2003) a v CHKO Kiivoklatsko (Mat&jka, 1998).

e Trvalé zkusebni plochy (TZP) zaklddané Ustavem pro hospodaiskou tpravu lesti v Brandyse nad Labem a v
soucasnosti sledované Ustavem pro vyzkum lesnich ekosystémil s.r.o. mohou byt pouzity obdobné jako
plochy uvedené v pfedchozim bodé.

e Lesnické typologické plochy maji svym charakterem nejblize k ti€elim sledovani biodiversity. Tyto plochy
by mély byt do systému zahrnuty vzdy, pokud je mozno je v soucasnosti vérohodné lokalizovat

e Ostatni existujici vyzkumné plochy je vzdy vhodné zahrnout do navrhovaného systému ploch (pro Sumavu
viz napf. Vacek et al. (2003).

Soucasti sledovani kazdé plochy musi byt evidence hospodaiskych a dalsich zasahti ovliviiujicich spolecenstva
na ploSe (kultury na zemédé€lské pude, zasahy jako hnojeni, pouziti pesticidli, pfiprava pudy, koseni luk,
hospodareni v lese, manipulace s hladinou vody u vodnich nadrzi, krmeni ryb atd.)

Na biologicky monitoring musi navazat sledovani parametrii prostfedi, jehoz ukolem je pokus o vysvétleni

zjisténych zmén diversity a struktury sledovanych spole¢enstev. Musi zahrnovat minimaln¢ slozky

e Klima: Vyhodnocena budou dlouhodoba data z meteorologickych stanic v zajmovém tzemi (v piipadé
nutnosti téZ v nejbliz§im okoli). Pfi vyhodnoceni je potfebné se soustfedit na dlouhodobé zmény (ty budou
ziejmé ovliviiovat trendy zjisténé ve vyvoji spolecenstev; mélo by se jednat o vyhodnoceni ¢asovych tad
minimaln¢ délky 20 az 30 let) a na meziro¢ni fluktuace (ty jsou vyznamné pro interpretaci konkrétnich
meziro¢nich zmén struktury spolecenstev i jednotlivych populaci).

e Pdda v terestrickych ekosystémech: Pedochemické analyzy se zaméfenim na pfistupné Ziviny, nékteré
cizorod¢ latky a vlastnosti ptidni organické hmoty by mély byt provadény na vSech monitoracnich plochach.
V lesnich ekosystémech bude pouzito standardni metodiky monitoringu (viz projekt ICP-Forests) z divodi
kompatibility s timto projektem a pro casté pouziti identickych monitoracnich ploch. V nelesnich
ekosystémech by mély byt analyzovany vzorky z rhizosféry.

e Hladina spodni vody: Rada zmén ve sledovanych ekosystémech souvisi se zménou vysky hladiny spodni
vody - v soucasnosti byly pozorovany naptiklad vyrazné zmény v lucnich ekosystémech, které souviseji se
snizenim hladiny spodni vody. Vyznamnost monitoringu tohoto parametru prostiedi souvisi téz s
ocekavanymi klimatickymi zménami.

e Voda v aquatickych ekosystémech: Sledovani chemickych vlastnosti vod by mélo byt upfesnéno
samostatng.



3. Populacni monitoring

Se nalezi predevsim

e Sledovani druhi vyznamnych z hlediska ochrany pfirody (druhy vzacné a ohrozené nebo naopak
nebezpecné expandujici)

e Sledovani genetické diversity (a napf. ptivodnosti) vyznamnych druht (zvlasté pak rostlinnych edifikatord,
jakymi jsou dfeviny, ale i n€které travy v plochach bezlesi)

Obecné zasady systému monitoringu

Metodika systému monitoringu musi byt rozpracovana a odivodnéna v planu péce o kazdé chranéné uzemi.
Sprava velkoplosného chranéného uzemi (NP, CHKO) musi

e  vést a spravovat databazi vSech monitora¢nich ploch s vysledky Setieni na téchto plochach,

e samostatn¢ vyhodnocovat nebo zajistovat vyhodnoceni monitoringu na Grovnich 1 az 3.

Na zaklad€ vysledkli monitoringu se piedev§im vyhodnocuji negativni zmény, jejichz rozborem se usuzuje na
faktory negativné ovliviiujici biodiversitu. Aktivity ochrany pfirody je pak nutno sméfovat k t€ém cinnostem,
které umozni napravu zjisténého stavu a odstranéni negativnich procesa.
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