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Predstaveni projektu, priklady péstebnich opatfenich hodnocenych v ramci
projektu

Jan Leugner

Lesy se zejména v nizSich nadmofrskych vyskach stfedni Evropy po nékolik tisicile-
ti vyvijely pod vlivem lidské ¢innosti. Postupné tak vznikly relativné fidké a svétlé
lesni porosty, ve kterych dochazelo k ¢astému odstrariovani biomasy a spontanni
obnové (Dreslerova 2012). Na takové hospodareni se adaptovala cela fada dru-
hd. Soucasné lesni porosty, péstované vétsinou s vysokym zdpojem, neumoznuji
dlouhodobou a trvalou existenci fady druh(, které byvaly bézné za podminek
predchoziho hospodafstvi. Na malé ¢asti plochy lesd (v chranénych oblastech) je
proto vzhledem k potfebé zachovani vysoké urovné biodiverzity vhodné, znovu
zavést néktera péstebni opatieni, kterd budou v souladu se zminénym hospodai-
stvim (nestandardni hospodarské postupy).

Odlisna situace je v lesich zejména vyssich nadmofskych vysek, které se v mnoha
ptipadech historicky vyvijely spontanné, bez vlivu ¢lovéka. Tam Ize za specific-
ka opatieni povazovat predevsim ponechdani lesa samovolnému vyvoji a pfirodé
blizké hospodafreni, které simuluje stav lesniho ekosystému v rliznych fazich
takzvaného malého vyvojového cyklu.

Hospodareni v lesich chranénych Gzemi, tedy i v Gzemich Natura 2000, musi mit
specificky charakter. Priklady dobré praxe uvadéji napiiklad stranky EUROPA
(2014). Specifické postupy hospodareni byvaji obsazeny i jako navrhy v planech
péce. Dosud v3ak schazi uceleny popis téchto postupl a jejich (pokud mozno)
vSestranné vyhodnoceni.

Hlavnim cilem projektu je vytvofit katalog nestandardnich opatteni v lesich, ktery
bude obsahovat popis jednotlivych opatteni, moznosti jejich aplikace (rozhod-
nuti o uplatnéni na zakladé vybranych podminek), metodiku provadéni opateni,
vyhodnoceni vlivu na biodiverzitu, vhodnost aplikace v rdmci druhové ochrany,
ochrany vybranych ekosystémU a ochrany pfirodnich procest a vyhodnoceni vli-
vu na ostatni funkce lesa a produk¢ni schopnost lesniho porostu.

Priklady opatieni, které budou soucasti katalogu:

Ponechani samovolnému vyvoji

V Ceské republice chybi legislativa, ktera by ponechavani lesti samovolnému vy-
voji jednoznacné definovala. Ani termin bezzasahovy rezim, ktery se v souvislosti
s ponechanim zvlasté chranénych Gzemi (ZCHU) samovolnému vyvoji bézné uzi-
va, neni v zdkoné ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny vymezen. Soucasna
Uprava v zakoné o ochrané pfirody a krajiny a v zadkoné o lesich (¢. 289/1995 Sb.)
ve svém dUsledku umoznuje bezzdsahovost pouze v narodnich parcich a narod-
nich pfirodnich rezervacich.
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Hospodareni ve vymladkovych a stirednich lesich (pafezinach)

Tradic¢ni zplGsob obhospodarovani vymladkovych lest vedl k tvorbé mozaikovité
struktury lesnich porost( s vyrazné odlisSnymi svételnymi poméry. Na takové pod-
minky se adaptovalo velké mnozstvi fauny a flory, ktera s prechodem na hospo-
dafeni na,vysoky les” zac¢ala postupné mizet. V souc¢asnosti se proto v ZCHU ¢asto
provadi opatfeni na prosvétlovani lesnich porostl. K tomu maze byt vyuzito vice
zpUsobU, jednak znovuobnoveni ,vymladkového zplsobu hospodareni’, déle
snizeni zakmenéni nebo také tvorba malych bezlesi uvniti lesnich komplexu. Tato
opatreni maji dopad jak na potencialni zvyseni biodiverzity, tak i na dalsi funk-
ce lesnich porostl. V ramci feSeného projektu by mély byt vyhodnoceny dopady
jednotlivych zasahl na vybrané funkce lesnich ekosystémi a také na zivinové bi-
lance ekosystému.

Prace s, prestarlymi stromy” a odumfelé dievo

V hospodafskych lesich je obvykle ponechavana pouze mala ¢ast dievni hmoty stro-
mu (koteny, pafezy, vétve).V téchto lesich ¢ini objem tlejiciho dfeva 4-10 % porostni
zasoby zatimco v rezervacich bez intervenci to je 20-40 % (Jankovsky et al. 2006).

Nedostatek tlejiciho dfeva se mlze projevit ve snizené biodiverzité hub, bez-
obratlych, obojzivelnikl i nékterych mensich savcl v hospodafrskych lesich (Perry
et al. 2008).

Z péstebniho hlediska ma tlejici dfevo také vyznam jako dulezity substrat pro
obnovu drevin (Svoboda a Pouska 2009). Biodiverzita vdzana na mrtvé drevo je
nejvyssi ve fazi jeho rozpadu (Mason 2004).

Péce o lesni okraje

Porostni okraje Ize zafadit mezi tzv. ekotony (Kilianova et al. 2009). Ty jsou charak-
terizovany jako pfechodova spolelenstva, ktera jsou podminéna vlivem okrajové-
ho efektu a zpGsobuji variabilitu faktor( na stanovisti v mikro- a mezoméritku. Jde
zejména o kolisdni mnozstvi dopadajiciho svétla, teploty, rychlosti vétru a vihkosti.

Lesni okraje Ize dale klasifikovat na:
o Vnéjsi okraje lest (hranic¢ni plochy mezi lesy a zemédélskymi kulturami, vod-
nimi a zastavénymi plochami).
e Vnitfni okraje v lesich (podél cest, drobnych bezlesi a skladek dfeva apod.).
e Umélé okraje v lesich (vytvofené v ramci HUL - odluky, rozluky).

Kromé funkci, které jsou od porostnich okraji ocekavany v ramci hospodareni
v lesich, tj. zejména ochrana navazujicich porostd, jsou zfejmé i vyznamné vlivy
na biodiverzitu. V ramci feSeného projektu bude kromé zpracovani dosavadnich
literarnich poznatkl o vlivu okrajl na fléru a faunu vénovana pozornost zejména
klimatickym efektlim porostnich okraju (napt. teplotni a vihkostni poméry).
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Péce o druhovou diverzitu

Pokud obnova lesa probiha pfirozenou cestou, je podle poznatk( aplikované-
ho vyzkumu ve vznikajicich narostech v horskych polohach ca 20-40 % jedinct
s tzv. klimaxovou strategii ristu, ktefi maji geneticky fixované dispozice odolavat
klimaticky extrémnéjsim podminkam. V ramci péstebnich opatfeni je zde nutné
zajistit, aby pfi vychovnych zésazich byli vytipovani a podpofreni jedinci s klimaxo-
vou strategii rGstu. V rdmci projektu budou shrnuty poznatky k této problematice
pro vyuziti pfi planovani péce o porosty v horskych polohach.

Planovany vystup projektu (katalog) bude dale obsahovat tato opatieni:
e Prevod porostu na nepasecné hospodarstvi.
e Snizeni zakmenéni (tvorba fidkolesu).
e Mala bezlesi uvnitf lesnich komplexu.
e Pastva v lesich (v¢etné jejiho vztahu k soucasnym vysokym staviim sparkaté
zvére).
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Zkusenosti s planovanim péce o chranéna tizemi ve vztahu k lesiim. Jak se
pristupuje k otazce biodiverzity v ramci ochrany prirody?

Karel Matéjka

Vychvalovany i zatracovany pojem biodiverzity

Pojem biodiverzita se v odborné literature zacal pravidelné vyskytovat relativné
pozdé ato az v zavéru 80. let 20. stoleti (napfiklad Wilson 1987, Bridgewater 1988,
Kasten 1988, Mcgourty 1989). Vlastni pojem v3ak nebyl nikdy dikladné definova-
ny. Proto Ize za biodiverzitu pokladat nejrliznéjsi parametry a Ize ji,,méfit” rdzny-
mi parametry. Z tohoto dlivodu je lepsi pouzivat termin diverzita ve vztahu k sys-
tému, ktery chceme charakterizovat. Teorie diverzity je jiz zna¢né propracovéna
a lze ji kvantifikovat, k ¢emuz byla vyvinuta fada index(i (Magurran 2004). Priklad
nevhodného zachazeni s pojmem biodiverzity uvadi Matéjka (2011) v souvislosti
se zménou druhové diverzity spolecenstev s nadmorskou vyskou.

Je potfeba rozlisovat diverzitu minimalné na tfech az ¢tyfech zakladnich drov-
nich, jak uvéadi tabulka 1. Pohybujeme-li se mezi témito drovnémi od nejrozsah-
lejich uzemi (od biomd, kontinent(l nebo jinych rozsahlych tzemi), pres krajinny
segment (zkrdcené krajinu) aZ po ekosystém ¢i spolecenstvo (reprezentované
¢asto urcitou vyzkumnou plochou), midzeme sledovat variabilitu rdznych staveb-
nich kamenu téchto jednotek. V rdmci nejvyssi hierarchické urovné se mlzeme
zajimat napfiklad o variabilitu krajinnych typd v rdmci celé Evropy, m{Zeme po-
pisovat variabilitu pfirozenych lesnich spolecenstev Evropy, mizeme se zajimat
o druhovou bohatost ptak( na tomto kontinentu, nebo mlizeme popisovat ge-
netickou variabilitu smrku ztepilého v rdznych ¢astech Evropy. Obdobné muze-
me pracovat na dalsich, nizsich hierarchickych urovnich (Kindlmann et al. 2012).
Potfebné je upozornit na vztah diverzity a struktury systémd, jejichz diverzita ma
byt popisovana (Matéjka 2015).

V rdmci ochrany pfirody ma klicovou roli diverzita druhova a to na urovni eko-
systému (spolecenstva) a krajinného segmentu. Vzhledem k tomu, ze celkova
druhova diverzita ma minimélné dvé slozky, druhovou bohatost a druhovou vy-
rovnanost, Ize predpokladat, Ze by mély byt zohledriovany obé tyto slozky, coz
se viak v ramci ochrany pfirody bézné nedéje a druhova diverzita je redukova-
na na pouhou druhovou bohatost. Proto jak vétsina inventariza¢nich prizkum,
tak pland péce o chranéna uzemi uvadi pouhé seznamy vyskytujicich se druhd.
Kvantifikovany byvaji pfipadné pouze vyskyty druh, které jsou kli¢cové z hlediska
ochrany pfirody.
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Tab. 1: Rozliseni rdznych drovni diverzity podle hierarchické urovné jednotky, kde provadime Setfeni
a podle toho, co je nasim predmétem zajmu.

Sledované prvky, jejichZ variabilita je vyjadiovana
krajinny typ biotop, druh nebo taxon najiné | gen, fenotyp, poddruh
spolecenstvo | drovni — vétSinou mluvi- apod. — vétsinou
me o druhové diverzité | mluvime o genetické
diverzité
Lo 2 biom nebo jiné rozsahlé uzemi ° o ° o
% 5 § krajinny segment ° ° °
= % & | ekosystém nebo spolecenstvo L °
E =] populace L]
TS E

Plany péce, zakladni nastroj ochrany pfirody

Postupy ochrany ptirody pro konkrétni chranéné uzemi maji byt specifikovany
v takzvaném planu péce, ktery je zpravidla vytvaren na obdobi deseti let. Prvni
dlkladny popis obsahu a metodiky ptipravy plana péce byly publikovany v kni-
hach Petricek (1999) a Michal et Petficek (1999). Nasledné se zakladni ustanoveni
dostala do legislativnich norem, specidlné do vyhlasky ¢. 60/2008 Sb. a nasledné
do vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci
a oznacovani chranénych uzemi.

Co musi plan péce obsahovat, urcuje aktualné posledni jmenovana vyhlaska:

a) zakladni idaje o zvl4sté chranéném Gzemi (CHU) a jeho ochranném pasmu (OP);

b) charakteristiku CHU a jeho OP zamé&fenou na jeho ptirodni poméry;

c) popis ekosystému nebo jejich slozek tvoficich predmét ochrany a jejich hod-
noceni z hlediska cilt ochrany CHU a jeho OP: V rdmci tohoto bodu by méla
byt popsana (bio)diverzita na rliznych urovnich, pficemz zde plati to, co bylo
feCeno vyse.

d) vycet a popis znamych ¢initelt ohrozujicich pfedmét ochrany CHU;

e) zhodnoceni dosavadni péce o predmét ochrany;

f)  zasady péce o ekosystémy a jejich slozky tvofici pfedmét ochrany CHU veetné
reseni stietl plynoucich z odlisnych narokd jednotlivych slozek ekosystém na
potfebnou péci z hlediska priorit a cilt ochrany CHU: Z hlediska péce o lesy se
nejcastéji navrhuji postupy jako zména druhové skladby, odstranéni nevhod-
nych drevin, prevod na vybérné lesy a ponechani samovolnému vyvoji.

g) vymezeni ploch s odlisSnymi zplsoby péce o ekosystémy a jejich slozky vy-
chézejici z cild ochrany CHU: Dil¢i plochy musi respektovat nejen ¢lenéni tze-
mi podle typu vyuziti zemé (coz je kategorie krajinné ekologie; Farina 2006,
Lipsky et al. 1999), ale téz pozemkové ¢lenéni a predevsim diverzitu pfirod-
nich poméra.
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h) zasady vyuzivani CHU a jeho OP, pokud je nebo by mohlo byt CHU nebo jeho
OP k témto ¢innostem vyuzivano a pokud by pfitom hrozilo poskozeni jeho
pfedmétu ochrany;

i) pFehled potfeb zaméFeni, oznaceni a technického vybaveni CHU a jeho OP
v terénu;

j)  prehled potieb sledovani stavu ekosystému a jejich sloZzek s ohledem na cile
ochrany CHU;

k) urceniobdobi jejich platnosti.

Zakladnim cilem managementu lesd ma tedy byt zména druhové, prostorové
a vékové struktury lesnich porostd tak, aby se priblizila druhové, prostorové a
vékové strukture lesd ,prirozenych”. Pravé s pojmem prirozenosti je vsak velky
problém. V geobotanickém mapovéni rozeznavame vegetacni jednotky rekon-
struované (Mikyska 1968) a potencidlni pfirozené (Tiixen 1956, Bohn et al. 2000,
Neuhduslova et al. 1998). Jako potencidlni vegetace jsou konstruovany jednotky
Ceského lesnického typologického systému (Mezera et al. 1956, Prisa 2001). Zde
vsak vyvstavé nékolik zadsadnich otazek:

e Jakobjektivné a jednotné vymezit a mapovat typologické jednotky na Sirsim tze-
mi? Zvlasté obtizné je vymezeni lesnich vegetacnich stupn(. Pro tento ucel mo-
hou slouZit postupy matematického modelovani (Franklin 2009, Matéjka 2012).

e Jak se chovaji vegetacni jednotky v prabéhu kratsiho ¢i delsiho casu, a to
zvlasté ve vztahu k nyni ¢asto zmifiované klimatické zméné?

e  Prirozené druhové slozeni drevin v lesich podle vegetacnich jednotek nezna-
me, pouze jej prfedpokladame, mira neznalosti je relativné velka. Zvlasté lesy
v nizsich nadmofskych vyskach byly ve stfedni Evropé po nékolik tisicileti
velmi silné ovlivnény az zménény c¢lovékem, takze je mnohdy tézké vibec
uvazovat o tom, co je,pfirozeny” stav (Chytry 2012, Dreslerové 2012).

e Nakonec i teorie klimaxu byva zpochybriovéna.

Pokud existuje nejistota v urceni pfirozené druhové skladby drevin v lesich, neni
pozadovan jako vychozi podklad pro planovani péce o lesy v CHU (viz vyhlaska
64/2011 Sb.).To, ze cilové slozeni les mUzeme urcit pouze s velkou mirou nepres-
nosti, spolecné s tvrzenim, Ze ,pfirozeny les nelze vytvofit, ten se musi nechat vy-
rast’, je ddvodem k tomu, aby takzvané bezzasahovy rezim byl uplatfovan v CHU
v $irSim méfitku, nezli je tomu v soucasnosti.

Za nedostatek v planech péce Ize povazovat malou ¢i zaddnou pozornost vénova-
nou usporadani elementl krajinného krytu v ramci prostoru (krajinného segmentu
daného CHU). Primarné totiz planovani probiha v ramci kategorii uziti zemé podle
stavu v ramci evidence katastru nemovitosti. Tak nejsou podchytitelné takové pro-
cesy, jako je sukcese dievin v rdmci sekundarniho bezlesi (vedouci ke vzristu za-
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lesnénosti). Vzhledem k nutnosti zalesnit veskeré holiny do dvou let a nesniZzovat
zakmenéni pod 0,7 (podle zdkona 289/1995 Sb., §31), jsou veskeré navrhy v planu
péce na profedovani porostll ¢i ponechani holiny spontanni sukcesi chapéany za
postupy jsouci v rozporu s lesnim zakonem. Pfikaz nesnizovat zakmenéni pod 0,7
jevrozporu s fadou zjisténi, kdy z hlediska vyskytu ochranéisky vyznamnych feno-
ménul by zapoj mél byt pravé nizsi nez 70 % (napf. Konvicka et al. 2008).
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Fine-scale measures for improving biodiversity in managed forests in Nor-
way: knowledge and collaboration (Podrobnd opatfeni pro zvy3eni biodiverzity
v hospodarskych lesich Norska: znalosti a spoluprace).

Dynamics in a Norwegian forest reserve. Are management needed to protect
biodiversity? (Dynamika v lesnich rezervacich Norska. Jsou potfebna opatreni
k ochrané biodoverzity?)

Uvedend témata prezentuje doktor Ivar Gjerde, zastupce partnera projektu
Norwegian Forest and Landscape Institute, ktery je narodni vyzkumnou instituci
pro piirodni zdroje v oblasti lesnictvi a krajiny. Biodiverzita lesd je jednim z nos-
nych témat, kterymi se pracovnici instituce zabyvaji (http://www.skogoglandskap.
no). Soucasti aktivit partnera projektu je vystoupeni experta na ivodnim seminafi
na vyse uvedena témata.

Ivar Gjerde je zaméstnancem Norwegian Forest and Landscape Institute a védec-
ky titul Ph.D. ziskal v roce 1991 v oboru Zoological Ecology na Univerzité v Berge-
nu. Ve své praci se vénuje otazkam biodiverzity, ekologie lesa a konzervaéni bio-
logie. Zaméfuje se na discipliny spojené s vlivy lesnictvi na biodiverzitu, rozdéleni
biodiverzity v lesich, rozsifovani a kolonizaci vytrusnych rostlin a tetfevovitych.

V rdmci spoluprace s norskymi partnery je planovana prezentace vysledk( projektu
v Norsku. BEhem feseni projektu budou posilovany bilaterdlni vztahy také formou
vzajemného predavani informaci o dosazenych vysledcich, diskuse a pfipravy spo-
le¢nych publikaci projektového tymu.
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Lokalita Mochov - biodiverzita v obhospodaiovanych lesich na majetku
Kristiny Colloredo-Mansfeldové

Jiti Soucek, Ladislav Simerda

Prezentované lesni porosty se nachazeji na majetku Kristiny Colloredo-Mansfel-
dové v aluviu feky Dédiny v nadmotské vysce 250 m mezi obcemi Mokré a Ceské
novisté stfednich poloh, nadmofrska vyska 250 m, rovina, lesni typ 1L2 (jilmovy
luh brilicovy). Porost je zafazen v kategorii lesa zvld$tniho urceni (baZantnice).

Geologie, pedologie:

Piskostérkova terasa je prekryta aluvidlnimi sedimenty, naplavené hnédozem-
ni pady a semigleje maji dostate¢nou zasobou Zivin, na pocétku sledovani byla
trvala hladina spodni vody asi 70 cm pod povrchem s periodickym povrchovych
zamokrenim.

Druhova skladba:
PGvodni skladba: JL 40, JS 20, DBL 20, (LP, HB) 20

Cilova druhova skladba: DBL 40-75, LP 5-20, HB 0-10, JS 15-35, JL +-10, JVK 1-8, OL
+-10, VR+-2

Vyvoj porostu na lokalité:

Lokalita byla v minulosti odlesnéna, po za¢lenéni do historické obory zde probihal
specificky lesnicky management (nizky a stiedni les, pastevniloucky, vrbovny). Kon-
cem 19. stoleti probéhl prevod na les vysoky umélou obnovou dubu. V porostech
byly ponechany jednotlivé vystavky (plvodni semenné stromy, soucasny vék pres
350 let), ty postupné odumiraji (¢asteCnd asanacni tézba). V porostech byly z es-
tetickych a mysliveckych dGvodd pouzity i jehli¢nany (véetné smrku) a introduko-
vané dfeviny. V porostech chybi typické dfeviny pro luzni les (habr, babyka). Lesni
hospodaf Hugo Konias na Opocensku realizoval od 30. let pfevody na les vybérny,
kdy tézebnimi zasahy podporoval porostni strukturalizaci a udrzoval stélou porost-
ni zasobu. Pro omezeni konkurence bufené byla podsazovana lipa a dub byl umé-
le obnovovan v kotlicich (do 0,1 ha vyméry). Snizeni hladiny spodni vody regulaci
vodniho toku a ¢erpani podzemnich vod v 70. letech zménily vodni rezim stanovisté
a nepriznivé ovlivnily zdravotni stav porostd. Nasledny odklon od myslenky prevodu
omezil téZebni zasahy (na hodnocené plode pouze sanitarni tézby).

V roce 1958 zde byly zaloZeny 2 experimentalni plochy pro sledovani vyvoje lesa
a prevodu (na obou plochdch minimalni vyskyt dubovych vystavkd) s pravidel-
nym méfenim rdstu. V roce 1998 byl nové podchycen vyskyt spodni etaze (evi-
denc¢ni hranice od tloustky 4 cm ve vycetni vysce).
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Ve vychozim stavu méla dominantni pocetni zastoupeni lipa, z dalSich drevin pre-
vazoval jasan (tab. 1). Dub spolu s jasanem tvofily porostni Uroven, ostatni dfeviny
byly v podurovni. Realizované tézby do roku 1973 udrzovaly setrvalou vycetni
zakladnu (24-27 m?/ha) a porostni zasobu a umoznovaly dlouhodobou struktura-
lizaci porostd. Prosvétleni porostu umoznilo odrdstani umélé obnovy dubu v kot-
liku i dalSich drevin (lipa, klen) pod porostni clonou.

Tab. 1: Vyvoj porostni zasoby a zastoupeni jednotlivych dfevin na lokalité.

Porostni zasoba (m*/ha) Podil v % na poctu a zasobé (v zavorce)

Rok DBL | JS | JVK | LP | Ostlist | Celkem DBL I JVK LP Ost. list
1958 | 160 | 108 | 12 | 52 4 336 6(48) 22(32) 8(3) 60 (16) 4(1)
1973 | 154 [ 128 | 20 | 70 2 374 8(41) 21(34) 9(5) 59(19) 3(1)
1988 | 160 | 182 | 28 | 93 2 465 8(34) 23(39) 10(6) 58(20) 2(1)
1998 | 180 | 216 | 44 | 123 3 566 15(32) 14(38) 22(8) 49 (21) 1(1)
2003 | 186 | 235 | 42 | 130 3 59 13(31) 14(39) 22(7) 51(22) 1(1)
2013 | 200 | 278 | 47 | 140 4 669 11(31) 22(42) 23 (6) 52(21) 1(1)

DBL - dub letni, JS - jasan ztepily, JVK - javor klen, LP — lipa, Ost. list. — ostatni listndce

Vychozi podil dubu dosahoval témér poloviny zasoby, v dalSich letech se postup-
né snizoval na ukor jasanu a dalsich dfevin. Od roku 1973 byl realizovan zejména
zdravotni vybér a porostni zdsoba se postupné zvysovala. Podchyceni nasledné-
ho porostu v roce 1998 upravilo pocetni zastoupeni jednotlivych drevin, podil
na objemu se zménil minimalné. V dalsich letech dale klesalo zastoupeni dubu,
nejpocetnéjsi dfevinou je trvale lipa. Objemovy podil dubu béhem 55 let klesl na
polovinu. Na plose nebyly zaznamenany expanze jasanu (90. Iéta) ani jeho odumi-
rani (soucasnost).

Porost si dlouhodobé udrzuje rozdéleni tlousték ve tvaru obracené kfivky J, typic-
ké pro vybérné lesy (obr. 1). Pocet slabych stromu viak postupné klesa pfesunem
stromU do silngjsich dimenzi a kfivka se protahuje. Husty zapoj korun umozriu-
je odrlistani pouze stinnych drevin, dub a jasan v podurovni postupné zasychaji
a odumiraji. Stfedni tloustkovy pfirGst byl po celou dobu sledovani vyrovnany,
pfirdst dievin zavisel na jejich pozici v porostu. Ro¢ni objemovy pfirlist za celé
sledované obdobi presahoval 8 m*/ha.

Na prezentované lokalité jsou tak naznaceny moznosti hospodareni v lesich s vy-
sokou ekologickou a estetickou funkci.
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Obr. 1: Vyvoj rozdéleni tlousték v pribéhu 55 let.
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Pfirodni pamatka Sitovka - vychodoceska borovice a mrtvé dievo, predsta-
veni managementu PP na majetku Méstskych lesii Hradec Kralové a. s.

Ondrej Spuldk, Radek Jiza

Pfirodni pamatka (PP) Sitovka se nachazi v nadmofské vysce okolo 260 m na
majetku Statutdrniho mésta Hradec Kralové, ktery spravuji Méstské lesy Hradec
Kralové a. s. Jeji rozloha je 8,14 ha. Ochrana na lokalité zapocala v roce 1960.
Lokalita predstavuje vyznamny komplex lesniho ekosystému, ve kterém lesni
hospodafi po dohodé s pracovniky ochrany pfirody uplatfuji managementova
opatreni zvysujici biodiverzitu chranéného uzemi. Hlavnim pfedmétem ochrany
je zde smiSeny lesni porost s borovici lesni mistniho ekotypu a dubem letnim,
které maji vlivem predchoziho hospodareni na lokalité vyznamné zastoupeni.
Ptirodni prostfedi lesniho porostu s bohatym zastoupenim mrtvého dfeva vytvari
podminky pro celou fadu rostlin a zivocich(, typickych zvlasté pro bezkolencové
a jedlové dubohabfiny. V porostech pfirozené dominoval dub letni s vyznamnym
zastoupenim lipy srd¢ité, jedle bélokoré a buku lesniho. Mezi pfimisené
a vtrousené dreviny patfil jasan ztepily, javor mléc, borovice lesni, jilm habrolisty,
na vlh¢ich stanovistich pak olSe lepkava. Borovice spolu s bfizou bélokorou
a topolem osikou tvofily ranné sukcesni stadia porostnich mezer.

Na konci roku 2014 probéhlo v jizni ¢asti pfirodni pamatky mapovani struktury
lesniho porostu (hroubi) a zaméfeni a hodnoceni rozkladu mrtvého dreva.

Z méfeni struktury Zivého porostu vyplyva, ze zde priimérné roste 468 stromu
se zasobou 599 m? na ha. Ve stromovém patfe bylo zaznamenano 12 druh(i drevin.
Pocetné nejvyssi zastoupeni méla lipa srd¢itd (44 %), o dalsi pozice se délil smrk
ztepily (26 %), borovice lesni (15 %) a dub letni (7 %; tab. 1). Na celkové porostni
zasobé se nejvice podilela borovice (36 %) spolu s dubem (31 %), smrkem (17 %)
alipou (11 %). Primérny objem dubu dosahoval 5,5 m?, u borovice to bylo 3,0 m>.

Jednotlivé dieviny mély rozdilné tloustkové a vyskové ¢lenéni. Nejvétsi tloustkové
rozpéti vykazoval dub (7-131 c¢cm) spolu s borovici a lipou (7-100 cm). Jefab,
bfiza, jasan, ol3e a osika se vyskytovaly pouze v podurovni. Na plo3e se jednotlivé
vyskytovaly polykormony silnéjsich lip (kmen( vyristajicich z plvodniho parezu).

Horni porostni etdz je tvorena borovici se smrkem a dubem, jednotlivé jsou
v urovni zastoupeny i dalsi dfeviny. Nejvyssi stromy, ke kterym patii borovice,
presahuji vysku 40 m, Uroviiové stromy maji vysku okolo 35 m.

V soucasné skladbé dospélého porostu, na rozdil od pfirozené druhové skladby,
zcela chybi jedle bélokora, je proto vnasena vysadbou pod ¢&astec¢nou clonu
porostu, pfevazné do oplocenek.
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Tab. 1: Porostni charakteristiky (Zivy porost).

Dievina Pocetnost | Maximdlni tloustka | Vyska stfednihokmene | Podil nazdsobé | Objem stfedniho kmene

(%) (cm) (m) (%) (m’)

BK 2,7 76 26,4 2,6 1,24
BO 151 97 32,5 35,7 3,04
BR 08 17 12,2 0,0 0,05
DB 73 131 30,7 314 5,50
HB 25 59 22,3 19 1,01
R 03 21 13,5 0,0 0,10
JS 0,0 14 15,6 0,0 0,11
LP 439 100 15,3 10,9 032
MD 0,2 44 263 0,1 0,98
OLL 13 36 17,1 03 0,28
0S 0,1 21 19,6 0,01 0,29
M 26,0 Ul 219 16,9 0,84
Suma/Priimér 100 21,2 100 1.28

Pri méreni mrtvého dfeva (leZici i stojici) bylo podchyceno dievo v souhrnném
objemu 434 m*hroubi, to odpovidd objemu 53 m?®na ha vyméry PP. Zjistény objem
mrtvého dreva byl tak cca dvojnasobny, nez je na daném stanovisti doporucované
minimum pro sit porostl v krajiné zajistujicich ochranu saprofytickych organisma
(20-30 m?na ha; Bace a Svoboda 2014). Lezici mrtvé drevo tvofilo 80 % z celkového

objemu. Borovice se na celkové sumé mrtvého dieva podilela 48 % (obr. 1), vyssi

podil mrtvého dieva vykazovaly i dub, smrk a lipa (17 %, 15 % a 14 %).

LIST 0.7

BK 2.6

Obr. 1: Objem mrtvého dreva (lezici

a stojici) v PP Sitovka podle dfevin v m?
na ha. Kategorie LIST zahrnuje méné
zastoupené listnace (HB, JR, OLL).
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Zésoba leziciho dfeva mirné rostla se zvysujicim se stupném rozkladu (dekom-
pozice, viz Legenda na obr. 2). Rostouci zdsobu se stupném rozkladu vykazovala
zejména borovice, smrk a dub dominovaly ve 3. stupni, lipové kmeny byly
nejcastéjsi ve stupni rozkladu 1. U lezZiciho dreva dominovaly stfedni tloustky,
nejsilngjsi stromy dosahovaly stfedové tloustky pres 60 cm.

Soucasny pfistup k ponechévani mrtvého dreva predpoklada spise vytvoreni sité
lesnich porostli s ponechanym mrtvym dfevem, nez jeho rovnomérné rozmisténi
v krajiné. Vhodnymi porosty pro ponechavani mrtvého dfeva jsou mista se
zvysenou ekologickou hodnotou. Cilem je zajisténi vyskytu co nejsirsi skaly typu
a stadii mrtvého dreva v porostech, aby byla zajisténa Siroka Skala biotopl pro
organismy na mrtvé dievo vazané. Mrtvé dievo ponechané v PP Sitovka je tak
z ekologického hlediska vyznamné pro $irsi Gzemi okolnich lesnich porostg.
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Prirodni pamatka Sitovka

Mapa stromi a vyskytu mrtvého dieva se stupni rozkladu
- vyiez -

Stav leden 2015

Legenda
Dreviny Stojici mrtvé stromy (souse)
o BK @ BO
® BO & DB
“~  BR & P
@ DB @  OLL
@ HB & SM
@ IR
e 1S Stojici mrtvé zlomy
@ LP » BO
@ MD » DB
© OLL » HB
o 0S > LP
e sM »  OLL
» SM
Tézba 2013
* BO
* DB
3 Hranice PP Sitovka  ++ Lp
=== Oplocenka + MD
[0 LeCovy kdmen * SM
Pozn.: Cisla oznaduji identifikaéni isla v prislusné databazi Gidajti.

© 2015 Vyzkumy ustav lesniho hospodafstvia myslivosti, v.v.i., Vyzkumna stanice Opoéno

Obr. 2: Vyfez mapy stromU a vyskytu mrtvého dfeva pfirodni pamatky Sitovka.
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Podékovani

Dékujeme spravciim lesnich majetk( Kristiny Colloredo-Mansfeldové
a Méstskych les(i Hradec Kralové a. s. za vstficnost a podporu pfi pla-
novani a provadéni terénnich ukézek pt¥i pofadani Uvodniho semina-
fe ,Péstebni opatfeni pro zvyseni biodiverzity v lesich v chranénych
Uzemich” v rdmci projektu ¢. EHP-CZ02-OV-1-015-2014.
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Vedouci projektu:
Ing. Jan Leugner, Ph.D.
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