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Abstrakt Prispévek hodnoti strukturu krajiny a vegetace na ploSe 106,4 ha v Sir§im okoli lomu v Hornim
Lanové v nizsich polohach Krkonos (4 km vychodné od Vrchlabi). Geologické podlozi (krystalicky vapenec),
Clenity terén, rizné vlhkostni podminky a velmi odlisné obhospodafovani jednotlivych stanovist ovliviuji
biodiversitu lokality. Jedna se o botanicky znamé, velmi cenné tzemi s vysokym poctem ochranaisky
vyznamnych druhil a riznych typt biotopt. V letech 2002 az 2010 bylo v izemi zjisténo 517 druhii cévnatych
rostlin. ReSend oblast byla rozdélena do 36 segmentii s relativné homogennim vegetaénim krytem. Pomoci
klasifikace segmentl na zaklad¢ vyskytu druhti (podobnost byla vyjadiena Sérensenovym indexem podobnosti)
byly vyliSeny a popsany zdkladni klasifikacni skupiny téchto segmentl. Pii popisu charakteru uzemi byl uzit
systém Ellenbergovych indikacnich hodnot. Data zastoupeni druhtl v jednotlivych tfidach spolecné pro vSechny
uzité indikacni hodnoty (svétlo, teplotu, vlhkost, pidni reakci a dusik) byla hodnocena ordina¢ni analyzou PCA.
Jejim pouzitim byly vyliSeny tii zakladni typy vegeta¢niho krytu (les, suchy, mokry). Ukazano je, ze druhové
sloZeni vegetace v izemi nejvice ovliviiuje zpiisob vyuziti pozemki (zejména odlesnéni, téZba vapence a zpisob
obhospodarovani luk, hospodateni v lesich) a vlhkost ptudy.

Abstract The paper evaluates the structure of the landscape and vegetation of an area of 106.4 ha in size near the
quarry by Horni Lanov village (4 km east of Vrchlabi), lower altitudes of the Giant Mountains. Bedrock
(crystalline limestone), rugged terrain, different soil moisture and very different management affect the
biodiversity of the locality. It is botanically known and very valuable region regarding to the high number of
nature conservation-important species and habitats. Total 517 species of vascular plants were found between
2002 and 2010. The whole area was divided into 36 landscape segments with relatively homogeneous vegetation
cover, each segment with individual plant species list. Some classification groups of segments were specified on
the basis of numerical classification (the Sorensen's similarity index was used). The Ellenberg's indication
system was applied to describe basic environmental feature of the individual segments. The species
presence/absence data together with indication values (light conditions, temperature, water availability, soil
reaction and nitrogen activity) was evaluated. The PCA ordination of this data set allowed distinguishing three
basic types of the vegetation cover (forest, dry and wet). It is shown that the species composition of the
vegetation in the area has been most affected by the kind of land-use (mainly deforestation, limestone mining
and pasturing, management of forests) and soil moisture.
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Uvod

Struktura krajiny mize byt analyzovana v ramci riznych méftitek — od velkych regionti v ramci malych
zobrazovacich méfitek, které pokryvaji tizemi celé republiky nebo i vétsi, pfes meéftitka stiedni, kde mtze byt
pozornost soustfedéna naptiklad na jednotliva pohofi nebo stiedné velka povodi, az po méfitka velka, pricemz
jsou analyzovany c¢asti krajiny na ploSe n€kolika desitek hektari (FARINA 2006). Zatimco sledovani krajinné
variability Krkono§ v zavislosti na nadmoiské vysce, s pouzitim krajinného transektu (MATEIKA 2010) lze
ptifadit k méfitku stfednimu, piedlozena studie zachycuje zobrazovaci métitko velké.

V geologickém masivu Krkono$ prevazuji kyselé, na ziviny velmi chudé horniny. Jen zfidka se zde mizeme
setkavat s horninami bohat$imi na baze (FALTYSOVA ET AL. 2002). Piikladem jsou i prostorové omezené vlozky
krystalickych véapenci. Takové lokality jsou mimo jiné vyznamné z hlediska zvySeni biodiversity uzemi.
Nachazime zde nejen mnoho jinych druht rostlin (Casto zvlasté chranénych a ohrozenych), ale i specifické
fytocendzy a fadu druhi jinych organismil, které se v okoli nevyskytuji bud’ viibec, nebo jen ve velmi omezeném
mnozstvi. Vzhledem k tomu, Ze vapenec je i zaddanym stavebnim materidlem, byva v téchto oblastech mnohdy
realizovana téZzba vapence, ktera znamena devastaci zna¢né Casti lokality. Jedno z takovych uzemi lezi v okoli
obce Lanov. Zde se nachdzi jak maly dlouhodobé opustény lom, tak funkéni jamovy lom, ve kterém je snaha
pokracovat v t€zbé i do budoucna. Protoze se v izemi planovaném k odtézeni vyskytuje fada zv1ast¢ chranénych
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druhti (napi. Corallorhiza trifida, Epipactis purpurata, Platanthera bifolia, Cephalanthera damasonium), které

zde maji Casto velmi pocetné populace i fada reprezentativnich biotopi (napf. kvétnaté a vapnomilné buciny,

jasanovo-olSovy luh), je snaha tato mista z té¢Zby vyjmout a zachovat do budoucna. Proto pracovnici ochrany
ptirody Spravy KRNAP zadali tikol provést podrobny rozbor okoli funkéniho lomu v ramci EIA (DREVIKOVSKY
et al. 2000) a posléze i ukol poznat Sirsi okoli obou lomt.

Pro popis charakteru izemi byl uzit mimo jiné systém Ellenbergovych indikac¢nich hodnot (ELLENBERG et al.

1992), ktery je v literatufe Siroce uzivan a to v riznych modifikacich. Ke dni 20. 12. 2010 registruje databaze ISI

Web of Knowledge (www.isiwebotknowledge.com) minimalné 393 praci tykajicich se bioindikace pomoci

systému téchto indikacnich hodnot, pficemz prvni prace vysla jiz v roce 1982 (DEGORSKI 1982).

Cilem této prace je:

e vyhodnotit floristické slozeni vegetaéniho krytu vybraného botanicky vyznamného uzemi v niz§ich
polohach Krkono§ s ptihlédnutim na diferenciaci aktualnich biotopti reprezentovanych rozliSenymi
(krajinnymi) segmenty;

e prezentovat analyzu zaloZenou na Ellenbergovych indika¢nich hodnotach v ramci floristického studia, coz
neni zcela bézny postup na rozdil od vyuziti téchto hodnot pfi analyze fytocenologickych snimkd;

e poukédzat na soucasny stav krajiny a jejiho vegetacniho pokryvu jako vysledek interakce piirodnich
podminek Gzemi, jeho aktualniho obhospodarovani a jiného vyuziti.

Material a metodika

Lokalizace a charakteristika zajmového uzemi

Sledované izemi o velikosti 106,4 ha leZi v ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku (KRNAP) zhruba
4 km vychodné od Vrchlabi (Obr. 1). Nachazi se na hranici katastralnich izemi Horni Lanov a Prostiedni Lanov.
Ze severu az zapadu je ptiblizné omezené Pekelskym potokem. Vychodni hranice je vedena po katastralni
hranici mezi Prostiednim Lanovem a Cistou v Krkonogich. Hranici na jihu tvoii silnice z Horniho Lanova pies
Biner do Cerného dolu (Obr. 2). Nadmoiské vyska se pohybuje mezi 499 a 675 m.

Z hlediska biogeografického clenéni (CULEK et al. 1996) lezi feSena oblast pii jiznim okraji KrkonoSského
regionu (1.68), v jeho prechodné zoné k Podkrkonosskému regionu (1.37). V Gizemi prevladaji tahlé svahy
prevazné severovychodni expozice.

Z pohledu geomorfologického spada oblast do provincie Ceska vysocina, soustavy Krkono$sko—jesenické,
podsoustavy Krkonosské, do celku KrkonosSe, podcelku Vrchlabska vrchovina, okrsku Lanovska vrchovina
(DEMEK et al. 2006). Fytogeograficky lezi v mezofytiku v podokresu 56¢ Trutnovské Podkrkonosi (SKALICKY
1988).

Priblizn€ severni 2/3 uzemi zaujimaji krystalické vapence az dolomity starSiho paleozoika az proterozoika, jizni
1/3 tvoti chlorit—sericitické fylity stejného obdobi, uprostfed se nachazi vlozka zelenych bfidlic. Zvlaste
v okrajovych c¢astech nalézame deluvialni a deluviofluvialni sedimenty pleistocénu, u potoka pak deluvialni
ulozeniny udolni nivy (holocén). Sporadicky na zapadé sledovaného Uzemi jsou zastoupeny aleuropelity
(piskovce) mladsiho paleozoika (TASLER 1990).

Z pudnich typt v uzemi pievazuje kambizem typicka, v nivach tokl glej typicky, v oblasti Bineru se vyskytuje
pseudoglej organozemni a v jeho okoli jsou zastoupeny kambizem pseudoglejova a dystrickd, SV smérem se
nachazi fluvizem typicka (MALKOVA et al. 2008).

Podle aktualizované Quittovy klasifikace (TOLASZ 2007) se izemi nachézi na hranici mezi mirn¢ teplou oblasti
MT4 a chladnou oblasti CH7.

Zkoumanou oblast odvodiiuje Pekelsky potok protékajici prostorem lomu (se dvéma vétsimi levostrannymi
pritoky). Vyznamné pramenisté s druhové velmi bohatou slatinnou vegetaci lezi v lokalité Biner (segment BS).

Z pohledu charakteru krajiny, nadmotskych vysek, klimatologické klasifikace a vegetacniho krytu/uziti zemé
splituje uzemi charakteristiky pfechodu mezi zemédé€lskou a lesni krajinou (MATEIKA 2010). Podle tdaju
v katastru nemovitosti z roku 2003 se hodnoty indexu KES (LOW et MiCHAL 2003, pp. 241-245) pohybuji mezi
1,46 pro katastralni uzemi Horni Lanov a 0,45 pro katastralni uzemi Prostfedni Lanov, pfi¢emz hodnoty KES 0,4
az 0,8 odpovidaji intenzivné vyuzivané kulturni krajiné s vyraznym uplatnénim (agro)industrialnich prvkl a
hodnoty 0,9 - 2,9 indikuji béZnou kulturni krajinu.

Z hlediska lesnické typologie (VIEWEGH et al. 2003) se uzemi rozprostira na hranici 4. a 5. lesniho vegetacniho
stupné. Pievazuji zde edafické kategorie W a S, vlhké ¢asti podél potokd jsou mapovany jako kategorie L, U,
respektive V (stav mapovani UHUL Brandys nad Labem 2007).

Potencialni vegetace je mapovana jako asociace Dentario enneaphylli-Fagetum (NEUHAUSLOVA et al. 1997).
Geobotanicka rekonstrukéni mapa (MIKYSKA et al. 1969) uvadi pro vétSinu Uizemi porosty podsvazu Eu-—
Fagenion, v nivach tokt spoleenstva svazu Alnion incanae.

Vegetaéni kryt je poznamenan dlouhodobym pusobenim lidskych aktivit. Bezlesi bylo vytvofeno druhotné az
lidskymi zasahy do krajiny. V minulosti byly velké plochy odlesnény a pfeménény na zemé&délské pozemky
(pastviny, louky a pole). Zakladnimi negativnimi jevy v oblasti byly realizace melioraci, té¢Zba vapence,
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eutrofizace a s nimi spojena ruderalizace (hlavné v okoli cest, stavebnich objektl, parkovist, deponii tézeného
materialu), zavadéni nepivodnich dievin do lesnich porostii (zejména smrku).

Podrobny rozbor izemi podal vramci EIA DREVIKOVSKY et al. (2000) a v zavéreéné zpravé botanickych
pruzkumii pro Spravu KRNAP MALKOVA (2005), v niz uvadi i dostupné historické floristické prameny. O
mimofadné védecké hodnoté tizemi psala MALKOVA (2007) a MALKOVA et al. (2004, 2006).

Terénni Setreni

Uzemi bylo na zakladé i detailnich floristickych priizkumii rozdéleno do 36 segmentil (Obr. 2, Tabulka 1) tak,
aby jednotlivé segmenty tvorily relativné homogenni celky s malou variabilitou faktori prostiedi a
s homogennim vegeta¢nim krytem. V segmentu BL byly samostatné analyzovany tfi jeho ¢asti, protoze maji
vyrazn¢ odlisné slozeni vegetace. Soupisy druhl byly provadény v kazdém segmentu zvlast a bylo pro né
vyuzito vysledkt nékolika Setfeni. V letech 2002 az 2004 bylo provedeno detailni zhodnoceni vegetace
pfedevsim metodikou mapovani biotopit NATURA 2000 (CHYTRY et al. 2001) a pomoci 92 sepsanych
fytocenologickych snimkti typickych a ochranafsky cennych spolecenstev (MALKOVA 2005). Inventarizacni
prizkumy v celém tzemi probihaly i v letech 2005 az 2010.

Zpracovani dat
Otazku miry podobnosti floristického slozeni jednotlivych segmentti ma fesit jejich klasifikace, ¢imz se popiSe i
variabilita floristického slozeni v ramci celého sledovaného uzemi. Segmenty byly klasifikovany na zakladé
presence/absence vSech zjisténych druhti pfi uziti aglomerativni hierarchické metody primérné vzdalenosti,
pricemz podobnost byla vyjadfena Sérensenovym indexem podobnosti, respektive jeho doplikem vyjadiujicim
nepodobnost (napf. MCCUNE et GRACE, 2002). Sorensentiv koeficient byl vybran proto, aby podobnost mezi
segmenty nebyla zavisla na druhové bohatosti segmentti do té miry, jak je tomu u jinych mér (naptiklad
Euklidovské distance).
Druhy byly rozdéleny na nasledujici skupiny: stromy, kefe (nestromové dieviny, které mohou dortstat vysky
2 m), pfirodni byliny (druhy bylinného patra, které nejsou zatazeny do nasledujici kategorie) a synantropni
spolecenstvech, vSechny neofyty a druhy vysazené nebo Uniky z vysadby). Posledni dvé kategorie jsou
odliSovany do uréité miry subjektivné, pfesto bylo k tomuto ¢lenéni pristoupeno, protoze podil obou kategorii
(nazvany dale "mira synantropizace") je dobie ekologicky interpretovatelny. Pfi interpretaci miry synantropizace
je potfeba mit na paméti, Ze se jedna o relativni zastoupeni synantropnich druhti - napiiklad invaze jednoho
druhu do segmentu druhové bohatého zpisobi mensi nartist této miry oproti segmentu druhové chudému.
Bioindikace podminek prostiedi byla provedena pomoci Ellenbergovych indikacnich hodnot (ELLENBERG et al.
1992). Bylo sledovano zastoupeni druht ve tfidach podle jednotlivych indikacnich hodnot pro svétlo (L), teplotu
(T), vlhkost pudy (téz dostupnost vody; W), ptidni reakci (A) a aktivitu dusiku (N). V literatuie se vétSinou
mluvi o dostupnosti dusiku (nitrogen availability), ale faktor spi§ vypovida o tom, jak rychly je cyklus dusiku
v ekosystému, nezli o zasob¢ tohoto prvku v ekosystému, proto je vhodnéjsi mluvit o "aktivite", viz MATEIKA
(1993). Jini autofi oznacuji faktor obecnym terminem "fertility" (napt. HILL et al. 2000). Indikac¢ni hodnoty pro
kontinentalitu nebyly pouzity ze dvou divodu - velka ¢ast druht je indiferentni vici tomuto faktoru a pouziti
téchto indexi je spis uzitecné v ramci praci, které se zabyvaji geograficky $ir§Sim tizemim.
Zastoupeni druhti v uréitém segmentu pro vSechny tfidy v ramci jedné indikaéni hodnoty (kazda ttida obsahuje
druhy s indexem rovnajicim se uré¢ité hodnoté; tfidy jsou oznacovany pismenem oznacujicim ekologicky faktor a
danou hodnotou) bylo vyjadieno jako relativni hodnota (napt. L1+...4L9 = 1). Taxony s indiferentnim chovanim
¢i neznamou indika¢ni hodnotou nebyly uvazovany. V literature se bézn¢€ pocita pramér indika¢nich hodnot jako
vazeny aritmeticky primeér s vahou danou poctem druhii v jednotlivych indikacnich tfidach nebo na zakladé
prostého zastoupeni druhd. Tento vypocet je pouzitelny u fytocenologickych snimkid (napt. DIEKMANN 1995,
BRUNET et al. 2000, HILL et al. 2000), ale v pfipad¢ floristickych dat (Ci jinych dat presence/absence) je
nepouzitelny. Rovnéz nékteti jini autofi zpochybiiuji vyznam vazeni presence druhd pii vypoctu (KAFER et
WITTE 2004). Protoze vypocet aritmetického priméru mize byt kritizovan i s odivodnénim, Ze ten nelze pocitat
z ordinalnich hodnot, kterymi indika¢ni hodnoty ve skutecnosti jsou, byly zde navrzeny zjednodusené indikacni
hodnoty (obecné pro faktor f) pocitané z prostych relativnich frekvenci druhi v jednotlivych tfidach (f) az fo,
resp. f; az f}, v ptipadé vlhkosti), napiiklad

L4 = fot g1,
Déle byl pouzit téz index 17 g;_3, pfipadné obdobné indexy pro dostupnost vody.
Data relativniho zastoupeni druhti v jednotlivych tfidach spolecné pro vsech pét indikacnich hodnot byla
zpracovana ordinacni analyzou (metoda hlavnich komponent, PCA). Vypocet byl proveden na zéklad¢ korelacni
matice mezi proménnymi.
Mapové vystupy byly realizovany v programu TopoL xT, verze 9.5 (www.topol.cz). Statistické analyzy
probéhly v programu Statistica firmy StatSoft Inc., verze 8, vysledky ordina¢ni analyzy byly vykresleny
v programu PlotOA (www.infodatasys.cz/software).
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Vysledky a diskuse

Druhova bohatost

V celém sledovaném tzemi bylo v letech 2002 az 2010 zaznamendno 517 druhl cévnatych rostlin, z toho 30
v kategorii stromy, 26 druhti kiovin, 351 druht "pfirodnich bylin" a 109 synantropnich taxonl. Primérna mira
synantropizace byla 19,7 %. Nejvyssi mira synantropizace byla zjisténa v segmentech P (44 %), E (37 %), O
(32 %), LR (30 %), ML a V (oba 29 %), tedy v ekologicky raznych typech segmentd, jejichz vegetace vsak je
znaén¢ narusovana riznymi vlivy. Napiiklad v rekultivované pastviné (segment P) hraje roli nejen pastva, ale i
nesecené ruderalizované lemy a protinajici travnatd cesta. V segmentu E je neseCena vegetace na etazich
funkéniho lomu s pfistupovymi cestami a deponiemi, s vyskytem invaznich a expanzivnich druhd ve smyslu
prace LUSTYK et GUTH (2010). Vyssi podil synantropti v segmentu O ovliviuji zejména splachy z pastviny a od
objektl, neudrZzované lemy zpevnéné cesty (z invaznich druhi zde rostou Reynoutria japonica, Solidago
canadensis, Impatiens parviflora). V segmentu LR stoupa pocet synantrpnich druhG v dusledku splacht
z pastviny a od salase a také dlouhodobou absenci hospodaieni.

Naopak nejnizsi hodnoty (< 10 %) jsou nalézany v segmentech s uzavienym lesnim porostem (H, BB a F), kde
synantropni druhy rostou vétsinou jen v okoli cest, které prochazeji témito porosty.

Druhové nejbohatsim je segment E s 247 druhy. Jedna se o segment s mnoha mikroklimaticky odlisnymi
stanovisti. Pfevazuje suchomilna vegetace na etazich funkéniho jamového lomu, ale hojné jsou zastoupeny i
synantropni druhy v okoli pfistupovych cest od hospodaiskych budov az do nejvyssi etdze lomu. V segmentu je
misty vys$i pokryvnost dievin a drobné prohlubng, takze zde jsou i stinna a vlhka mista, prvky sousedicich
spolecenstev a tak tady rostou druhy i odlisnych indikac¢nich hodnot k vybranym ekologickym faktortim
(zejména vlhkosti a svétlu).

Druhové velmi bohaty je téz segment BS, v némz bylo zjisténo 220 druhti. Jedna se o dvé oplocené podmacené
az slatinné louky oddélené od sebe smiSenym remizem. Pfevazuji zde svétlomilné a vlhkomilné druhy, ale
vyskytuji se i druhy stinomilné a mezofilni, v okrajich se sporadicky setkame i s druhy suchomilnymi.

Z lesnich biotopt je druhové nejbohatsi segment D (178 druhil), ve srovnani s okolnimi lesnimi segmenty je zde
vSak nalézana zvySena mira synantropizace (24 %). Na vysokém poctu druhl se tady podili fada ruderalnich
druhi v lemu lesa nebo v okoli cesty a téz vlhkomilna vegetace v drobnych depresich. Roli sehralo i prosvétleni
porostl po polomech z ¢ervence 2009.

Ukazuje se, ze druhova bohatost v daném tizemi neni zavisla na velikosti segmentu. Tento fakt je zfejmé mozno
vysvétlit tim, Ze vSechny segmenty jsou relativné heterogenni a vyskytuji se v ramei nich riizna mikrostanoviste,
pfi¢emz tato heterogenita je z velké miry dana antropogennimi vlivy (napf. ruderalizace v okoli cest a objektu,
prosvétleni v misté t€zby, polomt aj.).

Klasifikace segmenti

Pouzitd klasifikace segment (Obr. 3) ukazuje ¢lenéni sledovaného tizemi do ctyi zakladnich klasifikacnich
skupin A az D. Pfi podrobnéjsim pohledu na vysledky se ukazuje, zZe je mozno ekologicky a geograficky dobie
interpretovat i nékteré dalsi podtiidy, které tak byly vysledné pouzity (Tab. 1). Vyslednd mapa se zobrazenymi
klasifikacnimi tfidami segmentd tedy pfedstavuje jednotky krajinného pokryvu, pfi€emz se nejedna pfimo o
vegetacni mapu ani o mapu biotopt ve smyslu mapovani NATURA 2000 (HARTEL et al. 2009).

Bioindikace

Pro svétlo bylo 5,4 % vsech druhti hodnoceno jako indiferentnich nebo pro né€ neni udavana indikac¢ni hodnota.
Nejvice jsou zastoupeny druhy pomérné svétlomilné s indexem 7 (32,7 % vSech druhit). Bezlesi sice zaujima do
40 % rozlohy sledovaného uzemi, ale tyto plochy jsou vétsinou druhové bohatsi nez lesni porosty. Vyskytovaly
se druhy vSech indika¢nich hodnot tohoto faktoru. Pocitané indexy 1,93 a I 914 maji obdobnou vypovidaci
schopnost na zakladé srovnani korelacnich koeficientd mezi témito indexy a indikaénimi hodnotami pocitanymi
na zaklad¢ aritmetického praméru (Tab. 2).

Pro teplotu ma 38,1 % vSech druhd Sirokou ekologickou amplitudu nebo pro né neni udavana tato hodnota.
Nejvice jsou zastoupeny druhy s indikacnimi hodnotami 5 (25,0 % vSech druht) a 6 (26,7 %). Byly zjistény
druhy s indexy 3 az 8 tohoto faktoru prostfedi. Pro hodnoceni teplotnich pomérti se ukazuje jako vyrazné
VhOdHé_]gi index 16—9|1—4 (Tab 2)

Pro dostupnost vody bylo 13,5 % vSech druhd hodnoceno jako indiferentnich nebo pro né nejsou udavany
indikacni hodnoty k tomuto ekologickému faktoru. Nejvice jsou zastoupeny druhy s indikaéni hodnotou 5
(28,0 % vsech druhit). Celkem se vyskytovaly druhy s hodnotami 2 az 11. Vysledky odpovidaji vyskytu velmi
odlisnych stanovist, kterd se nachazi jak u vody (segment O, PH), tak na velmi suchych mistech (E). Ze tfi
pouZitych indext se jako optimalni ukdzal index Is 15,5 (Tab. 2).

Pro pidni reakci bylo 32,5 % vSech druhii stanoveno jako indiferentnich nebo pro né neni udavana pfislusna
indika¢ni hodnota. Nejcastéji byly zjistény druhy s indikacni hodnotou 7 (23,4 % vSech druhi). Nalezeny byly
druhy se vSemi indika¢nimi hodnotami k pH. Pro hodnoceni teplotnich pomérii se ukazuje jako mirné vhodné;si
index 16—9\14 (Tab 2)



Pro aktivitu dusiku mélo 14,7 % vsech druhti Sirokou ekologickou amplitudu nebo pro né neni udavana indikacni
hodnota. Celkem se vyskytovaly druhy vSech indikac¢nich hodnot k tomuto faktoru prostfedi a to s pomérné
vyrovnanym zastoupenim (vSechny tfidy 2 az 7 vykazovaly obdobné zastoupeni 10 az 14 % vsech druhti). Oba
pocitané indexy 1793 a Is 914 maji obdobnou vypovidaci schopnost (Tab. 2).

Pouziti Ellenbergovych indika¢nich hodnot pii studiu struktury krajiny je znamo i z literatury. Napiiklad
OKLAND et al. (2006) studovali zem&délskou krajinu v Norsku, pfi¢emz jejich segmenty byly pfiblizné 1 km®
veliké. Druhym piikladem mize byt studie o sloZeni bylinného patra zbytkli ptivodnich lestt ve Velké Britanii
(PETIT et al. 2004), ktera byla rovnéz uskuteénéna v krajinném méftitku.

Ordinace s vyuzitim indikaéniho hodnot druht

Na zakladé provedené ordinacni analyzy s vyuzitim zastoupeni druht jednotlivych indikaénich tfid podle
Ellenberga (ELLENBERG et al. 1992) je patrné rozdéleni faktorti do tii zakladnich smérti (Obr. 4). Prvni smér
charakterizuji tfidy L1 az L5 (druhy s nizkymi naroky na svétlo, vétSinou lesni), pfipadné¢ W5 (druhy se
sttednimi naroky na vodu) a A2 (druhy kyselych ptd). Druhy smér odlisuji druhy vlh¢ich stanovist (W6, W7) a
soucasn¢ druhy stanovist’ s vyssi aktivitou dusiku (N7, N8), jejichz vyskyt souvisi pfiblizn¢ s vyssimi hodnotami
podél druhé ordinacni osy. Tteti smér vyznacuji naopak indikacni tfidy W3, W4 (druhy mirné sussich stanovist),
N1, N2 a N3 (nizka aktivita dusiku) a A9 (druhy rostouci na bazickych ptidach). Soucasné je tento smér vice-
mén¢ priklonén k vyskytu druhti rostoucich na plné oslunénych stanovistich (L8).

Umisténi krajinnych segmentil v ramci tohoto ordinac¢niho prostoru (Obr. 5) bylo vyuzito pro rozdéleni segmentt
do skupin s odliSnym charakterem. Bylo mozno rozliSit segmenty typicky lesni, vétSinou na mezofilnich
stanovistich (vyznacena prava vyse¢ prostoru), segmenty se zamokienymi az silné vlhkymi pidami (umistény
v levé horni vyseci), které mohou mit dievinné patro vice ¢i mén¢ oteviené. Tieti skupinu predstavuji segmenty
na silné¢ vysychavych pudach (lezi v levé spodni tfetiné ordina¢niho prostoru). Na zakladé umisténi kazdého
krajinného segmentu v urcité vyseci zminéného ordinacniho prostoru byly tedy segmenty rozdéleny do kategorii
"les", "mokry" a "suchy". V nékterych pifipadech vSak muize byt toto ¢lenéni zdanlivé chybné, protoze pouha
prezence druhti urcité ekologické skupiny v segmentu s riznymi typy biotopl a mikrostanovist' mize zpusobit
zafazeni segmentu do skupiny, kam by pii prvnim pohledu nebyl zarazen. Typicky lze jmenovat segment BS
fazeny do skupiny "suchy", pfi¢emz zde nalézdme vyznamné zastoupeni biotopd slatinnych luk. Pfesto i zde je
mozno objevit fadu mikrostanovi§t s vysychavymi padami, kde nalézame naptiklad Carlina acaulis,
Clinopodium vulgare, Euphorbia cyparissias, Galium verum ¢&i Securigera varia. Velka ruznorodost
mikrostanovist’ pfispiva i k vy$si druhové bohatosti tohoto segmentu.

Ve zminéném ordina¢nim grafu (Obr. 5) jsou rozliSeny téz klasifikacni skupiny segmenti, které byly vyse
determinovany na zakladé vyskytu jednotlivych druhl. Vétsina klasifikacnich skupin se vyskytuje v jediném ze
téi rozliSenych typti segmentt. Pro suchy typ jsou to skupiny A0 (5 segmenti), Al (1) a CO (5), pro typ les jsou
to skupiny B00O (7), B0OO1 (6) a BO1 (1). Mokry typ ma jedinecné zastoupeni skupiny D (3 segmenty) a dale dvé
klasifika¢ni skupiny, které maji zastoupeni jednim segmentem téz v suchém typu (skupina C) a v lesnim typu
(skupina B1), coz je zfejm¢ dano heterogenitou prislusnych segmentii a rozdilnosti vegeta¢nich jednotek v ramci
pfislusnych segmenta.

Segmenty tii zakladnich vyliSenych typu (les, suchy typ a mokry typ) vykazuji rozdilnou druhovou bohatosti.
Druhové nejbohatsi byvaji segmenty na suchych ptidach, naopak primérné nejméné druhti byva zaznamenano v
segmentech se zamokfenymi ptidami.

Mira synantropizace (Obr. 6) a skore podél prvni ordinacni osy koreluji statisticky signifikantné (r = —0,513;
p<5%), coz souvisi s faktem, Ze nejvice jsou synantropizovana stanovisté oteviend, bezlesd. Nejvyssi mira
synantropizace byla zaznamenana v segmentu P , kde je pfevazujicim biotopem secena meliorovana doseta louka
uzivana jako pastvina skotu. Dalsi segmenty se zvySenou mirou synantropizace se vyskytuji po obvodu
funkéniho kamenolomu a synantropizace je spojena praveé s t€Zbou vapence (doprava, pfemistovani materialu).
Druha ordina¢ni osa koreluje s druhovou bohatosti — s celkovym poctem druhi (r = —0,510), poétem druhti
stromu (r =—-0,401), kefi (r = —-0,410) a nejvice s poctem "piirodnich bylin" (r = —0,534). Segmenty s vysusnymi
stanovisti jsou tedy vyrazn¢ druhové bohatSi ve srovnani se segmenty se zamokienymi pudami, coz ziejme
neplati v piipad¢ zvySené variability (mikro)stanovist’ v ramci segmentu, jak je to patrné u BS.

Zaveér

Na zéakladé podrobnych inventarizaci bylo v letech 2002 az 2010 zjisténo v Sir§im okoli vapencovych lomu u
obce Lanov na plose 106 ha 517 druhti cévnatych rostlin v ramci 36 hodnocenych krajinnych segmentu.
Predlozené vysledky z vySe uvedenych analyz ukazuji, ze druhové sloZeni vegetace v Sir§im okoli vapencového
lomu v Lanové je nejvice ovlivnéno dvéma faktory, které jsou patrné z ordinacni analyzy. Prvnim je zptisob
vyuziti krajinného segmentu, ktery souvisi s otevienosti ¢i uzavienosti stromové etaze, respektive s vyskytem
bezlesi v segmentu, druhym je vlhkost ptidy.

Rozdilny geologicky podklad pfi jiznim okraji sledovaného tizemi se ukazuje jako mén¢ vyznamny faktor, piesto
je patrny pii srovnani klasifikace druhového slozeni rostlinného krytu (Obr. 2 a 3). Tento fakt mize byt dan tim,



ze v celém Uzemi se vedle vapencl objevuji pouze fylity a pudy na nich vyvinuté jsou ziejmé ovlivnény i
prenosem materidlu z vySe umisténych vapencovych lokalit.

Variabilitu krajinnych segmentt, kdy kazdy je popsan seznamem zaznamenanych druhti cévnatych rostlin lze
vyhodnotit pouzitim hierarchické aglomerativni klasifikace, na jejimz zakladé je mozno konstruovat mapu typt
krajinného krytu (pfiklad na obr. 2). Ordinac¢ni analyza zaloZena na relativnim zastoupeni poctu druhd v
jednotlivych indikac¢nich tfidach podle Ellenberga mize pfinést dalsi informace o tom, jaké faktory prostiedi
jsou vyznamné pro diferenciaci rostlinného krytu mezi riznymi hodnocenymi krajinnymi segmenty a to pii
odhlédnuti od druhové bohatosti téchto segment.

Podékovani

Podrobna studia flory a vegetace v letech 2002 az 2004 podpoftily Krkonosské vapenky Kuncice, a.s. na zadost
Spravy KRNAP. Floristické vyzkumy v letech 2005 az 2010 byly podpoteny projekty specifického vyzkumu (€.
2101, 2103, 2109) od Univerzity v Hradci Kralové. Analyza krajiny a vegetace byla zpracovana v ramci feSeni
projektu 2B06012 Narodniho programu vyzkumu II — Management biodiversity v Krkonogich a na Sumavé
(zkratka BiodivKrSu; www.infodatasys.cz/biodivkrsu/projekt.htm), ktery je podporovan MSMT CR.
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Obr. 1. lokalizace zajmového izemi v ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku.
Fig. 1. Localization of the investigated area in the protected zone of the Krkonose National Park.



Obr. 2. Mapa zajmového tizemi s klasifikovanymi segmenty (na Obr. 2 je barevna legenda k tfidam klasifikace). Jako podkladova mapa pouzito ortofoto z roku 2001.

Zobrazeny vrstevnice s krokem 5 m.
Fig. 2. The study area with classified landscape segments (see Fig. 2 for the color legend of classification groups). Ortophoto 2001 was used in the map background. The

altitudinal contour lines have distance 5 m.
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Obr. 3. Klasifikace segmentti (pouzitda metoda group average clustering) na zakladé vyskytu druhd. Podobnost je
hodnocena na zéklad¢ Sérensenova koeficientu.
Fig. 3. The group average clustering of landscape segments which was calculated on the base of species
presence/absence. Similarities are evaluated by Sorensen's index.
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Obr. 4. Prostor prvnich dvou ordinac¢nich os PCA s vyznacenou polohou uzitych charakteristik, kterymi bylo
relativni zastoupeni druhti jednotlivych indikacnich tiid podle ELLENBERG a kol. (1992).

Fig. 4. Space of first two principal component analysis (PCA) axes with localization of the variables - relative
share of species of single indication classes according to ELLENBERG et al. (1992).
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Obr. 5. Umisténi krajinnych segmentil v prostoru prvnich dvou ordinacnich os PCA pocitanych na zakladé
zastoupeni druhi jednotlivych indikacnich tfid podle ELLENBERG a kol. (1992). Segmenty jsou klasifikovany
podle vyskytu jednotlivych druhd (Obr. 2).
Fig. 5. The landscape segment position in the space of first two PCA axes calculated on the base of relative share
of species of single indication classes according to ELLENBERG et al. (1992). The segments are classified
according to occurrences of all species (Fig. 2).
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Obr. 6. Mira synantropizace (hodnoty v procentech) jednotlivych segmentli v zajmovém tizemi.
Fig. 6. Synanthropization measure (in per-cents) of the landscape segments in the study area.
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Tab. 1. Zakladni charakteristiky krajinnych segmentt. Klasifikace — klasifika¢ni skupina podle Obr. 2. L (svételné poméry), T (teplota), W (dostupnost vody), A (pladni
reakce), N (aktivita dusiku) — pocitané indexy na zakladé Ellenbergovych indikacnich hodnot (uvadény v %). PCA1 a PCA2 — ordinacni skore pocitané metodou PCA na
zakladé zastoupeni druhti v jednotlivych ekoindikacnich tfidach. Typ pokryvu: les — pfevazuje uzavieny lesni porost; suchy — ¢aste¢né az tipln€ otevieny porost dievin ¢i
bezlesi, vétsinou pievazuji mezofilni az vysychavé pidy; mokry — ¢astecné az uplné otevieny porost dievin ¢i bezlesi, prevazuji vlhké az zamokiené pudy.

Tab. 1. Basic features of landscape segments. Classification - classification group according to Fig. 2. L (light conditions), T (temperature), W (water availability), A (soil
acidity), N (nitrogen activity) - indices calculated on the base of species counts in the Ellenberg's ecoindication classes (in per-cents). PCA1 and PCA?2 - the PCA ordination
score calculated on the base of shares of species in the ecoindication classes. Cover type: les (forest) - forest stand covers prevailing part of the area; suchy (dry) - partially to
fully opened woody stand on mesophilous to dry soils; mokry (wet) - partially to fully opened woody stand or forest-free biotopes on the moist to wet soils.

Segment Plocha  Pocet Klasifikace L T W A N PCA1 PCA2 Typ Vegetacni charakteristika segmentu
(ha) druhi Lrops Tsona Isions Isona Isona pokryvu
Segment Area Number  Classification Cover  Short description of the vegetation
of species type
T 12.790 bez Té&zebni prostor funkéniho lomu s hospodaiskymi budovami,
vegetace drtickou a u¢elovymi komunikacemi

K 7.062 115 B000 287 125 713 194 54 332 262 les Smiseny les (pfevaha Betula pendula a Picea abies)
vyskyt siln€ ruderalnich lemovych fytocendz

BB 10.072 112 B000 6.5 145 =723 507 73 396 -2.60 les Siln¢ svazita reprezentativni kvétnata bucina s vysokym
poctem zvlasteé chranénych a ohrozenych druht

I 3.653 145 B000 182 192 -693 61.7 0.8 149 221 les Siln¢ svazitda druhové bohatd vapnomilnd bucdina se
skalkami, vysoky pocet ochranatsky vyznamnych druht

MX 5.299 80 B001 1.3 16.7 —67.7 348 7.8 448 -1.84 les Smiseny, degradovany, druhové bohaty porost

L14 1.083 123 B000 21.6 438 -673 513 101 257 -1.74 les Vytézena silné svazitd byvald kvétnatd bucina s hustym
porostem mladych naletovych dfevin navazujici na lom (v r.
2010 segment odstranén téZbou)

F 9.345 80 B001 -2.6 103 -70.8 51.0 19.7 5.66 —-131 les Degradovana kvétnatd bucina, z¢asti nevhodné odtézena a
vyrazné prosvétlena

D 4.142 178 B000 28.1 144 -599 500 164 1.63 -1.03 les Degradovand kvétnatd budina s vysokym podilem Picea
abies a Abies alba

H 2.474 69 B001 246 94 -724 423 246 718 091 les Kvétnatd bucina ve svahu, s vy$§im podilem Abies alba,
misty prevazuje Picea abies, na prudS$im svahu prvky
sut'ového lesa

G 2.607 114 B000 25.0 9.1 -60.6 56.5 187 1.69 -0.70 Iles SmiSeny lesni porost s vysokym podilem Picea abies kolem
opusténého vapencového lomu, podrost odpovida kvétnaté
bucin¢

zZ 1.303 137 B000 229 43 —63.8 451 155 213 -0.59 les Degradovana kvétnata bucina, vysoky podil kett, velky

pocet ochranaisky vyznamnych druhi, tizemi schvalené k
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Segment Plocha Pocet Klasifikace L T W A N PCA1 PCA2 Typ Vegetacni charakteristika segmentu
(ha) druht Lions Tsona Igions leoia Isona pokryvu
Segment Area Number Classification Cover  Short description of the vegetation
of species type

dalsi tézbé vapence

X12 1.939 59 BO1 123 333 -654 500 184 331 037 Iles Vzrostla husta vegetace s naletem dfevin a zbytky pavodni
buciny

JL 7.312 96 B001 120 0.0 —-60.8 36.5 22.1 341 0.06 les Stejnovéky smrkovy porost, v SirSim okoli opusténého
jamového lomu, degradovany podrost pdvodni kvétnaté
buciny

C 0.742 55 B001 -7.8 11.1 -63.6 419 341 6.07 0.50 les Svahova javofina v Givozu, podrost odpovida degradované
kvétnaté bucingé

S 1.262 82 B001 104 59 -56.7 438 299 412 084 les Pavodné svézi jedlova bucina, v soucasnosti smrkova
monokultura, misty v podrostu prvky ptivodnich porostt

BN 2.053 109 B1 7.8 1.6 432 68.6 547 343 250 les Udolni jasanovo—olovy luh a piilehld kvétnata budina na
svazich udolnice, botanicky cenné tizemi

BL D (0.7661) 118 Al 61.7 43 -3.1 423 -11.7 -4.11 -0.85 suchy Uzavieny vapencovy lom s druhové bohatou vegetaci — dno
lomu

BL_ P 139 A0 533 234 -635 463 -10.1 —2.08 —4.09 suchy  Uzavieny vapencovy lom s druhové bohatou vegetaci —
plato

BL S 80 A0 525 250 -776 686 —149 -3.82 —6.64 suchy Uzavieny vapencovy lom s druhové bohatou vegetaci —
stény

BS 1.883 220 A0 573 113 214 514 00 -2.32 -0.16 suchy Druhové velmi bohatd podmacena louka se slatinnou
vegetaci s listnatym remizkem, evidovana botanicka lokalita

E 1.062 247 A0 60.6 379 -612 570 56 324 -3.11 suchy Suchomilna vegetace na etazich funkéniho lomu, pfistupova
cesta, vysoky podil synantropnich taxonu

v 2.236 183 A0 464 276 -72.1 61.7 2.0 -1.20 -2.80 suchy Rozvolnéna vapnomilna bucina na ostrohu skdly, podstatna
¢ast v r. 2010 odstrelena

IL 0.255 141 Co 664 300 -694 558 -154 —442 -4.17 suchy Druhové bohaty bylinny lem a kvétnatda mezofilni az sucha
louka (management zajiStuje Sprava KRNAP — seceni i
pastvu ovci)

KL 0.791 88 Co 71.8 275 -63.6 451 -11.8 -3.54 —1.65 suchy Kvétnata mezofilni az xerofilni louka na svahu, pravidelné
secend, drobnd skalka

LE 0.384 113 Co 657 420 -58.7 703 85 —3.26 -0.36 suchy  Mezofilni kfoviny mezi sdruhové bohatym bylinnym

podrostem
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Segment Plocha Pocet Klasifikace L T W A N PCA1 PCA2 Typ Vegetacni charakteristika segmentu
(ha) druht Lions Tsona Igions looia Isona pokryvu
Segment Area Number Classification Cover  Short description of the vegetation
of species type

ML 0.026 90 Co 698 366 -61.1 63.0 149 -3.74 -2.04 suchy Mirné ruderalizovany mezofilni bylinny lem lesa

P 8.978 113 Co 752 281 574 656 258 281 0.11 suchy Druhové chuda sefend meliorovana doseta louka uzivana
jako pastvina skotu, misty zbytky pramenist’

LSN 5.908 125 Cl 742 20.8 272 41.1 -73 —-4.64 -1.40 suchy Rekultivovana mezofilni louka s nékolika pramenisti, seCena
a pasena skotem

A 0.573 113 Bl 49.0 278 -269 66.7 56.5 -0.67 438 mokry Neseceny degradovany mezofilni az vlhky travnik ve starém
sadu se zbofenistém a skladkou dieva, r. 2010 v Casti
parkovisté

o 3.162 202 Bl 383 140 -26.1 68.0 429 0.11 188 mokry Degradovany druhové bohaty tdolni jasanovo—olSovy luh,
lokalné prosvétleny, velka pokryvnost zvlasté chranénych
druhd

LH 1.406 123 Cl 64.0 273 -324 578 204 242 136 mokry Mezofilni az zamokiend louka s vyskytem drobnych
pramenist’; ¢astecné seceno, pastva ovci, v nesecené casti
tuzebnikové lado

LN 0.923 62 Cl 603 143 -365 688 340 -1.63 4.02 mokry Drive rekultivovanad mezofilni louka, secend, dobré vyhlidky

LS 0.118 67 Cl1 66.1 227 525 658 250 -1.77 1.77 mokry Pomérné¢ reprezentativni mezofilni ovsikova louka podél
Pekelského potoka, vicekrat ro¢né€ secena

LSO 2.834 50 C1 59.2 0.0 -333 684 333 -0.63 425 mokry Rekultivovana louka sprvky mezofilni ovsikové louky a
pohankové pastviny, oploceno, pastva skotu

PH 0.091 99 Cl 642 -13.2 7.7 339 4.7 -345 244 mokry Druhové bohaté, mirné ruderalizované lu¢ni prameni$té
s fadou ochranafsky cennych druht, pastva ovci

J 1.246 46 D 349 333 -16.7 815 641 043 7.75 mokry Vlhkomilna mlada husta javofina

LR 0.408 32 D 48.1 23.1 320 588 370 -1.75 4775 mokry Degradovana nesecena mezofilni az vlhka louka

R 0.167 47 D 543 4.0 13.6  57.7 405 -196 6.73 mokry Ruderalizovana rakosina s naletem dievin v terénni depresi

mezi javorfinou a nesecenou loukou
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Tab. 2. Korela¢ni koeficienty (r) mezi pouzivanymi indexy bioindikace a primérnymi indika¢nimi hodnotami

pocitanymi na zaklade€ prezence druht v jednotlivych krajinnych segmentech.
Tab. 2. Correlation coefficients (r) between used bioindication indices and eco-indices calculated as arithmetic

means; based on presence/absence of species in selected landscape segments.

Faktor Lons Tsopna
svétlo (L) 0.996 0.993
teplota (T) 0.667 0.991

pudni reakce (A)  0.938 0.948
aktivita dusiku (N) 0.986 0.990

Faktor Loiopa Isiopnes Troiznss
dostupnost vody (W) 0.885 0.969 0.943
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