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Rozbor problematicky obnovy lesa

Usp&sna obnova lesnich porostd je jednou z nejdileZitéjsich podminek dalii existence lesi (Kupka, 2000) a
v narodnich parcich je pfirozena obnova jednim ze zakladnich prvkd managementu a budouciho vyvoje
horskych lest (Tesat, Tesatova, 1996). Horské lesy predstavuji specifické lesni ekosystémy (Detsch et al., 2000),
jejich zachovani a obnova jsou dilezitym ukolem soucasného lesnictvi. Obnova lesa je dulezitou podminkou
existence - nejen téchto - lest a je zakladni charakteristikou ekologické stability (Grimm et Wissel, 1997,
Holling, 1973). Ale aplikace tohoto konceptu na konkrétni situaci daného ekosystému a podpofena konkrétnimi
udaji neni prili§ bézna (Larsen, 1995). Situace, kdy dochazi k plosné¢ malym polomim a dal§Sim maloploSnym
poskozenim (disturbancim) stejnorodych rozsahlych - zejména horskych - lesi, je naopak pfilezitosti k tvorbé
zédouci mozaikovité struktury porostd (Zukrigl, 1991).

Pfirozena obnova je dilezity prvek ptirodé blizkému zplsobu obhospodatovani lesti. Tento typ obnovy lesa je
jednim ze zékladnich stavebnich kamend managementu porostll v bezzasahovych zondch narodnich parki. Pro
ptirozenou obnovu hovofi i ostatni obecné vyhody, které pfirozend obnova piinasi (viz. napt. Kupka, 2004),
zejména jistota tvorby kvalitniho kofenového systému naletem vzniklych jedinci. Tam, kde se pfirozenou
obnovou nevytvofil dostatecny pocet semenackd, je tfeba doplnéni obnovou umélou (podsadbou), zejména na
téch stanovistich, kde nelze ocekavat ¢asté semenné roky. Ukazal to napt. rozbor obnovy v Nizkych Tatrach, kde
byla popsana nedostate¢nost prirozené obnovy v porostech u horni hranice lesa a je tieba zde pocitat s obnovou
umélou resp. kombinovanou (Gubka, 2006).

Pii um¢lé obnové horskych lesi je zdiraziiovana nutnost aklimatizace pouzivaného materialu pred vysadbou
(Jurasek Martincova, 1996). Zejména ekotyp horského smrku, ktery se ve Skolce projevuje pomalym ristem,
prokazal velmi dobrou ujimavost a rist na extrémnich lokalitdich v KrkonoSich. Zaroven vsak tito autofi zjistili,
ze aklimatizace sazenic ve vysoké nadmoiské vySce neni zaddouci nejen zekonomického hlediska, ale ani
z biologického hlediska neni nutna, a ze péstovani smrku pro horské oblasti je optimalni v nadmoiské vysce 500
az 700 m.n.m. (Martincova, 2004).

Vyvoj kultur v horskych polohéch zakladanych pod rozpadajicimi se smrkovymi porosty sledoval u nés napf.
Kriegel (2002). Stejny autor rovnéz sledoval vyvoj smrkovych kultur generativniho a vegetativniho puvodu
v horskych polohach Krkono$ (Kriegel, 2003).

Moznostmi ptirozené obnovy horskych lest se dale zabyvali zejména Cudlin et al. (2001), Jonasova (2001,
2004), Angelstam et al.(2000), Jonasova et al. (2004), Vrska (2006), Prusa (1990), kde jsou popsany zasady
managementu téchto lesti. Saniga a Szanyi (1996) se podrobné vénuje dynamice prirozené obnovy ve vybranych
typech vybérného lesa. Také Schonenberger a Lassig (1995) se zabyvali pfirozenou obnovou horskych lest,
zejména na polomovych plochach ve Svycarsku a jejim vyvojem. Schwitter (1996) rozebira meze pfirozené
obnovy, kterou je tieba v nékterych pfipadech doplnit obnovou umeélou. Tento autor vénuje i pozornost potiebe
mechanické ochrany jiz vzniklé pfirozené obnovy proti sn¢hu pomoci konstrukci z mrtvého dieva. Rovnéz
zminuje vyssi naroky umélé obnovy na ochranu pied zvéfi a bufeni. Gorzelak (1997) ve své studii rozdéluje
oblast Sudet na dil¢i podoblasti, které vyzaduji specificky zptisob obnovy s ohledem na stanovistni podminky.
Nutnost podsadby je tedy nutna zejména tam, kde rychly rozpad porostu piirozenou obnovu ztizi. V praci Vacka
a Podrazského (2000, 2003) je pocitano s vyuzitim podsadeb zejména v 6-8. lesnim vegetaCnim stupni,
v klirovcem silné poskozenych porostech 1. zony narodniho parku, dale v mrazovych polohach, na vyznamnych
ochranarskych lokalitach a pti tvorbé zpevnujicich prvki v labilnich porostech.

Korpel (1991) zduraznuje, ze Gspésnost prirozené obnovy lesti v horskych oblastech je zavisla zejména na: (i)
dostatecném poctu plodnych stromu, (ii) vhodném stav plidy pro vykli¢eni a odristani semenackut, (iii)
dostatecné Castém vyskytu semenné urody.

Tyto podminky (faktory) jsou nutné, ale pro uspéSnou obnovu nikoliv postacujici. Dulezitd je pritomnost
semenné banky a banky semenackd v porostech jesté pied vznikem disturbance. Tim dojde k vyraznému
omezeni ¢asové prodlevy mezi poskozenim porostu a otevienim jeho korunového zapoje a vznikem obnovy
(Fischer, 1992). Ditlezitou roli hraje také budouci mortalita semenackt. Ukazuje se, ze jadrem relativné funkcni
budouci generace lesa jsou jedinci nad 20cm vysky (Gubka, 2006). Korpel (1991) odhaduje potfebny minimalni
pocet 50-130 cm vysokych jedincl pfirozené obnovy na 150-200 ks/ha, ale pro posouzeni zivotaschopnosti
naletu je tieba brat v uvahu i chronotopicky vliv zvéte a jinych faktord (Gubka, 2006).

Mladé naletové semenacky byvaji Casto poSkozovany mrazem, pohybem snéhu pfi jarnim tani a pfivalovou
vodou, jak uvadi Vacek (1981). Vyzkumy v Krkonogich (Falta, Cudlin, Sera, 1999) ukazuji také nezanedbatelny
vliv imisi na schopnost pfirozené obnovy. Pfesto je ale té¢zké posoudit, jaké faktory jsou pro odumirani naletu
produkce semen a podcenéni dalSich negativnich faktort. Je tedy obtizné vysi mortality semenacka predikovat
ve vztahu k tomu kterému Skodlivému Ciniteli. Je tfeba provadét dlouhodobéjsi vyzkumy a porovnavani
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uspésnosti obnovy v jednotlivych semennych letech (Hunziker, Brang, 2005) na konkrétnich lokalitach, protoze
mistni podminky mohou mit zcela zasadni vliv na vznik a vyvoj banky semen a semenackd.

Vyvoj obnovy v lesich se strukturou ptirodé blizkych souvisi se vznikem poruch ve vyvoji lesa, jak uz bylo
nékolikrat uvedeno. Korpel (1993) uvadi jako hlavni faktor odumirani lesnich porostii snih a vitr. U starSich
semenacku je pak rozhodujicim faktorem okus jeleni zvéfi (Vacek, Lokvenc, 1991). Mezi dalsimi faktory, které
negativné ovliviluji vyvoj piirozené obnovy horskych lesti uvadéji Vacek, Podrazsky (2003): (i) mraz, (ii) pohyb
snéhu, (iii) poskozeni zvéri a (iv) konkurenci pfizemni vegetace. Proces prirozené obnovy dale ztézuje
nepiiznivy vliv klimatu a dlouhé perioda semennych let (Sera et al., 2000).

Na prezivani semenackd maji vyrazny vliv i dalsi faktory, zejména svételné poméry, vnitrodruhova kompetice a
konkurence ostatnich nizkych rostlin, které vedou k vysoké timrtnosti nejmladsich stadii smrku do 4-5 let
(JonaSova et Prach 2004, Zatloukal 2000). Vliv kompetice pfizemni vegetace na zejména pomalu rostouci
semenacky nékterych dievin se vénuje fada praci (Canham et al. 1990, Grassi et Bagnaresi 2001, Kupka 2005
aj.).

Struktura matetfského porostu ma zésadni vliv na fadu mikroklimatickych faktort a tim vyrazn€ ovliviiuje nastup
a prubéh obnovy (Grassi et al., 2004, Coates 2002). Zapoj vyraznym zpusobem reguluje mnozstvi a charakter
svétla, které pronika do nitra porostu a posléze na porostni pidu. I neporuseny zapoj vytvaii proménujici se
slune¢ni skvrny, které pokud dosdhnou az na porostni pidy vyznamnym zptusobem zvysuji svételny pozitek pro
vSechny rostliny, které zde rostou (Chazdon et al. 1991). Dynamika vzniku a promén mezer v zapoji matetského
porostu je pfedmétem intenzivniho studia a tvorby fady modifikovanych modeld (gap models), které se snazi
postihnout zakladni fidici proménné (Kaufmann et al., 1996).

Na vhodnost vnéjsich podminek pro odristani naletu 1ze usuzovat ze stavu apikalni dominance (Diaci, 2002),
ktera vyjadiuje pomér délky hlavniho terminalu k délce vétvi v prvnim pieslenu. Zejména u jehlicnatych dievin
je to velmi prikazny parametr (Kupka, 2005). Velikost poruseni zapoje je v prvnich letech odristani semenackt
rozhodujici pro jejich pieziti (Grassi et al. 2004, Gray et Spies 1996, Madsen et Larsen, 1997). Pravé tyto
parametry jsou vSak velmi proménlivé, maji svou dynamiku a proto jsou pokusy o predikci druhového slozeni a
struktury nove vznikajiciho porostu velmi obtizné (Szwagrzyk et al. 2001). To je zejména obtizné v porostech
tvofenych ze dfevin tolerantnich k zastinu, kde pfi zastoupeni vice nez jedné prevladajici dfeviny, mize dochazet
ke stfidani dfevin v po sob¢ nasledujicich generacich lesa (Latham, 1992).

Dulezitost banky semenacku je zdlraziiovana mnoha autory (Szwagrzyk et al., 2001). Jestlize je takova banka uz
na pud¢é pod porostem vytvofena, pak brzo po poruseni zapoje mohou tyto semenacky reagovat zvySenym
vyskovym pfirtistem, ktery je mohutnéjsi, nez u nov¢ kli¢icich semenackt (Canham, 1989). Sledovanim reakci
naletu na uvolnéni ¢i prosvétleni matefského porostu se vénuji zejména prace ze Skandinavie (Koistinen et al.
1993, Hanell 1993, Holgén et al., 2000).

V dospélych porostech ve fazi optima je vznik a vyvoj semenackil zcela zavisly na poruseni zapoje a dynamice
dalsiho vyvoje téchto mezer. Zda se, ze vznikaji jakési ,,viny* semenacku, jejichz vznik a dalsi vyvoj je zcela
zavisly na disturbancich matetského porostu (Grassi et al. 2004) at’ uz tmyslnych nebo nahodilych. Semenacky,
které kli¢i na konci této ,,viny* jsou rozhodujicimi v tvorbé banky semenackid - pokud ovSem preziji obdobi
svételné deprivace (Grassi et al. 2004). Hlavnimi determinantami pfeziti semenackl je kvalita substratu,
v kterém semenacek klic¢i a jeho schopnost zajistit rostling dostatek vody (Kozlowski 2002).

Bohuzel kvantitativni data tykajici se vzniku a udrzeni existence takové banky semenackl vétSinou chybi
(Szwagrzyk et al., 2001).

Neéktefi autofi namitaji, ze diky matematickym modeltim se nékdy pfecenuje ucinek vnitrodruhové kompetice, na
kterych je vétsina téchto modell zalozena (Stone et al., 1991). Velmi Casto jsou ve skuteCnosti vnitrodruhové
interakce vyuzivany ve prospéch téchto jedinct (Korol et al., 1995).

Kozlowski (2002) popisuje obnovu ekosystému horskych lest prostfednictvim dvou modelti: (i) pfipravny model
(facilitation model), ktery je charakterizovan invazi pionyrskych rostlin a dievin, jejichz ,,hlavnim tkolem* je
ptipravit stanovisté pro pozdéjsi uchyceni klimaxovych dievin. Soucasti tohoto modelu je fungovéni tzv.
»ostrovniho efektu” (Kozlowski, 2002), kdy se kolem malych jader uz uchycenych rostlin usidluji i dalsi
rostliny. Druhou fazi je (ii) inhibi¢ni model (inhibition model), ktery je charakterizovan postupnym obsazovanim
zdroju (nejen zivin, ale i svétla a posléze prostoru) tak, ze je postupné znemoznovana invaze dalSich rostlin a
v dalsi fazi jsou potlaceny pionyrské dieviny.

Tento model nékteti autofi jesté rozsifuji o dulezitou otazku interakce mezi ,,nadzemnimi® a ,,podzemnimi*
zdroji (Holmgren et al., 1997). Roli kompetice v oblasti kofenovych systému se vénuje monografie Coomes et
Grubb (2000), v které se zdlraziuje, Ze zatimco na bohatych stanovistich je limitujicim faktorem svétlo, je na
chudych piadach rozhodujicim faktorem kotfenova kompetice. Ammer (2002) sledoval kompeti¢ni vztah mezi
smrkovym matefskym porostem s podsadbou bukovych sazenic. Konstatuje, Ze zatimco vyskovy pfirtist nebyl
kotenovou kompetici ovlivnén, tloustkovy riist a objem nadzemni biomasy byl touto kompetici vyznamné
ovlivnén. Ukazuje to na vyznamnou zménu v alokaci biomasy semenackd buku pfi riznych podminkach
kofenové kompetice.



Obnova lesa ve Krkonosich a na Sumavé

Stavem pfirozené obnovy v oblasti Sumavy a Krkono§ se jiz zabyvali nasledujici autofi (Jonasova 2001, 2000;
JonaSova, Prach 2004; Sera et All. 2000; Zatloukal 1999,2000; Sera et all. 2000, Falta, Cudlin, Sera, 2003;
Podrazsky, Hamernik, Leugner, Kohlik,1999, Matéjkova, Jonasova 2003 ) a v podobnych podminkach obdobna
sledovani napf v oblasti Alp nebo Karpat provadéli i dalsi (Hunziker, Brang-2005, Saniga, Szanyi, 1996), avsak
dosud nebyla publikovéana detailné¢jsi dlouhodoba studie zabyvajici se mnozstvim a pfezivanim piirozené obnovy
smrku v zavislosti na podminkach prostiedi.

Vétsina studii se vénuje spiSe vlivu jednoho konkrétniho faktoru, jako napt. vlivu mykorhizy (LepSova, 2001,)
svételnych pomért (Diaci,2002), nebo bylinného podrostu.

Specifikou Sumavy je fakt, Ze velké plochy dospélych porostil zde vznikly po kirovcové kalamité v letech 1860
az 1870 (Jelinek, 1988), ktera postihla Sumavu po velké vétrné smriti v pfedchozich letech. V obou oblastech —
v Krkonogich i na Sumavé doslo k odumieni uréité &asti smrkovych porostil (V Krkonogich diky imisni situaci
v 80tych letech- na Sumavé diky kiirovcové kalamité v obdobi kolem r. 1995-2000) — coz oboji vedlo k tomu, Ze
doslo na kterych plochach k vyrazné zméné podminek lesniho ekosystému a piipadné i k omezeni pfisunu semen
a novych semenacki pro obnovu lesa.

Mnozstvi pfirozené obnovy v oblasti Sumavy v zavislosti na typu plochy- jednalo se pfedeviim o srovnani
zivého matef'ského porostu, porostu odumielého a porostu odtézeného (tedy prostredi holin) se vénovali mimo
jiné (Zatloukal 1999, 2000; Jonasova 2001, 2004; Podrazsky, Hamernik, Leugner, Kohlik,1999) - podle jejichz
vysledkt je mnozstvi semenacki i jedincti zmlazeni nad 20-40 cm mezi plochami siln€ variabilni (vliv i jinych
faktordt nez typu porostu) i kdyz mezi jednotlivymi typy ploch jsou ve vétSin€ ptipadd statisticky vyznamné
rozdily. Vyrazny vliv na pocty zejména semenackd ma ptitomnost matetského porostu (Ulbrichova Podrazsky
1999, Vavrova a kol, 2004) nebo alespoii nékolika plodnych stromi, vliv semenného roku (v oblasti Sumavy v
posledni dobé roky 1999/2000, 2002/2003, 2003/2004).

Pocty a odristani semenackl a odrostkti ve vysSich vyskovych tfidach na riznych typech ploch v oblasti
Sumavy sledoval zejména Zatloukal (2000, 2001), ktery zjistil poéty odpovidajici v pfepoétu 6-17 tis. jedincti na
hektar.

Na prezivani semenackl maji vyrazny vliv i dalsi faktory, zejména svételné poméry dané typem a prosvétlenim
matefského porostu, pfipadné vnitrodruhova kompetice, které vedou k vysoké umrtnosti nejmladsich stadii
smrku ve vékové t¥id& 4-5 let, coz na Sumavé sledovali (JonéSova et Prach 2004, Zatloukal 2000, Ser4 et All
2000). Vysledky Zatloukala (2000) ze Sumavskych ploch popisuji podil semenadki z celkového zmlazeni v
rozsahu 42.4-76.3 %, Ulbrichové, Reme§ Zahradnik, 2006; 60-90%, podle Jonasové (2001) podil zmlazeni nad
10 let dosahuje v pruméru 10-15%.

Rychlost odrustani zmlazeni je zavisla pedevsim na svételnych podminkach, coz se projevuje i ve vysledcich
autorti srovnavajicich plochy s odumielym a Zivym porostem na Sumavé, i v jinych oblastech (Diaci 2002,
Hunziker, Brang, 20 Jonasova 2001; Jonasova, Prach, 2004; Zatloukal 205)- ktefi uvadéji zhruba dvojnasobnou
rychlost odrdstani na plochach s odumtelym porostem nebo bez zapoje.

Vliv mikrostanovisté - ristového substratu, okolni bylinné vegetace, korunového zapoje dospélého porostu - je
Siroce diskutovany problém (Rumpf, Pampe, 2003, Hunziker, Brang, 2005) , kterym se v oblasti Sumavy a
Krkono§ zabyvali (Zatloukal 2000; Sera et all. 2000, Jonasova 2001; Jonasova, Prach, 2004) s ne zcela jasnymi
vysledky. Zatimco néktefi autofi povazuji opad za velmi vhodny substrat pro kli¢eni semenacki (Sera et. all,
2000; Hunziker, Brang, 2005), jini (Jonasova, Prach, 2004) uvadéji na tomto substratu rychlejsi snizovani poctu
semenackd. Pro bortivéi, jako ptidni pokryv také existuji rozporuplné vysledky, kdy Serd, et all (2000) uvadi
borivei jako mikrostanoviste s vy$§im tthynem semenacku, oproti tomu byva nékdy uvadén jeho pozitivni efekt
v zimni ochrané pfed vymrzanim, ale ¢asté jsou i zminky o niz§im procentu kli¢ivosti v tomto mikrostanovisti
(Sera et. all, 2000; Rumpf, Pampe, 2003).

Prostorova struktura smrkového zmlazeni je zavisla na typu a charakteru plochy a v urcitych pfipadech i na
vyskytu a typu mrtvého dieva na dané plose, coz na Sumavé souvisi s nadmoiskou vyskou a také vodnim
rezimem plochy (Svoboda 2005, Ulbrichova, Remes, Zahradnik, 2006; Hunziker, Brang, 2005; Jonasova, Prach,
2004, Uhliarova a kol. 1999), kdy je patrny hlouckovity vyskyt zmlazeni v oblasti patezti a pfipadné liniovy
vyskyt na rozlozenych padlych kladach. Typicky je prostorova struktura zmlazeni smrku v horskych oblastech
hlouckovita, coz dokladaji i dalsi autofi z oblasti Krkonos (Vacek, Lokvenc, Soucek 1995).

S timto typem substratu souvisi nejen lokalni zména abiotickych podminek jako je vlhkost, délka vegetacni doby
v souvislosti s rychlosti odtavani snéhu, ale i biotické faktory jako nizs$i konkurence bylinné vegetace a
ptitomnost zvlastnich mykorhiznich typu pfitomnych pravé na mrtvém dfevé a umoziujicich lepsi vyvoj kofent
semenackt (Uhliarova et all., 1999).

Pravé v oblasti Sumavy je v sou¢asné dobé vyvoj podilu mrtvého dieva pomérné zajimavym tématem, vzhledem
k postupnému lamani kiirovcovych sousi a vzhledem k systému ponechani odkornénych kment na jednotlivych
stanovistich.



Vliv stavu vyZzivy byl sledovan na Sumavé zatim zejména u dospélych porostii (Podrazsky, Vacek, 2004), pro
pfirozenou obnovu zatim neni nedostatek zivin zZadnym vyraznym problémem (Ulbrichova, Reme§ Zahradnik,
20006).

Z vysledkl autort, ktefi se timto problémem zabyvali v minulosti vyplyva nutnost dal$iho studia vlivu
jednotlivych faktort na jednotlivé faze uchyceni semen, kli¢eni, vzchazeni a prezivani semenackl i odrostku,
protoze rozsah a variabilita danych faktort je znacné€ vysoka a neni v moznostech jedné skupiny nebo jednoho
projektu zhodnotit problematiku v celé $ifi.
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