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Abstract

Epigeic and hemiedaphic beetles were studied in different localities in lowland oak
forests of protected regions of Czech Republic: Protected Landscape Area Czech Karst by
Prague, National Park Podyji and Protected Landscape Area Palava in south Moravia. Plots
with management (cutting of forests or pasturing) and control plots without management were
indicated in every locality. The last two localities were at the mount Plechy in the Sumava
National Park with mountain (climax) Norway spruce forests. The cutted plots of forest on
Austrian part of the mountain and unattached plots without management (fade forests with
young seedelings) were compared.

Material was collected with pitfall traps and soil quadrats sampling. The material was
determined and species were classified into groups after the sensitivity to human impact
(species living in habitats without human impact, species living in human made forest and
ubiquitous species living in heavy disturbed habitats (BOHAC 1999, BOHAC et JAHNOVA
2015). Ecological analysis of communities was made (BOHAC 1999). Statistical analysis was
made on the base of cluster analysis and Shannon-Wiener index and index of equitability
were calculated.

Together 272 species and 7558 specimen of model groups (Carabidae, Stahylinidae,
Silphidae and Geotrupidae) was found on studied localities. Communities of of beetles differ
strongly in oak forests and forest steppe in lowland oak forests. The xerothermis species
presents on forests steppe and forest species in oak forests. Management has not so strong
effect on the communities of beetles than the effect of some key species, especially ants of the
genus Formica. The pasturing affects the increasing presence of coprophilous species.

The clear cut is very negative factor for mountain spruce forests. The frequency of
forest species is declining in cutted forests and the recovery of communities is very
problematic. The communities of mountain forest in rehabilitation are very close to natural
forest (high species diversity, presence of relic species and low human effect). The bark beetle
is the key species in the mountain forest.

Uvod

Epigeicti brouci jsou pocetné i funkéné dominujici skupina ptidni makrofauny zijici na
povrchu pidy a v opadu (BOHAC et JAHNOVA 2015). Ve stfedni Evropé¢ se vyskytuje vice jak
2000 druhti téchto brouku. Citlivé reaguji na antropogenni Cinnost jak v lesnich, tak 1
nelesnich stanovistich (BOHAC et MATEJICEK 2005, BOHAC et JAHNOVA 2015). Mezi
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epigeickymi druhy broukt prevladaji sttevlikoviti (Carabidae) a drabcikoviti (Staphylinidae).
Kromé¢ téchto skupin jsou vyznamné nckteré dalSi funkciondlni skupiny, zejména
hrobatikoviti (Silphidae; nekrofagové) a vrubounoviti (Geotrupidae; koprofagové).

Epigeicti brouci jsou dne jiz klasickou skupinou pouzivanou pro stanoveni
antropogenniho ovlivnéni stanovist, ve kterych se vyskytuji (napt. BOHAC et FUCHS 1991,
BOHAC et JAHNOVA 2012). Pro kvantitativni ur¢eni ovlivnéni ¢lovékem se pouziva analyza
spolecenstev, kterd je zaloZzena zejména na déleni druhii epigeickych brouki do skupin podle
jejich vyskytu (druhy zijici v clovékem velmi malo ovlivnénych stanovistich pfipominajicich
biotopy pivodni, druhy pronikajici do umélych lesnich ekosystémut a druhy vyskytujici se
spoleCenstvech bezlesi (siln¢ ovlivnénych az ptetvorenych clovékem). Byl vytvofen systém
ekologické analyzy spolecenstev, ktery umoznuje dal$i moznosti kvantitativniho hodnoceni
spole€enstev epigeickych broukll a navrzen bioticky index antropogenniho stavu spolecenstev
epigeickych bezobratlych (BOHAC 1990, 1999, BOHAC et JAHNOVA 2015).

Obecné plati, Ze vumélych lesnich ekosystémech se snizuje druhova diversita
epigeickych brouktl, snizuje se pocet lesnich specialisti a pocet funkcionalnich skupin
(potravnich, prostorovych, atd.) (BOHAC et JAHNOVA 2015). Historicky monitoring ukazuje,
ze zména v lesnim hospodafeni vyznamné ovlivnila strukturu spolecenstev drablikil i
stievlikit béhem poslednich 150 let v okoli Prahy (BOHAC et al. 2007, BOHAC et JAHNOVA
2015)

Zatimco u nekterych typicky ptdnich zivoCicha (napf. panciinici, viz STARY 2016)
mame relativné dosti udaji o vlivu managementu (napf. vliv utuzeni pidy, holoseci,
vypalovani, vapnéni, kyselé desté, insekticidy, pastva, probirka, zalesnovani atd.) v lesich na
jejich spolecenstva, u epigeickych broukii je téchto dat mnohem méné. Je to zplsobeno
vysokou druhovou a ekologickou rozmanitosti a také migra¢nimi schopnostmi mnoha z téchto
druhli (zejména predatori). V soucasné dob€ je vyzkum zaméien na tyto otazky a probihaji
nekteré recentni modelové studie zabyvajici se epigeickymi brouky s riznym managementem
v teplych doubravach (Ceska republika, Madarsko). Mnohem vice vime o horskych
smréinach a vykacenych plochach na Sumavé (Plechy).

Dubové lesy Ceska a Madarska

Obnova dubovych a smrkovych porostii v Ceské republice (MLADENOVIC et al., in
press) v nizinnych plochach ukézala na razné preference broukd. Zatimco kovaftici
preferovaly oslunéné strany porostii a neplvodni druhy, tesafici davali pfednost vétSim
rozloham porostl a drab¢ici preferovali piivodni lesni druhy a vétsi rozlohu porosta.

Srovnani 130 let starého dubového lesa v Mad’arsku (NAGY et al., in press) se stfedné
starym lesem (45 let) a novym zalesnénim (5 let) ukazalo, ze diversita stfevlikii byla nejvyssi
v porostech s novym zalesnénim ve srovnani s klimaxovym dubovym lesem. Naopak diversita
ziejm&é mnohem citlivéj$i na obnovu lesa. Klimaxové stddium jim poskytuje mnohem vice
mikrobiotopti.

Hospodaiské smrkové porosty a horské smréiny (Plechy)

Druhova rozmanitost epigeickych bezobratlych je ve smrkovych monokulturach velmi
nizka ve srovnani s pfirozenymi lesnimi porosty (napf. ASSMANN 1999). Dominuje zde
nekolik hlavnich skupin (napf. stfevlici, pavouci, drabcici, chvostoskoci, roztoci, hlistice a
dalsi). Bezprostiedné po vykaceni smrkové monokultury (v prvnim roce) na malych plochach
lesa druhova rozmanitost bezobratlych na téchto plochach prudce stoupa (HUBER et
BAUMGARTEN 2005). To je zpusobeno zejména invazi drobnych druhli bezobratlych
z otevienych nelesnich ploch a souCasnym ptezivanim lesnich druhti. Také mnozstvi jedinct
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se na vykacenych plochéch zvysuje vlivem invaze z okoli. Ve druhém roce vSak pocet druht
a jedincil, zejména zijicich v lesich, prudce klesa. Typicky lesnimi skupinami jsou nékteré
celedi broukt (napf. drab¢ici a nosatci). Druhy otevienych plosek tvofi napt. nékteti mekkysi
a pavouci lovici na nezastinénych mistech (napt. ¢eled’ Lycosidae). Vysledky studii ukazaly,
7ze mozaika lesnich a otevienych stanovist zvysuje biodiversitu bezobratlych (HUBER et
BAUMGARTEN 2005). Plati to vSak jen do urcité rozlohy otevienych ploch, pii jejich prevaze
lesni druhy mizi a biodiversita bezobratlych se prudce snizuje. Selektivni kaceni smrkovych
monokultur umoziiuje lesnim druhiim pfezivat béhem regenera¢niho procesu vedouciho ke
vzniku smiSen¢ho lesa. BOHAC et MATEJKA (2010) prokézali statisticky prikaznou odlisnost
spoleCenstev bezobratlych na plochach s mrtvym lesem po kalamité zplisobené lykozroutem
smrkovym na Sumavé (oblast Plechého) a plochach s vykidcenym lesem a umélou obnovou.
Pfirozend obnova se jevila jako vyhodnéj$i z hlediska biodiversity (pocet druhil, pocet
specialistli a vzacnych a ohrozenych druhi).

Indikacni klasifikace, analyza spoleéenstev na zakladé indikacéni klasifikace

Rozbor problematiky: struktura spolecenstev epigeickych broukdl a jejich bioindikacni
schopnosti

Rychlé a levné hodnoceni stavu Zivotniho prostiedi je divodem dlouhodobého vyzkumu
bioindikatort a bioindikace. Zpocatku to byla hlavné kvalita vodnich zdroji (napt. BLANDIN
1986, BURGER 2006, WOODIWISS 1978), a pozdé€ji i pudniho prostfedi (CURRY 1987,
FOISSNER 1987, PAOLETTI et al. 1988, 1991). Velmi Casto se pro tyto ucely pouzivaly druhy a
spoleCenstva epigeickych bezobratlych. Epigeicti bezobratli ziji na pidnim povrchu a ve
vrchni vrstvé pldy, zejména v opadu. NejpocetnéjSimi skupinami jsou brouci, zejména
stievlici a drabcici, pavouci a mravenci (ZILLIOUX et al. 2006). Vyhodou epigeickych
bezobratlych je snadnost prizkumut standardizovanou metodou zemnich pasti. Tato metoda
ma fadu prednosti — ziskdni dostatecného materidlu pro statistické studie, moznost odbéru
v dlouhodobé periodé a béhem dne i noci, citlivost vétSiny druhti na zmény prostredi véetné
managementu stanovist’ a krajiny.

Pro hodnoceni ptirozenosti a tachovalosti stanovist’ je pouzivana fada metod, jejichz
podstata je prezentovana v nasledujicich kapitolach.

Pfirozenost spolecenstev a zachovalost biotopu

Hojn¢ vyuzivanou metodou hodnoceni zachovalosti biotopti je uziti bioindikatord,
respektive indikacni klasifikace vhodnych skupin. Volba vhodnych bioindikétort je slozita a
predstavuje zékladni problém, pomérné Casto diskutovany (napi. DUELLI et OBRIST 2003,
HILTY et MERENLENDER 2000), oviem bez jednoznadnych zavérd. Casto vyuZivanou
skupinou s pouzitim klasifikace vhodnych skupin jsou epigeicti bezobratli (CHOBOT et al.
2005).

Za ukazatele zachovalosti urc¢ité¢ho biotopu lze povaZzovat pfirozenost jeho bioty. Tu lze
posuzovat pomoci srovnani s biotou typového biotopu, ktery je povazovany za zachovaly,
Vzhledem k téméf neomezené variabilité¢ ptirozenych biotopi by vSak bylo obtizné
interpretovat vysledek takového srovnani — nebylo by mozné rozeznat variabilitu danou
ruznou zachovalosti od variability dané naptiklad riznou geografickou polohou, pokud neni
takovy typovy biotop nalezen ve stejné biogeografické oblasti.

Indikac¢ni klasifikace vychazi z ptedpokladu, Ze organismy opakované nachazené na
urcitém typu biotopu lze zpétn€ vyuzit k indikaci biotopu. Byva vypracovana na zaklad¢
dlouhodobych bionomickych pozorovani ¢i exaktnich komparativnich metod, v idealnim
pripadé¢ na zékladé kombinace obou ptistuptl. Jeji presnost stoupa s mnozstvim dat, kterd byla
k vypracovani pouzita. V ptipad¢ takto definovanych indikatori neznalost objektivni pficiny
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vyskytu na daném typu biotopu neni piekazkou, pravidelny vyskyt na ur€itém stanovisti je jiz
vyuzitelny pro indikacni potteby. V ptipadé fytofagnich druht je zfejma primarni zavislost na
vyskytu zivné rostliny na stanovisti, ktery je ovSem rovnéz podminén vyhovujicimi
stanoviStnimi podminkami. V ptipadég, ze urcité faktory na zkoumanych stanovistich koreluji,
neni dosud znamo, ktery z té€chto faktord je pro druh skute¢né limitujici. To je tfeba piipad
nékterych druht vnimanych jako ,reliktni®, které se ptekvapivé hromadné objevi na
druhotnych stanovistich (vysypkach aj.). Pro takové druhy (které zjevné nejsou reliktni) neni
na reliktnich stanovistich dilezitd jejich ,reliktnost™, ale jina t€émto stanoviStim spolecné
vlastnost.

Vyuziti takto definovanych indikétora je dale komplikovano skute¢nosti, Ze druhy jsou
v ruzném prosttedi limitovany odliSnymi faktory. Proto Ize takovéto bioindikatory pouzit
v zésad¢ pouze v prostfedi, ze kterého klasifikace vzeSla. S mirou odliSnost zkoumaného
uzemi danou vzdalenosti, rozdilem klimatu ¢i rozdilem edafickych podminek vypoveédni
hodnota indikatorti klesa. Nelze tedy automaticky pifejimat indikaéni schémata vznikld na
zékladé znalosti jinych regionti, v idealnim ptipadé¢ je mozné uvazovat o indikacnich
schématech vzniklych na zakladé¢ biogeografickych regionii (napf. stfedni ¢i vychodni
Evropa), pro praktickou potiebu posta¢i i rimec izemi statu (napi. CR, Polsko).

Klasifikace stanovistnich faktoru

Faktory, jimiz je dan vyskyt epigeickych bezobratlych na urcitém stanovisti, jsou jeho
migraéni schopnost, stanovistni naroky druhu a cenologické vlastnosti.

Migraéni schopnosti epigeickych bezobratlych jsou ve srovnani s typickymi padnimi
bezobratlymi mnohokrat vétsi (BOHAC et JAHNOVA 2015). Presto existuji vzdy lokality, na
kterych druh nezije pouze proto, ze se na né¢ zné¢jakého divodu nerozsifil. Z jeho
nepiitomnosti tedy v tomto pfipad€ nelze vyvozovat zavéry o daném stanovisti. Zastoupeni
obsazenych stanovist’ je tedy pifimo imérné migrac¢ni schopnosti druhu. Neznamena to vsak,
ze druhy s dobrou migracni schopnosti obsadily relativné vice stanovist nez druhy s migra¢ni
schopnosti Spatnou. Vyznamnou roli zde totiz hraje stabilita osidlovaného biotopu. Méné
stabilni biotopy (napt. biehy fek) kladou na migrac¢ni schopnosti druhu vét§i naroky nez na
druhy Zijici v relativng stabilnich biotopech (napft. klimaxova lesni spolecenstva).

StanoviStni naroky druhu jsou dal$i vyznamny faktor ovliviiujici vyskyt druhu na
biotopech. Jsou to zejména tii kategorie vlastnosti biotopu: klimatické vlastnosti, edafické a
geologické vlastnosti a cenologické vlastnosti.

Klimatické vlastnosti zahrnuji vSechny teplotni a vlhkostni charakteristiky (ale také
napt. vystaveni vétru). Vedle primérnych hodnot je pro organismy neméné dilezity rezim
klimatickych vykyvi v ramci dne i roku. V ptipadé epigeickych bezobratlych jsou klicové
mikroklimatické podminky, které se od hodnot méfitelnych béZznymi meteorologickymi
postupy mohou znaéné odchylovat.

Vyznam edafickych a geologickych vlastnosti biotopu, kde se vyskytuji epigeicti
bezobratli je zna¢ny. Mezi jednotlivymi druhy je vSak v nérocich znacny rozdil. Druhy
prichdzejici se substrdtem do Uzkého styku (hledajici v ném ukryt, potravu anebo zde
prodélavajici svij ontogeneticky vyvoj) jsou edafickymi (pfedevsim fyzikalnimi vlastnostmi)
limitovany.

Cenologické vlastnosti Cili slozeni spoleCenstva a mezidruhové vztahy jsou pro
epigeické druhy zdsadni. Predev§ém druhové sloZeni (zastoupeni kofisti, zdrojii potravy u
jinych potravnich skupin a konkurentd) a zivotaschopnost populace druhu (negativni vliv
predatorii, parazitil). NejzjevnéjSim piipadem je nepiitomnost druhu na stanovistich, na
kterych je jeho nika jiz obsazena jinym druhem.
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Jak je z uvedeného rozboru patrné, existuje mnozstvi faktori ovliviiujicich pritomnost
druhu na urcitém stanovisti. V zasad¢ lze fici, ze pfitomnost kazdého druhu na urcitém
stanovisti je dana unikatni kombinaci vlastnosti stanovisté a vlastnosti samotného druhu.
Proto kazda kategorizace organismi podle stanovistnich narokl je vice méné uméla a jeji
zavedeni je nutno chapat jako ucelovy krok.

Hledani druhG indikujicich ,,pivodni“ nebo ,pfirozené” biotopy (vnimané
z ptirodovédeckého hlediska jako cenné, kvalitni, apod.) je komplikovano predevs§im tim, ze
puvodnost je clovékem uméle vytvoifend znaéné subjektivni kategorie neodpovidajici
zadnému skuteénému faktoru univerzalnimu pro vsechny ,,pivodni“ biotopy (,,pivodni® je
pfitom vztaZzeno k pfirozenému vyvoji od konce glacidlu za vylouceni plsobeni ¢lovéka.
Piivodni biotop ve striktnim slova smyslu slova, tj. zcela bez historického ¢i soucasného
zdsahu cCloveka zfejmé€ neexistuje nikde na svété, natoz v Evropé. Pro vétSinu takto
vnimanych biotopt je uréujici vlastnosti schopnost existence bez zasahu ¢lovéka a predevsim
dlouha kontinuita. Stanovi$té¢ je zde stabilni s vysokym zastoupenim K-stratégl, ktefti
nemuseji disponovat dobrou migraéni schopnosti. To ale neplati pro ,,ptivodni* biotopy jako
ranéd sukcesni stadia, jejichZ existence je zavisla na pravidelnych pfirozenych disturbancich
(napt. lavinové drahy v karech, stérkopiskové fi¢ni naplavy, luzni lesy v zaplavové zon¢). Na
takovych biotopech se naopak ve velké mife uplatiiuji r-stratégové s dobrou migracni
schopnosti, kterym vyhovuje pravideln¢ naruSovana ptida a neustalené stanoviste.

Jako nejspecifictéjsi indikéatory jsou nejcastéji hodnoceny také druhy vnimané jako
»vzacné“, to je snizkou pocetnosti populaci, uzkou ekologickou nikou a ohrani¢enym
rozSitenim. Dfive nepfedpokladany hojny vyskyt takto hodnocenych druhti na druhotném
stanovisti vSak vede k paradoxnim situacim — napt. vzacny sviznik Cicindela arenaria
viennensis zije ve velmi pocetnych populacich na zcela umélych stanovistich jako odvaly a
popilkovisté. Miru zachovalosti stanovisté je proto nutno vzdy posuzovat v SirSich
souvislostech, to znamena vyuzit vSech dostupnych dat, v ptipad¢ sledovani bezobratlych tedy
vyskyt druhti ,,vzacnych* i ,,hojnych* zarovei a pfedevsim jejich relativni zastoupeni. Je v§ak
nezbytné znat vlastnosti téchto druht, tedy odliSovat druhy stenotopni, vazané na dany typ
stanovi$té, a eurytopni druhy s Sirokou ekologickou valenci. Analyzované soubory zjiSténych
druhti (indika¢né otaxovanych) lze pak povazovat za mnohem vérnéjsi ukazatel zachovalosti
nebo ochranarské hodnoty stanovisté. Zmény v zastoupeni (frekvenci) druhi a jejich jedinct
ve spolecenstvu pak mohou slouzit jako dobry ukazatel poc¢inajicich zmén celého stanovisté
(viz dale).

Vybér vhodnych taxonomickych skupin

Pro vybér vhodné taxonomické skupiny a metody vhodné pro ucely monitorovaciho
schématu na zéklad¢ indikacéni klasifikace je nutno vzit do ivahy fadu faktord a to pfedevsim
indika¢ni schopnosti druhti dané skupiny, existenci standardizovanych metod sbéru a
obtiznost determinace. Posledni faktor se jevi jako limitujici pfedev§im z hlediska Sifeji
pojatych projektti zahrnujicich vétsi pocet lokalit.

Jako indika¢ni 1ze hodnotit vysoky pocet systematickych skupin. Piikladem mize byt
vyCet uvedeny v jednotlivych shrnujicich pracich specidlniho ¢isla Casopisu Agriculture,
Ecosystems and environment (PAOLETTI 1999). Jako indika¢n€ vyznamné (v agroecneozach i
mimo n¢) jsou zde uvedeny: bakteridlni biodiversita, mykorhizni houby, ptdni Protozoa,
pudni Nematoda, zizaly, stejnonozi korysi (Isopoda), pidni larvy Diptera, sttevlikoviti
(Carabidae), drabcikoviti (Staphylinidae), pavouci (Araneae), ploStice (Heteroptera),
sitokiidli (Neuroptera), slunéckoviti (Coccinelidae), pestienkoviti (Syrphidae), mravenci
(Formicoidea) a ne¢které skupiny roztoc¢u (Oribatida, Gamasida). Mimo to 1ze ovSem najit i
jednotlivé prace vyuzivajici mnohé dal§i skupiny, naptiklad chvostoskoky (Collembola),
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roupiuce (Enchytraeidae), koprofangi brouky (Scarabaeidae), poptipadé brouky z celedi
nosatcovitych (Curculionidae) nebo mandelinkovitych (Chrysomelidae) ¢i celkové tad
motylt (Lepidoptera). Pro hodnoceni lesnich spoleCenstev se pak vyuzivaji saproxylické
druhy hmyzu (tedy vazané na odumirajici stromy a tlejici dievo, z broukt Celedi Elateridae,
Lucanidae, Scarabaeidae, Cucujidae, Bostrychidae, Cerambycidae a dalsi).

Teoreticky lze do jist¢ miry jako bioindikacni oznacit vétSinu skupin bezobratlych
s dostatenym poc¢tem druhti a srozvinutéj$i znalosti jejich bionomie, kterd ukazuje
dostate¢n¢ diverzifikovanou vazbu jednotlivych druhl na rizné podminky a biotopy. Pro
vétSinu uvedenych skupin existuji rozpracované a spolehlivé, relativné standardni metody
sbéru — naptiklad pomoci zemnich pasti, nadrazovych pasti ¢i zlutych misek, kvadratovou
metodou odbéru svrchni vrstvy pidy, odbérem pudnich sond, pomoci svételnych lapaci,
popiipad¢ standardizovanou metodou individualniho sbéru.

Srovnani vhodnosti vybranych skupin epigeickych bezobratlych pro monitoring stavu
ekologické kvality lesnich spolecenstev Francie podle nékolika kritérii uvedl BRUSTEL (2004).
Tento model byl pro srovnani pouzit s doplnénim nekterych skupin a ¢astecnymi tpravami
(tabulka 1).

Tabulka 1. Indikac¢ni kriteria pro vybranych skupin epigeickych bezobratlych (upraveno podle BRUSTEL 2004, CHOBOT et al.
2005, RUSEK 2005, TUF et TUFOVA 2008).

Skupina Diversita | Rozmanitost | Funkéni | Casova | Diversita | Ugast | Snadnost
skupiny | stanovisStnich | skupiny | kontinuita | prostfedi | amatérii | odbéru
naroku vzorki
Formica rufa | - - + + - + +
Carabidae |+ + - + + + +
Staphylinidae | + + + + + - +
Isopoda - + - - - - +
Chilopoda - + + + + - +
Diplopoda + + + + + - +
Collembola |+ + + + + - -
Mollusca + + - ++ + - +

Radu piipadd rozvadi DUELLI et OBRIST (2003), rtizné charakteristiky fady
analyzovanych skupin jsou davany do souvislosti s celkovym poctem druhii. Ten vSak nelze
mit za urcujici pro sledovany parametr — ,,zachovalost”, ,pfirozenost®, resp. ,,ochranarské
hodnoty* daného biotopu. Bez dostatecné datové zakladny vSak Ize sotva rozhodnout, kterou
skupinu je mozné povazovat za nejvhodnéjsi pro indikaci téchto vlastnosti.

Jako klicovy faktor pro zOzeni vybéru skupiny pro Sifeji pojaty vybér dat, resp.
monitoring v redlném cCase — tj. zisk udajlii s nejméné jednoro¢ni pravidelnosti — je tak urcujici
piedevsim realna determinace, ale také zatrazeni druht do klasifikacnich skupin. Pfedevsim
kvili neexistenci vice jak jednoho determinatora v regionu je tieba vyloucit nékteré z vyse
uvedenych skupin (Isopoda, Chilopoda, Diplopoda, Collembola). V soucasné dobé€ jsme i u
skupin dostatecné pokrytych amatéry (stfevlikoviti, drabcikjoviti, motyli) svédky odlivu
z4jmu amatérskych badateli zrtiznych divoda ve stiedni a vychodni Evropé (zejména
existen¢ni diivody a nedostatecna vetejna podpora). Také profesionalnich odbornikii velmi
ubyva, protoze studium taxonomie uvedenych skupin je naro¢né, dlouhodobé a neni
podporovano. V ptipadé epigeickych skupin se de facto vybér zuzuje predevsim na epigeické
skupiny pavouki, strevlikovité a drabc¢ikovité, ktefi jsou asi troficky a ekologicky

v

nejrozmanitéjsi skupinou epigeionu.
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Indikaéni klasifikace, analyza spoleCenstev na zakladé indika¢ni klasifikace

Vhodnym podnétem pro zaloZeni Siroce pojatého monitorovaciho schématu je existence
indikac¢ni klasifikace v daném prostiedi. Zakladem tohoto postupu je posouzeni bioindikacni
hodnoty jednotlivych druht ur¢ité skupiny na zaklad¢ jejich zndmé ekologie v daném regionu.

V Ceské republice byla vypracovana klasifikace pro nékolik skupin epigeickych
bezobratlych sméfujici k omezenému poctu indikacnich skupin, na rozdil od zahrani¢nich
systémt, uzivajicich piedev§im rozclenéni druhii na zakladé jejich biotopové preference
(napt. THIELE 1977, TURIN et al. 1991). V soucasnosti existuje tato indikacni klasifikace pro
vSechny hlavni skupin epigeickych bezobratlych — pavouci (RUZICKA et BUCHAR 2002),
sttevlikoviti (HURKA et al. 1996), mravenci (BEZDECKA 2004) a drabcCikoviti (BOHAC et al.
2007).

V ptipadé¢ stievlikovitych, drab¢ikovitych a mravenci bylo navrzeno zminénymi autory
rozdéleni do tii analogickych skupin:

e Skupina R (R1) zahrnuje druhy biotopi nejméné ovlivnénych cinnosti ¢lovéka. Jednd se
pfedev§im o druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim a boreomontdnnim rozsifenim, dale
druhy charakteristické pro raSelinisté (tyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen
v ptvodnich lesnich porostech, atd.

e Skupina A (R2) zahrnuje druhy stanovist stfedn¢ ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, vétsinou
druhy kulturnich lesti, ale 1 druhy neregulovanych a ptivodnéjsich brehti tokt).

e Skupina E reprezentuje druhy odlesnénych stanovist’ siln€ ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka.

Podrobné&ji BOHAC (1999).

V ptipad¢ klasifikace pavoukl je pouzit odlisny pfistup, kdy jsou definovany Ctyfi
kategorie biotopti — 1/ klimaxové, 2/ poloptirozené, 3/ pravidelné narusované, 4/ uméla
stanovisté, pricemz k druhim je pfifazovana jedna Ci vice kategorii obyvaného biotopu.
Odlisny pfistup predstavuje navrh klasifikace pro saporxylické brouky (SCHLAGHAMERSKY
2000) — ctytstupiiova skala dle miry zavislosti na saproxylickych zdrojich.

Pro hodnoceni na zakladé indikacni klasifikace navrhl BOHAC (1990, 1999) index
spolecenstev drabciki, ktery je vyuzivan i pro stievlikovité brouky (NENADAL 1995). Jedna se
o tak zvany bioticky index. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabcikti (ISD) se
stanovi podle jednoduchého vzorce zahrnujiciho vSechny tifi uvedené skupiny. Vzorec je
nasledujici: ISD = 100 — (E + 0.5 R2), kde E je relativni frekvence jedinct skupiny E (v %) a
R2 je frekvence jedincti skupiny R2 (v %). Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spole¢enstvu
byly zjistény pouze expanzivni druhy a spolecenstvo je nejvice ¢loveékem ovlivnéno) do 100
(ve spoleCenstvu se vyskytuji pouze druhy skupiny R1 a spoleCenstvo neni clovékem
ovlivnéno). Hodnota indexu tak umoziuje jednim Ccislem charakterizovat antropogenni
ovlivnéni biotopii bez porovnavani s ndhodnymi kontrolami. Navic vztah mezi hodnotou
indexu jednotlivych biotopti a abundanci druhii ve spolecenstvu miize byt vyuzit pro zjisténi
sensitivity jednotlivych druhti na stres vyvolany ¢innosti ¢lovéka (Bohac, 1990).

Analyza spoleCenstev na zakladé indikacni klasifikace

Pomérné Siroce je rozsifeno pouzivani ekologickych indexti (napi. index dominance,
druhova bohatost, index diversity), které jsou zalozeny na poctu druhti a jedincii a nikoliv na
jejich ekologické charakteristice. Samotné pouZiti téchto indexi vSak musi byt uvazovano
pouze v danych biotopovych kontextech, pro ucéely zhodnoceni stavu stanovist’ je jejich
pouziti casto zavadéjici (RUZICKA 1985).

Jako postup hodnoceni stanovist, vyuzivajici zhodnoceni souboru zjisténych druhi a
frekvence druhii nebo jedincii jednotlivych stanovist, je moZzno uvést pfistup navrzeny
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BOHACEM a FUCHSEM (1991) a BOHACEM (1999), oznaleny jako ekologickd analyza
spoleCenstev. Ekologicka analyza pro hodnoceni struktury spoleCenstev vypracovana
BOHACEM a FUCHSEM (1991) vyuzivéa rGzné charakteristiky (frekvence ekologickych skupin
vzhledem k jejich vztahu k pfirozenosti biotopu, frekvence druhil s letni a zimni aktivitou,
pomér okiidlenych a neoktidlenych druht, riznych skupin podle velikosti téla, termo- a
hygropreference a zoogeografického rozsifeni. VéEtSi antropogenni ovlivnéni spolecenstev
drabc¢ikti vétSinou zpusobuje zvySeni frekvence druhd s letni aktivitou a sniZeni frekvence
druhti se zimni aktivitou dospélcii. Jeden vrchol v sezonni aktivité drab¢iki je charakteristicky
pro spolecenstva s vétSim antropogennim vlivem na rozdil od dvouvrcholové sezénni aktivity
u spoleCenstev polopfirozenych stanovist. Veétsi frekvence okiidlenych druhli s vEétSimi
migra¢nimi schopnostmi, vétsi velikosti téla, druhti se zvySenou termopreferenci a snizenou
hygropreferenci a vétSim nez evropskym aredlem rozSifeni jsou charakteristickd pro
spoleCenstva silngji ovlivnéna ¢lovékem. Snizeny pocet Zivotnich forem ve spoleCenstvech a
naruSeny pomér pohlavi je také charakteristicky pro silné ¢lovékem ovlivnénd spolecenstva
drab¢ikti (BOHAC 1999). Na zaklad¢ studia spolecCenstev rtznych biotopl rizné silné
ovlivnénych cinnosti ¢lovéka bylo mozno stanovit parametry indikujici kriticky stav
spoleCenstev drab¢ikt, kdy jsou spolecenstva nestabilni (tabulka 2). V soucasnosti se pro
hodnoceni spolecenstev drabCikii pouzivaji také rtizné statistické metody (shlukova analyza,
dvoucestnd analyza variance, mnohorozmérné metody — ordinace, kanonické analyza)
(Bohag, 2003).

Tabulka 2. Parametry indickujici kriticky stav spoleenstev drabéikii.

Parametr

Frekvence ubikvistnich druhil vice jak 90 %

Index spolecenstva méné nez 35 %
Pocet Zivotnich forem méné nez 4
Frekvence velkych druhi (velikostni skupiny IV a V) | vice jak 20 %
Frekvence exemplati s letni aktivitou vice jak 40 %
Nelétajici druhy schézi

Frekvence druhil se zvySenou termopreferenci vic jak 70 %
Frekvence druhti se snizenou hydropreferenci vic jak 70 %
Hodnota idexu poméru pohlavi vicjak 10 % od 1: 1
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Obr. 1. Hodnoceni spolecenstev drab¢ikd v riznych stanovistich od alpinské louky pies raselinisté, pole, pastvinu, ruderal a

vysypku po t¢zb&é hnédého uhli (a - % zastoupeni expanzivnich druht, b — sezénni dynamika vyskytu imag, ¢ — zastoupeni

druhu s vysokymi migra¢nimi schopnostmi, d — zastoupeni velikostnich skupin, € — hodnota indexu antropogenniho
ovlivnéni, f— pocet zivotnich forem, g — pomér pohlavi.

Hodnoceni druht a spolecenstev na zakladé vztahu mezi hodnotou indexu spolecenstva
stfevlikll a drab&ikd a dominanci druhu ve spoledenstvu

Vztah mezi hodnotou indexu spolecenstva stfevlikli a drab¢ikli a dominanci druhu ve

spolecenstvu je zndzornén na obr. 1, z n¢hoz je ziejmé, ze druhy lze rozdélit do nckolika
skupin:

Druhy vyskytujici se ve spolecenstvech s nizkou hodnotou indexu a vysokou dominanci
ve spolecenstvech (klasické druhy skupiny E)

Druhy vyskytujici se ve spolecenstvech s nizkou hodnotou indexu a nizkou dominanci ve
spole€enstvech (druhy skupiny E)

Druhy vyskytujici se ve spoleCenstvech se sttedni hodnotou indexu a vysokou dominanci
ve spolecenstvech (druhy skupiny A, tolerantni druhy k ¢innosti ¢loveka)

Druhy vyskytujici se ve spoleCenstvech se stfedni hodnotou indexu a nizkou dominanci ve
spolecenstvech (druhy skupiny A, tolerantni druhy k ¢innosti clovéka)

Druhy vyskytujici se ve spolecenstvech s vysokou hodnotou indexu a vysokou dominanci
ve spolecenstvech (druhy skupiny R, nejméné tolerantni druhy k ¢innosti ¢lovéka)

Druhy vyskytujici se ve spolecenstvech s vysokou hodnotou indexu a nizkou dominanci
ve spolecenstvech (druhy skupiny R, nejméné tolerantni druhy k ¢innosti ¢loveka)

Toto srovnani mize slouzit jako zpétné ovéteni zatazeni druhti do indikac¢nich skupin.
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Obr. 2. Vztah mezi indexem antropogenniho ovlivnéni epigeickych brouki a frekvenci exemplaii ve spolecenstvech

u stievlikovitych.
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Na zaklad¢ indikacnich klasifikaci lze uvazovat o minimalnim praktickém vyuziti
indikacnich taxaci na zaklad¢ databazi rtizného typu takto. Pfirozeni, pivodnimu stavu blizké,
respektive pro ekologickou stabilitu krajiny vyznamné biotopy maji urcity podil (¢im vétsi
procento, tim kvalitnéjsi prostfedi) druhti skupiny R, pfevahu skupiny A a minimum skupiny
E. Nizsi podil expanznich, eurytopnich druhii potom na zkoumaném uzemi svéd¢i o jeho
vysokych pfirodnich hodnotach, podobné jako vysoky podil reliktnich druht. Analogicky
poté sledovani promén zastoupeni druhl v Case odrdzi zmény v intenzité antropogennicjh
vlivit (vzhledem k tomu, Ze v podminkéach stfedni a vychodni Evropé nelze predpokladat
jejich absenci).

BOHAC (1990) a NENADAL (1998) navrhli rozdéleni biotopli podle indexu
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabCikovitych a stfevlikovitych do skupin podle
stupné jejich antropogenniho ovlivnéni (tabulka 3).

Tabulka 3. Rozd¢leni biotopt podle indexu antropogenniho epigeickych stfevliki a drab¢ikii od nejvice po nejméné
ovlivnéné (podle BOHAC 1990, NENADAL 1998). IEB — index of epigeic beetles.

IEB | Vliv ¢lovéka na Typ spolecenstva
spole¢enstvo
0-15 |Velmi silny vliv| Velkoplosné pozemky ornych pid bez ekotontl, rumisté, méstské
Cloveka skladky, atd.
10- | Silny vliv ¢lovéka |Maloplo$né pozemky ornych plid s ekonoty (meze, lesni okraje),
35 kulturni louky, pastviny a sady
30- |Stfedn¢ ovlivnéna | Hospodarské lesy vSech typl, lesoparky, pfirozend lucni
50 |stanovisté spoleCenstva, biehy stojatych vod
45- |Méné¢  ovlivnéna | Polopfirozend az pfirozena lesni spoleCenstva predevSim
65 |stanovisté v chranénych  uzemich, horské lesy, subalpinskd lu¢ni
spoleCenstva, biehy horskych potokl, raselinisté
50- | Neovlivnéna Klimaxovy les, alpinské louky, suté, okraje snéznych poli
100 | stanovisté v horéch, litoral horskych jezer a toki

Soudasna spoledenstva epigeickych broukul jako ukazatel biodiversity v Ceské republice

V soucasné dobé& jsou spole¢enstva epigeickych brouki na vétsing plochy tizemi Ceské
republiky v rizné mife ochuzena, v nékterych oblastech az zdecimovana (LOZEK 2005).
Pokles jeji diversity neni rovhomérny, takze ho lze odstupniovat podle zastoupeni nékterych
druhti, které jsou vyzna¢né pro urCité soubory stanovist’ na vét§iné uzemi. Pokusime se o
struény prehled se zdkladnimi udaji o poklesu druhového bohatstvi a posouzeni zastoupeni
indikac¢nich skupin uvedeny v piedchézejici ¢asti a na zaklad¢ dat a na zaklad¢ daja riznych
autorti (VESELA 2003, BOHAC et MATEJICEK 2005, LOZEK 2005).

e Spolecenstva lesnich biotopi. Tvofi nejvyznamnéjsi a plivodné nejrozsitenéjsi slozku
spoleCenstev epigeickych broukli. Vykazuje nejvyssi pocet druhli a nejmensi podil
mladych imigranti nebo ubikvistnich druhd. Hlavni vyznam pro posouzeni stavu jejiho
bohatstvi a pestrosti maji nékteré podceledi stfevlikii a drab¢iki, z nichZ na prvnim misté
patii triby Cychrini, Patrobiini, Trechini, Pterostichini ze stievliki a podceledi
Omaliinae, Tachyporinae, Aleocharinae u drab¢ikli. V oblastech charakterizovanych
vysokym ubytkem biodiversity jsou tyto skupiny dnes vyznamné ochuzeny a nékteré rody
zastoupeny jen nékolika malo ptizplisobivymi druhy. Typickym piikladem jsou drabcici
rodt Omalium, Phyllodrepa, atd. Zvlastni kategorii tvofi tak zvané indikéatory ptivodnich
lesnich porostii, z nichz nejvyznamnéjsi jsou u stievlikli Rhysodini a u drabCik nékteré
podceled’ Olistheriinae a nékteré rody podceledi Omaliinae (napt. Phyllodrepoidea,
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Phloeonomus), Tachyporinae (napf. Lordithon) a Aleocharinae (napt. rody Phymatura,
Phymaturosilusa).

e Spolecenstva nivnich luk a mok¥iadi. Podobnou roli, jako v rdmci lesnich spolecenstev
hraji Trechini ze sttevlikii nebo Omaliinae z drab¢ikli, maji v tomto piipade zastupci tribl
Bembidiini, Platynini (zejména rod Agonum), Oodini, Odacanthini.

e Spolecenstva skalnich stepi. Vzhledem k téZko pfistupnym a hospodaisky malo
vyuzitelnym stanovistim se zachovala v daleko lep$im stavu nez spolecenstva lesni. Misty
vSak byla siln¢ poSkozena vysadbami akatu, borovice ¢erné nebo tézbou kamene. Nejvetsi
diversitu vykazuji skalni stepi na bazickych podkladech, ptedevSim vapencich.
Z indika¢nich druhii plné rozvinutych spoleCenstev tohoto typu tfeba zminit stievliky
Cymindis axillaris, Harpalus anxius, Harpalus cordatus, Harpalus pumilus a drabliky
rodu Alevonota, Aleochara, atd.

e Spolecenstva stepnich travnikii. Jde o zbytky n¢kdejsich stepi z pleistocénu a nejstarsiho
holocénu, dnes zachované jako omezena refugia v zemédélské krajiné a vétSinou vice
nebo méné antropicky ovlivnéna. Z indikac¢nich druht patii stievlici rodu Carabus
hungaricus, Cymindis, Parazuphium, nékteti Harpalus a drabCici Ocypus compressus,
Borboropora kraatzi, atd. V druhé poloviné 20. stoleti byla tato spoleCenstva silné
ovlivnéna a poskozena masovym pouzitim biocidi a hnojiv v zemédé€lstvi, takze jejich
dnedni stav vykazuje zna¢ny pokles druhového bohatstvi, spojeny s témét uplnym
vyhynutim nékterych Cymindis, Calosoma, Parazuphium chevrolati rebli a velkym
ustupem nékterych dalSich druhti napt. n¢kterych druhti rodu Amara.

Invaze a expanze epigeickych brouk

Epigeicti bezobratli zivo¢ichové obecné zahrnuji maly pocet neptivodnich druhi ve
srovnani s jinymi skupinami bezobratlych, zejména fytofagniho hmyzu. Je to zplisobeno tim,
ze velky pocet neptivodnich vysSich rostlin hosti také své fytofagy.

Tabulka 4. Neptvodni druhy hlavnich skupin epigeickych bezobratlych v CR (podle MLIKOVSKY et STYBLO 2006, VESELY
2002, BOHAC et al. 2007).

Pocet druhii | Poznamka
Arachnida 2 Tropy a subtropy, Délny vychod
Diplopoda |4 Atlantskd oblast, zdpadni Evropa, sttedomotska oblast
Chilopoda 1 Stfedomotské oblast
Carabidae 13 Zapadni Asie, vychodni Asie, jizni Evropa
Staphylinidae | 8 Jihovychodni Asie, Severni Amerika

Sledovani Sifeni invaznich a neplivodnich druhil je podminéno spolupraci s amatéry a
dale mapovanim udaji o vyskytu téchto druhti do ¢tvercovych map. Jako ptiklad si mizeme
uvést rozsiteni druhu Oxytelus migrator, ktery byl poprvé zjistén ve stfedni Evropé v roce
1990 a ve vychodni Evropé v roce 1993. Tento druh je obtizné zjistitelny klasickymi
metodami a vétSinou je odchycen do narazovych pasti. Z tohoto divodu lze predpokladat
daleko Sirsi rozsifeni, nez je zatim znamo.

Pfipadova studie dlouhodobého sledovani vyskytu epigeickych brouk( - srovnani fauny
stfevlikd a drabCik za poslednich sto let (1869 to 2000)

V ceské i slovenské literatufe existuje nékolik set praci (viz napt. Seznam literatury
v citovanych pracich VESELY 2002, BOHAC et MATEJICEK 2005) obsahujici historicka data a
kvantitativni rozbory o spolecenstvech epigeickych bezobratlych, zvlasté broucich, od roku
1869 po soucasnost. Kvantitativni podchyceni je vSak velice heterogenni. Zatimco
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spoleCenstva moktadl ¢i lesnich ekosystému jsou velice podrobna, spolec¢enstva ¢lovékem
ovlivnénych biotopl (ruderalii, agroekosystémtl, atd.) se néktefi autofi (napt. ROUBAL 1937)
zacali zabyvat az koncem tficatych let minulého stoleti. Podrobnym hodnocenim této
pomérné bohaté databaze se zatim nikdo soustavné nezabyval.

Z dlouhodobych sledovani spolecenstev epigeickych bezobratlych stoji za zminku
sledovani epigeickych broukd hlavniho mésta Prahy (VESELY 2002, BOHAC et MATEJICEK,
2005). Zejména u drabcikii byla provedeno srovnani druhového slozeni v obdobi vice nez sta
let (1869-2000).

Zmény fauny drabdéikovitych brouku

Ve sledovaném obdobi, tj. v letech 1869 - 2003 byl na uzemi Prahy zaznamenan vyskyt
celkem 730 druhii drabcikovitych broukli (pro srovnani:198 druhti uvadi LOKAY 1869; 229
druhtt KOCIAN 1993a). Tento pocet pfedstavuje asi 50,69 % vSech druhli dosud uvadénych
z uzemi Ceské republiky.

Bioindikaéni skupiny jsou zastoupeny takto: 154 druht skupiny R1 (21,1 %), 376 druhti
skupiny R2 (51,5 %) a 200 druht eurytopnich (29,8 %). Pro srovnani lze uvést, ze v pripade
fauny drabéikovitych celé Ceské republiky je znamo 565 druhti zahrnutych do skupiny R1
(40,01 % fauny), 600 druhti tvofi druhy skupiny R2 (42,49 %) a druhy eurytopni jsou
zastoupeny 247 druhy (17,49 %).

Na tizemi Prahy bylo déle zji$téno 154 druhd zahrnutych do Cervené knihy CR, to je asi
10,1 % celkového mnoZzstvi druhtll. Pro srovnani 1ze uvést, Ze v ptipad¢ fauny drabcikovitych
celé CR je znamo 556 druhti zahrnutych do Cervené knihy (39,54 % fauny).

V obdobi mezi prvnim seznamem (LOKAY 1869) a rokem 2003 bylo zaznamenano

vyhynuti 80 druht:

Plectophloeus erichsoni (Aubé, 1833)
Plectophloeus rhenanus (Reitter, 1884)
Trichonyx sulcicollis (Reichenbach, 1816)
Amauronyx maerkeli (Aubé, 1844)
Saulcyella schmidti (Mérkel, 1844)
Batrisodes venustus (Reichenbach, 1816)
Bythinus burrelli Denny, 1825
Bythinus securiger
(Reichenbach, 1817)
Brachygluta  xanthoptera  xanthoptera
(Reichenbach, 1816)
Pselaphaulax  dresdensis
(Herbst, 172)

Chennium bituberculatum Latreille, 1807
Centrotoma lucifuga Heyden, 1849
Ctenistes palpalis Reichenbach, 1816
Claviger longicornis P.W .Miiller, 1818
Claviger testaceus Preyssler, 1790
Eusphalerum  longipenne  longipenne
(Erichson, 1839)

Eusphalerum torquatum (Marsham, 1802)
Phyllodrepa puberula (Bernhauer, 1903)
Phyllodrepa translucida (Kraatz, 1858)
Orochares angustatus (Erichson, 1840)
Anthobium unicolor (Marsham, 1802)

securiger

dresdensis

Geodromicus nigrita (Miiller, 1821)
Thinodromus dilatatus (Erichson, 1839)
Carpelimus punctatellus (Erichson, 1840)
Thinobius longipennis (Heer, 1841)
Bledius crassicollis Lacordaire,1835
Anotylus fairmairi (Pandell¢, 1867)
Stenus asphaltinus Erichson, 1840

Stenus guttula P. W. J. Miiller, 1821
Stenus scrutator Erichson, 1840

Stenus formicetorum Mannerheim, 1843
Paederidus ruficollis (Fabricius, 1781)
Paederus caligatus Erichson, 1840
Rugilus mixtus Lohse, 1956

Lobrathium bicolor (Erichson, 1840)
Lathrobium rufipenne Gyllenhal, 1813
Lathrobium scutellare Nordmann, 1837
Dolicaon biguttulus (Lacordaire,1835)
Philonthus cruentatus (Gmelin, 1790)
Philonthus intermedius (Lacordaire, 1835)
Philonthus corruscus (Gravenhorst, 1802)
Philonthus cruentatus (Gmelin, 1790)
Philonthus punctus (Gravenhorst, 1802)
Rabigus pullus (Nordmann, 1837)

Emus hirtus (Linnaeus, 1758)
Dinothenarus pubescens (De Geer, 1774)
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Ocypus  macrocephalus  (Gravenhorst,
1802)

Ocypus ophtalmicus Scopoli, 1763

Ocypus tenebricosus (Gravenhorst, 1846)
Tasgius ater Gravenhorst, 1802

Quedius auricomus Kiesenwetter, 1850
Quedius brevicornis (C. G. Thomson,
1860)

Lamprinodes  saginatus  (Gravenhorst,
1806)

Lamprinus erythropus (Panzer, 1796)
Gymnusa brevicollis (Paykull, 1800)
Gymnusa variegata Kiesenwetter, 1845
Myllaena gracilis (Metthews, 1838)
Pronomaea rostrata Erichson, 1837
Phymatura brevicollis (Kraatz, 1856)
Borboropora kraatzi Fuss, 1862

Tachyusa balteata (Erichson, 1839)
Hydrosmecta subtilissima (Kraatz, 1854)

Aloconota languida (Erichson, 1837)
Atheta dilaticornis (Kraatz, 1856)

Atheta malleus Joy, 1913

Zyras fulgidus (Gravenhorst, 1806)

Zyras similis (Markel, 1845)

Myrmoecia plicatus (Erichson, 1837)
Lomechusoides  strumosus  (Fabricius,
1792)

Lomechusa emarginata (Paykull, 1789)
Lomechusa paradoxa Gravenhorst, 1806
Lomechusa pubicollis Brisout, 1860
Calodera protensa Mannerheim, 1830
Parocyusa longitarsis (Erichson, 1839)
Parocyusa rubicunda (Erichson, 1837)
Oxypoda depressipennis Aubé, 1862
Aleochara breiti Ganglbauer, 1897
Aleochara discipenis Mulsant et Rey, 1853
Aleochara laticornis Kraatz, 1856
Aleochara moerens Gyllenhal, 1827

Srovnani fauny z pocatecniho obdobi tj. v obdobi publikace prvniho seznamu drab¢ikt
Prahy (LOKAY 1869) se soucasnym stavem je u drabcikli problematické. V pocatecnim
obdobi tohoto systematického vyzkumu drab¢ikit Prahy bylo zjisténo 198 druhi, dnes 730
druhii. Taxonomie druht fady skupin se znaén¢ zdokonalila, fada druhti nebyla v minulosti
rozliSovana a jeden druh tvofil Casto komplex pifibuznych druhti. Druhy, u kterych doslo
béhem sledovaného obdobi ke snizeni poctu lokalit, jsou obtizn¢ zjistitelné vzhledem
k nedostatku udajt.

Druhti nové odlisenych nebo nové popsanych po roce 1936 bylo postupné nalezeno 20:
Lathrobium fennicum Renkonen,1938 Philonthus pseudovarians Strand, 1941
Leptacinus intermedius Donisthorpe, 1936 Heterothops stiglunbergi Israelson, 1979
Xantholinus audrasi Coiffait, 1956 Gyrophaena joyioides Wiisthoft,1937
Xantholinus balaton Bordoni, 1973 Plataraea brunnea (Benick, 1934)
Xantholinus dvoraki Coiffait, 1956 Plataraea dubiosa Benick, 1935
Xantholinus gallicus Coiffait, 1956 Atheta benickiella Brundin, 1948
Xantholinus ibericus Steel, 1950 Atheta ermischi Benick, 1934
Xantholinus roubali Coiffait, 1956 Atheta excioides Benick, 1975
Philonthus cochleatus Scheerpeltz, 1937 Atheta paracrassicornis Brundin, 1954
Philonthus jurgans Tottenham, 1937 Atheta pittionii Scheerpeltz, 1950

vvvvvv

Druhy pfistéhovalé (invazni) se rozsitily v poslednich 30 letech diky migraci z jinych
zoogeografickych oblasti. Jde celkem o nésledujicich pét druhii: Lithocharis nigriceps (Kt.),
Sunius debilicornis (Wollaston), Philonthus spinipes Sharp, Thecturota marchii (Dodero) a
Bohemiellina flavipennis (Cameron). VSechny se vyskytuji hlavné v kompostech nebo na
ruderalnich biotopech.

Prehled pri¢in zmén fauny

Na zakladé zjisténych zmén ve slozeni fauny je mozno usuzovat na pficiny, které tyto
zmény zpusobily. Tyto zmény byly pro drabéiky ¢asto shodné se zménami, které uvadi pro

N4

pfipadn€ i menSich vodnich tokd, déale postupny zanik vodniho rezimu a stim souvisejici
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zmény v nivé Vltavy, likvidace pis€in a piskoven mimo biehy fek, zpustnuti xerotermnich
pastvin, zariistani téchto travnich biotopl a tim zanik nékterych druhtt mravenct (klasické
lokality myrmekofili — Zavist, Bfezany), zmény v lesnim a zeméd€lském hospodareni,
eutrofizace biotopi a prunik invaznich druht rostlin, acidifikace prostiedi, vysuSovani
mokftadl a zanik drobnych tini a rybni¢kti (Malvazinky, Radotin). V nékterych ptipadech Ize
piedpokladat plisobeni nékolika faktori navzajem. Charakteristika technickych zmén vychazi
z publikace Kohout & Vancura (1986). Nasledujici zmény, sefazené podle poctu vyhynulych
druhil od zmén nejvice ovliviiyjicich drabéiky smérem k méné vyznamnym, nejvice ovlivnily
faunu drab¢ikt:

a/ Regulace brehu

V dusledku regulace biehti vymizelo 30 druhti drab¢ikt (38 % vyhynulych druhi). Patii
mezi n¢ nasledujici druhy: Amauronyx maerkeli, Brachygluta xanthoptera xanthoptera,
Pselaphaulax dresdensis dresdensis, Anthobium unicolor, Geodromicus nigrita, Thinodromus
dilatatus, Thinobius longipennis, Bledius crassicollis, Stenus formicetorum, S. guttula, S.
scutator, Paederidus ruficollis, Paederus caligatus, Lobrathium bicolor, Lathrobium
scutellare, Dolicaon biguttulus, Philonthus punctus, Rabigus pullus, Gymnusa brevicollis, G.
variegata, Myllaena gracilis, Pronomaea rostrata, Tachyusa balteata, Hydrosmecta
subtilissima, Aloconota languida, Atheta malleus, Calodera protensa, Parocyusa protensa, P.
rubicunda. Aleochara laticornis. Jednalo se pfedevs§im o regulaci biehd Vitavy a Berounky a
likvidace pfirozenych stanovist (piscité, hlinité a Stérkovité biehy, likvidace pobieznich
porostu atd.).

b/ Zmény v lesnim hospodareni

V disledku zmén v lesnim hospodafeni vyhynulo 16 druh (20 % celkového poctu
vyhynulych druhti). Jednd se o nésledujici druhy: Plectophloeus erichsoni, P. rhenanus,
Trichonyx sulcicollis, Amauronyx maerkeli, Saulcyella schmidti, Batrisodes vesustus,
Claviger longicornis, Phyllodrepa translucida, Rugilus mixtus, Ocypus macrocephalus, O.
tenebricosus, Phymatura brevicollis, Zyras similis, Lomechusa emarginata, L. pubicollis,
Aleochara moerens. Mezi nejvyznamngj$i zmény v lesnim hospodateni z hlediska téchto
druhti patii likvidace starych porosti a doupnych stromt, odvoz rozkladajiciho se dieva a
chemické oSetrovani porosti.

¢/ Zmény v zemé&délském hospodareni

V disledku zmén v zemédelském hospodatfeni vyhynulo 13 druht (16 % celkového
po¢tu vyhynulych druhil). Jedna se o nasledujici druhy: Bythinus securiger securiger,
Claviger testaceus, Eusphalerum torquatum, Carpelimus punctatellus, Anotylus fairmairi,
Ocypus ophthalmicus, Zyras similis, Lomechusa paradoxa, Lomechusoides strumosus,
Lamprinodes saginatus, Lamprinus erythropus, Calodera protensa, Aleochara breiti. Mezi
chemické oSetfovani poli mohlo ovlivnit vymizeni nékterych druhti, pfimé dikazy vSak
schéazi. Po roce 1990 dochazi k znacnému utlumu zemédé€lské vyroby (sniZeni aplikace hnojiv
a pesticidil), zna¢na ¢ast poli se méni v thory nebo je zastavovana.

d/ Zar(stani krajiny a zména vodniho rezimu (absence koseni a pastvy)

Zarastani krajiny a zména vodniho rezimu ziejmé zapficinila vyhynuti 8 druhd (10 %
celkového poctu vyhynulych druhtt). Jedna se o nésledujici druhy: Chennium bituberculatum,
Centrotoma lucifuga, Ctenistes palpalis, Claviger testaceus, Borboropora kraatzi, Zyras

fulgidus, Myrmoecia plicata a Oxypoda depresipennis. Zarustani krajiny a mikroklimatické
zmény zfejmé negativné pusobily na hostitele téchto vétSinou myrmekofilnich druhd.

e/ Zanik pastvin
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Zanikem pastvin a volného paseni vyhynulo 6 druhtt (7.5 % celkového poctu
vyhynulych druhtl). Jedna se o nasledujici druhy: Philonthus intermedius, P. corruscus, P.
cruentatus, Emus hirtus, Dinothenarus pubescens a Ocypus ophthalmicus. Zanik pastvin se
projevil jednak pfimo vyhynutim koprofilnich dravych druhli zavislych na larvach a
dospélcich dalSich bezobratlych. Kromé toho se projevil neptimo zarGstanim krajiny (viz téz
zmény v zemédelském hospodateni a zartstani krajiny a zmény vodniho rezimu).

f/ Zanik pis€in a piskoven

Zanik pis€in a piskoven ovlivnil prokazateln¢ 6 druht (7.5 % celkového poctu
vyhynulych druhl): Bledius subterraneus, Paederidus ruficollis, Tachyusa balteata,
Hydrosmecta subtilissima, Parocyusa protensa a P. rubicunda. Likvidaci pisCin a piskoven
zmizel jediny biotop, na ktery jsou vazany psamofilni druhy drab¢iki.

g/ Zanik pfirozeného vodniho rezimu

Zéanikem piirozeného vodniho rezimu v nivach (absence pravidelnych jarnich zaplav a
transport v naplavech) byly prokazatelné postizeny 3 druhy (4 % celkového poctu vyhynulych
druhtt): Eusphalerum longipenne longipenne, Stenus asphaltinus a Parocyusa longitarsis.
Tyto a dalsi druhy byly ziejmé pravidelné splavovany pfi jarnich néplavech z vyssich poloh.

h/ Zmény ve vyuzivani zemédeélskych budov, staji a sklepl

V dusledku zmén ve vyuzivani zemédélskych budov, staji a sklepti zfejmé vyhynuly 3
druhy (4 % celkového poctu vyhynulych druh®): Phyllodrepa puberula, Tasgius ater a
Aleochara discipennis. Tyto druhy zily zfejmé synantropné a zdnikem drobnych sidel v okoli
mésta a tradicniho managementu (chov drobnych zvitfat, vyvaZzeni hnoje, atd.) vymizely.

i/ PFima likvidace lokalit zastavbou

Piimé likvidace biotopl jisté byla jednou z nejvyznamnéjSich pfi¢in vymizeni fady
druhti. Bohuzel vSak nejsou vétSinou tdaje o téchto zménach. Napt. podle nékterych udaji
Rouse (ustni daj) doslo k likvidaci biotopu nésledujicich druhii: Stenus ater vystavbou
koupalisté¢ v lokalité byvalé cihelny v Bievnové (5052a), Trichonyx sulcicollis vystavbou

sportovniho arealu v Cibulce (5952a) a Bledius denticollis zastavbou piskovny domky
v Repich (5951b).

Zvlasté v soucasné dobé jsme svédky intenzivni zastavby pfirozenych biotopil na okraji
Prahy riznymi sklady, supermarkety, novymi komunikacemi, sidly, atd. Drab¢ici jsou pii
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (proces EIA) pouzivani spiSe vyjimecné (viz seznam
literatury) a nase tidaje o mizeni druhti jsou nedostatecné.

Kromé uvedenych pfi¢in vymizeni druhii je mozné predpokladat dalsi negativni vlivy
na drabCiky (VESELY 2002), které vSak nejsou dostatecné prokazatelné: zmény v rozloze a
charakteru ruderalt, velkoplosna tézba v lomech a hliniStich, zalesiiovani opusténych poli a
dalsich ploch, zanik vinohradl, zmény v udrzbé méstskych sadl, parkd a travnikd, vysoka
navstévnost lokalit, zasoleni a zmény podnebi.

Nedostatecné jsou udaje o vlivu povodni v roce 2002 na drab¢iky. Tyto vlivy mohou
byt jak negativni (poSkozeni a znieni bichovych porostd, vyvraty, poskozeni historickych
parkt, napt. Stromovka, a dalSich lokalit — Cisafsky ostrov, tin¢ Kriidk a Mala feka, atd.) tak i
pozitivni (vytvoteni novych biotopt naplavenim stérku a pisku).
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Tabulka 5. Piehled vyhynulych druhi stfevlikd a drab¢ikti Prahy a jejiho okoli v riznych ¢asovych obdobich (podle Vesely,
2002, Boha¢, Matgjicek, 2005).

Obdobi | Pocet druhii Indika¢ni | Pravdépodobna pricina
drabciki/strrevliki skupina

1790- 13/15 R -9/12, Zmeéna v zemédé@lstvi, regulace tokli, zména

1899 A—-4/3 hospodareni v lese, zanik pisCin a pastvin

1900- 12/12 R -8/9, regulace tokl, zanik pis€in a pastvin, zména

1909 A—-4/3 vodniho rezimu fek, zména hospodafeni

v lese

1910- 6/8 R -3/3, Regulace toki

1919 A-3/5

1920- 1/3 R 1/2, zména vodniho rezimu fek

1929 A-0/1

1930- 14/18 R -6/10, zména vodniho rezimu ftek, zanik pastvy,

1949 A—8/8 zanik pis€in a piskoven, zména vodniho

rezimu tek, regulace tokl, zména
hospodateni v lese

1950- 12/15 R - 6/8, zmeéna hospodareni v lese, zmeéna

1959 A-6/7 v zemédélstvi, zména vodniho rezimu fek,
zanik pis€in a piskoven, zanik pastvy,

1960- 4/3 R-1/1, zanik pis€in a piskoven, zména vodniho

1969 A-3/2 rezimu fek, zanik pastvy, zména hospodaieni
v lese

1970- 6/5 R-3/2, zanik pis¢in a piskoven, zména vodniho

1979 A-3/3 rezimu fek, zanik pastvy, zména hospodateni
v lese

1980- 5/3 R -3/1, zména v zemé&dé@lstvi, zanik pastvy, zména

1989 A-2/2 hospodaieni v lese, zména vodniho rezimu
ek

1990- 1/0 R-1/0 Regulace toki

1999

2000- udaje se vyhodnocuji | ? ?

2010

Soucasny stav fauny

Typicky je vyskyt nékterych novych druht, které pronikly na izemi stiedni a vychodni
Evropy v souvislosti s lidskou ¢innosti. Od roku 1990 je napft. registrovan vyskyt halofilniho
stievlika Pterostichu leonisi v hlavnim mésté Praha, jenz zfejmé souvisi se zimnim solenim
vozovek.

Zaver

Spolecenstva bezobratlych podléhaji v pribéhu casu neustdlému vyvoji. Méni se
pocetnost populaci druhli, méni se i1 stav znalosti o geografickém rozsifeni a bionomii
jednotlivych druht. Z téchto ditvodi je nutno chépat zminéné indikacni klasifikace druht jako
navrh, pfimo svdzany se stavajicim stavem znalosti. Proto je tfeba dand schémata dale
aktualizovat. Pfesto nelze upfit vysoky vyznam a potencial podobnych modeld pro ochranu
ptirody vcetné komplexniho monitoringu pro ochranu piirody vcetné komplexniho
monitoringu spolecenstev v kulturni krajin€ i na biotopech soustavy NATURA 2000. Jsou
uvedeny piipadové studie zmén spolecenstev epigeickych broukl za obdobi 1869 to 2003 a
prehled o invaznich druzich epigeickych bezobratlych stfedni a vychodni Evropé.
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Vyznam epigeickych broukt v ekologii lesnich spolecenstev

Vyznam v ochrané pfirody vCetné lesnich stanovist

V souc¢asné dob& je znamo z Ceské republiky 1406 druhti drabéikovitych broukt
(Staphylinidae) (BOHAC et al. 1993, Rous 1993, BOHAC et MATEJICEK 2003, BOHAC et al., in
press). Po zafazeni podceledi Dasycerinae, Scaphidiinae a Pselaphinae (hmatavci), diive
samostatné uvadénych celedi, do celedi Staphylinidae, je to nejpocetnéjsi skupina broukli na
naSem uzemi. Skupina nebyla z naseho tzemi nikdy kompletné monograficky zpracovana.
Z jednotlivych podceledi byly zpracovany SMETANOU (1958) podceledi Xantholininae a
Staphylininae a BOHACEM (1985, 1985a, 1986) podceled Paederinae. Nase druhy lze
determinovat podle némeckych determinacnich kli¢t tykajicich se Stfedni Evropy (LOHSE
1964, FREUDE 1971, BENICK 1974, BESUCHET 1974), které¢ byly mnohokrat aktualizovany
(ASSING et SCHULKE 2001). Mnoho praci tykajicich se taxonomie, bionomie, rozsifeni a
faunistiky drabcikovitych broukli na naSem tuzemi publikovala v poslednich dvaceti letech
fada autoril, zejména (podle abecedy) J. Boha¢, M. Dvorak, L. Hromadka, Janak, M. Kocian,
Z. Likovsky, P. Nohel, A. Smetana a dals$i (BOHAC et MATEJICEK 2003). Mnoho udaji o
vyskytu a bionomii drabc¢ikovitych tykajicich se naSeho Uzemi jsou obsaZena zejména
v monografiich némecky piSicich autori (HORION 1949, 1963, 1965, 1967, KOocH 1989).
V soucasné dobé probihd budovani databdze rozSifeni drabcikovitych na naSem uzemi a
pievadéni téchto dat do podoby &tvercového mapovani tizemi CR (BOHAC et MATEJICEK
2003). UloZeno je pres 255000 tdaji. Klasifikace a nomenklatura Cerveného seznamu
drab¢ikt byla pfejata z praci ASSING et SCHULKE (2001) a BOHAC et al. (2004).

Drabcici se vyskytuji prakticky ve vSech druzich terestrickych ekosystémil. Asi
polovina druhtl Zije v opadu a tvoti dileZitou soucast pudni fauny. Jen asi 17,7 % druh@ nasi
fauny patii k ubikvistnim druhim vyskytujicich se i v ¢lov€kem siln¢ ovlivnénych biotopech
(BOHAC et al. 2004). Naopak fada druhli je vazana na plvodni lesni porosty, mokiadni
biotopy ¢i lesostepni biotopy. Drab¢ici jsou Casto vazani svym vyskytem na hnizda socialniho
hmyzu ¢i drobnych savct a ptaka. Znalost ekologickych narokii vétSiny stiedoevropskych
druhii a pfitomnost zastupci Celedi ve vSech polopfirozenych i1 ¢lovékem ovlivnénych
ekosystémech jsou diivodem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich zmén
prostiedi (BOHAC 1999). Z celkového poctu 1406 druhli vyskytujicich se na nasem uzemi
bylo 124 druhti zatazeno mezi kriticky ohrozené (CR), 228 druhii mezi ohrozené (EN) a 204
druhii mezi zranitelné¢ (VU) (BOHAC et al. 2005). Z téchto 556 druhti bylo 510 jednoznaéné
piifazeno k biotoptiim. U ostatnich 46 druhti je biotopova preference zatim neznama.

IndikaCni vyznam skupiny

Drab¢ikoviti jsou bionomicky velmi rtiznoroda skupina vyskytujici se prakticky ve
véech typech terestrickych biotopti (BOHAC1999a). Rada mokiadnich druhti miize dlouhodobé
prezivat i pod vodni hladinou. Na zaklad¢ potravni specializace jsou drabcikoviti rozd€leni do
péti tiid Zivotnich forem (tabulka 6) (BOHAC 1999a). Podle potravni specializace ptrevladaji
mezi drabCiky zoofagové. Znacnou cast drabcikl (pfedpoklad je kolem 20 % druhii nasi
fauny) vSak miizeme za fadit mezi mycetofagy nebo saprofagy. Mensi ¢ast drab¢ikti (kolem
10 % druht na$i fauny) je mozné charakterizovat podle potravni specializace jako fytofagy
nebo myrmekofily. Sledovanim spektra zivotnich forem drabciki a jejich spolecenstev ve 155
biotopech bylo zjisténo, Ze pocet zivotnich forem se méni od Ctyt (pis€ité ruderdly) po
jedenact (seCena louka). Nejvétsi pocet zivotnich forem byl zjistén v pfirozenych nebo
poloptirozenych biotopech (les, step, neregulované biehy fek a potoki, horské louky, biehy
rybniki). Pro kazdy typ biotopu je mozné urcit charakteristické zastoupeni jedinci urcitych
zivotnich forem (KRIVOLUCKIJ et BOHAC 1989, BOHAC 1999a). Spektrum zivotnich forem
dospélcti drab¢ikll indikuje rizné ekologické parametry prostiedi a antropogenni ovlivnéni
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biotoptl a krajiny. Vyssi pocet zivotnich forem se vyskytuje v polopfirozenych biotopech
méné ovlivnénych clovékem. Hierarchicka klasifikace Zivotnich forem larev drabcikl je
obdobna jako u dospélct, kromé toho, Ze k ni pribyva jest¢ nova tfida paraziti vzhledem
k ektoparazitickému zptsobu zivota larev rodu Aleochara.

Tabulka 6. Zivotni formy evropskych drabé&iki (podle Bohag 1999).

Trida: Zoofagové

Podtiida: Epigeobionti

Skupiny: Epigeobionti béhajici, velci (typ Staphylinus)

Epigeobionti béhajici, mali (typ Philonthus)

Podttida: Stratobionti

Skupiny: zijici na ptidnim povrchu a v opadu (typ Othius)
e Zijici v opadu (typ Medon)
e Zijici v opadu a pod ktirou (typ Dinaraea)

e 7Zijici v podzemnich chodbach (typ Quedius)

[ ]

cey

zijici v jeskynich (typ Apteranillus)

Podttidy: Geobionti
Skupiny: Geobionti béhajici a hrabajici (typ Phytosus)
Piidni geobionti (typ Meotica)

Podtiida: Psamokolimbeti
Skupiny: pobiezni (typ Stenus)

ey

e 7zijici na lehkych a pis€itych ptdach (typ Astenus)
Podtiida: Petrobionti (typ Lesteva)
Podtiida: Torfobionti (typ Pachnida)

Trida: Fytofagové
Skupiny: Dendrochortobionti (typ Eusphalerum)
pobtezni (typ Bledius)

Trida: Saprofagové
Skupiny: Zijici v opadu (typ Omalium)
e 7zijici na povrchu ptidy, malych rozméri (typ Oxytelus)

ey

e 7zijici v jeskynich (typ Ochthephilus)
Trida: Mycetofagové (typ Gyrophaena)

Trida: Myrmekofilové a termitofilové
Skupiny: symfilové (typ Atemeles)
synechtii (typ Lamprinodes)

synoekenti (typ Thiasophila)

Pro vyuziti drabcikovitych jako indikdtori zmén biodiversity v biotopech mluvi
nasledujici fakta:

1. Jsou stanoveny hlavni abiotické a biotické faktort ovliviiujicich strukturu spoleCenstev

drabcikovitych ve stiedoevropské kulturni krajin¢ (vlhkost, rostlinny pokryv, teplota,
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geologicky substrat, dispersni schopnosti, predace a kompetice) (BOHAC 1999a). To
umoznuje lepsi interpretaci ekologickych vyzkum spolecenstev drab¢ikovitych.

. Zavedeni drabcikovitych brouki (Coleoptera, Staphylinidae) pro biomonitorovani
antropogennich vlivil v krajin€ stfedni Evropy (BOHAC 1999a). Byla zavedena metoda
ekologické analyzy spoleCenstev. Tato metoda spofivd na rozdéleni druhli ve
spolecenstvech na ekologické skupiny podle jejich citlivosti a porovnani vysledkl ve
skale biotopti. Dale byly zavedeny dalsi postupy ekologické analyzy spolecenstev
(frekvence ekologickych skupin zhledem k jejich vztahu k pfirozenosti biotopu,
frekvence druhti s letni a zimni aktivitou, pomér okiidlenych a neoktidlenych druhi,
ruznych skupin podle velikosti téla, termo- a hygropreference a zoogeografického
rozsiteni). Drabcikoviti jsou v nékterych ptipadech citlivéjsi bioindikatory nez
stfevlici. Uvedend metoda je vhodna 1 pro dalsi skupiny epigeickych bezobratlych.

. Zavedeni biotického indexu antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych
bezobratlych (BOHAC 1990). Tento index je UspéSné pouzivan pro drabcikovité a
stievlikovité brouky a mize byt pouzit pro dalsi skupiny bezobratlych Zivocichi.
Zavedeni systému Zivotnich forem drab¢ikl zalozeném na jejich potravni specializaci
a prostorovém rozsiteni v pidé. Tento systém umoziuje objektivnéj$i posuzovani
zmén ve spolecenstvech drabcikli a to nejen z hlediska zmény poctu druhti a jedinc.
Muze byt v odifikované formé pouzit pro stievlikovité brouky.

. Rozdéleni drabcikovitych do velikostnich skupin, umoziujici popis velikostni
struktury jejich spolecenstev. Toto déleni by mohlo v budoucnosti umoznit, kromé
jinych ekologickych charakteristik, posoudit konkurenci mezi tfemi vyznamnymi a
dominantnimi skupinami ptidnich bezobratlych — pavouky, stfevliky a drab¢iky.

. U spolecenstev drabc¢ikovitych vybranych typt clovékem ovlivnénych a
neovlivnénych ekosystémi byl popsan stupent jejich antropogenniho ovlivnéni
(BOHAC 1999a). Byla zjisténa reakce drabcikovitych na nékteré vybrané zplsoby
managementu kulturni krajiny, zejména aplikaci hnojiv a nékterych pesticidd,
strukturu kulturni krajiny a vesnickych sidel, vliv imisi na vybrané biotopy, vliv
odvodiovani biotopti, vliv chfadnuti horskych smrkovych ekosystémt, atd. na
spolecenstva drabciki.

Zjisténi dlouhodobych zmén ve fauné drabcikovtych hl. m. Prahy a pravdépodobnych
pric¢in vyhynuti nékterych druhti (BOHAC et MATEJICEK 2003b). Jedna se zejména o
upravu biehtl, zmény v lesnim a zemé&délském hospodateni, zarlstani krajiny a zména
vodniho rezimu (absence koseni a pastvy), zanik pastvin, pisCin, piskoven a
ptirozené¢ho vodniho rezimu, zmény ve vyuzivani zeméd¢lskych budov, stji a sklepil
a prima likvidace lokalit zastavbou. Tato zjisténi maji vyznam z hlediska dlouhodobé
strategie ochrany biodiversity v Praze.

Zjisténi, ze nékteré potravni skupiny drabCikovitych vyznamné kumuluji nékteré tézké
kovy (olovo, rtut’) a mohou byt vyuzity jako bioindikétory jejich zvySeného obsahu
v ekosystémech. Tyto druhy umoziuji postup téchto tézkych kovii v potravnich
fetézcich (BOHAC 1999a).

Vyskyt nejvzacnéjsich druht v ramci CR — jeden pfiklad

Olisthaerus substriatus (Paykull 1790). Jedind lokalita NPR Boubinsky prales a jeji

bezprostfedni okoli, vyrazna vazba na zbytky horskych plvodnich smrkovych porosti,
z hlediska biogeografického se jedna o posledni ostrivek v CR. Byl povazovan za vyhynuly
(ALBRECHT et al. 2003). Vyskyt vSak potvrzen BOHACEM a MATEJICKEM (2002). Boredlni
druh s centrem rozsifeni v severni Evrop¢ a severni ¢asti Severni Ameriky. Kromé uvedenych
oblasti je znam ostrivkovité z Alp, Karpat, Krymu a Altaje.
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Vyskyt vzacnych druht (rod) s vice lokalitami (pfiklad Eusphalerum alpinum alpinum Heer)

Eusphalerum alpinum alpinum Heer 1839 — poddruh je zndm pouze ze subalpinskych a
alpinskych poloh Sudet. Druhy poddruh (E£. alpinum obenbergeri) je znam z Karpat. Vazany
je na biotopy bezlesi, vyvoj larev neznam, pravdépodobné¢ vazan na urcité druhy vyssich
rostlin. Dospélci se zivi pylem. Druh je ohrozen ptedevsim turistickym vyuzitim vrcholovych
partii Sudet.

Vycet formacnich skupin se struénou charakteristikou a vyznamem pro pfisluSnou skupinu

Pocet druhti Cervené knihy vyskytujici se v hlavnich formacich biotopt je veden

vvvvvv

vyskytu ohrozenych druhti jsou v poradi podle jejich vyznamu: lesy, mokiady a pobtezni
vegetace, sekundarni travniky a viesovisté, pramenisté a raSeliniste, alpinské bezlesi, skaly a
suté, kfoviny.

Tabulka 7. Hlavni forma&ni skupiny biotopti drabé&ikovitych s poétem druhii Cervené knihy v nich.

Biotop Po&et druhii drabéikii Cervené knihy
Vodni toky a nddrze 0
Mokiady a pobiezni vegetace 147
Pramenisté a raselinisté 43
Skaly a suté 4
Alpinské bezlesi 40
Sekundérni travniky a viesovisté 79
Kioviny 3
Lesy 194

V - vodni toky a nadrze

Ptestoze nejsou mezi drabciky vodni druhy jako napf. u jinych skupin vodnich brouki
(potapnici, vodomilové a jini) maji vodni toky a nadrze pro né velky vyznam (viz dale). Rada
druhti (napf. cela podceled’ Steninae) se mohou pohybovat na povrchové blance podobné jako
vodomérky (Gerridae) a specidlnimi exudanty sniZzovat povrchové napéti vody a tim byt
propelovani doptedu. Nékteré druhy maji plastron (rody Stenus, Deinopsis), ktery jim
umoznuje pohyb a dlouhodoby pobyt pod vodou.

M - mokfady a pobfezni vegetace

Rada rodi a dokonce podéeledi drabéiki je svou bionomii vazana na tento typ biotopt
(vétSina druh@ podceledi Steninae, Euaesthetinae, druhy rodt Carperlimus, Bledius,
Ancyrophoru, Paederus, Lobrathium, Gymnusa, Mpyllaena, Ischnopoda, Calodera,
Porocyusa, atd.). N&které druhy podceledi Steninae jsou vazany piesn€ na urcitd rostlinna
pobiezni spoleenstva. Pobfezni vegetace horskych potoki hosti fadu druhéi Cervené knihy.
Co je vSak podstatné pro drabciky, mnohdy Ziji 1 na bfezich bez vegetace (petrobiontni druhy
rodl Lesteva, Ancyrophorus) nebo v jemném naplavovém pisku (rody Stenus, Hydrosmecta,
Thinoecia, Aloconota a dalsi). Neékteré¢ druhy (napf. Quedius auricomus, Dianous
coerulescens jsou vazany na mech a jatrovky rostouci pfimo v potocich). Likvidace a
vysouSeni biotoptl je jedna z hlavnich pficin ohrozeni drab¢ikovitych u nés.

R - pramenisté a raselinisté
Prameni$té¢ a raSelini$té jsou zcela zdsadnim biotopem pro nékteré druhy drabcika,

zejména tak zvané tyrfobionty (vyskytuji se a jsou véazané larvalnim vyvojem pouze na
raselinisté) a tyrfofily (upfednostiiuji tento typ biotopti) (BOHAC et BEZDEK 2004).
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S - skaly, suté a jeskyné

Pro drab¢iky jsou vyznamné tak zvané skalni stepi s vyskytem xerofilnich druhd, které
zde nachazeji v krajiné Casto posledni utoCist€. Suté jsou vyznamnym biotopem
chladnomilnych druhti drab¢ikli a druhti alpinského bezlesi (napt. Leptusa brancsiki). Pravi
troglobionti se mezi drabCiky vyskytuji na Balkané€, ale v jeskynich mzeme najit fadu
temnomilnych druht (napt. Lesteva hanseni, Ancyrophorus aureus).

A - alpinské bezlesi

VétsSina naSich boreoalpinnich a boreomontannich druhii (napf. vétSina druhd rodt
Eusphalerum, Anthophagus, Leptusa) je vazana pravé na tento typ biotopi. Jsou ohrozeny
zartstdnim biotopl a turistickymi aktivitami (vystavba rekreacnich zafizeni, eutrofizace,
doprava, atd.).

T - sekundarni travniky a viesovisté

VétSina druhd myrmekofild (druhy vézané na mravence) se vyskytuje prave
v xerotermnich sekundéarnich travnicich. Jejich zartstani je zfejme hlavni pti¢inou vyhynuti
nckterych hostitelskych druhi mravenct a tim 1 vyhynuti téchto myrmekofilnich druhii (viz
myrmekofilni brouci v Praze; BOHAC et MATEJICEK 2003, BOHAC et KUCERA 2004).

S — slaniska

Slaniska jsou zcela zdsadnim biotopem pro fadu druht drabCikt. Nekteré rody (napf.
rod Bledius), jejichz larvy se zivi halofytnimi fasami a rozsivkami, jsou na tomto typu biotopu
zcela zavislé. Tyto druhy maji zdsadni vyznam pro nékteré dalsi druhy dravych bezobratlych
(napt. halofylnich stfevlikd rodu Dyschirius), které je pronasleduyji.

K — kfoviny

Vyznam kiovin z hlediska ochrany ohrozenych druht drab¢ikii neni zatim pfili§ znam.
Prokazan byl vyznam janovce (Sarothamus scoparius) jako vyznamného biotopu.

L - lesy

Znacny pocet druhli ohroZzenych drabcikll je vdzan na pavodni lesni porosty, staré
doupné stromy s hnizdy mravenct (napt. Thoracophorus corticinus), hnizda ptakd a savci
(napt. Veleius dilatatus, Philonthus fuscus). Dalsi vyznamna skupina ohroZenych drabcikii
zijicich pod kiirou je vazana na padlé stromy, kde pronasleduje hmyzi sktidce (napt. ktirovce)
(napt. Zeteotomus brevicornis). Rada ohrozenych druh@i Zije v rozkladajicim se dievé a
zejména pak v plodnicich nejriznéjSich druht hub (rody Bolitobius, Lordithon, Mycetoporus
a dalsi). Tyto druhy mohou byt dravé (prondsleduji larvy much) nebo mycetofagni. Zachovani
puvodnich lesnich porostt, doupnych stromli a mrtvého dieva je zcela zasadni pro preziti
ohrozenych druhti drab¢ikli vdzanych na les. Faktory ohrozujici ptisluSné skupiny V soucasné
dob¢ jsou to zejména faktory zptisobené lidskou ¢innosti. O vlivu téchto faktor nas informuji
konkrétni studie v jednotlivych biotopech (napt. BOHAC et al., in press) nebo sledovani
dlouhodobych zmén jejich druhové bohatosti (BOHAC et MATEJICEK 2003).

Dlouhodobé sledovani vyskytu drab¢ikovitych broukd Prahy od roku 1869 do
soucasnosti prokdzalo, ze celkového poctu 730 zjisténych druhd vyhynulo za sledované
obdobi 80 druhti. Naopak pét invaznich druhd proniklo z jinych zoogeografickych oblasti.
Hlavnimi faktory ovliviiujicimi zmény fauny drabc¢ikii v Praze byly: regulace biehii, zmény
v lesnim a zeméd¢€lském hospodateni, zariistani krajiny a zména vodniho rezimu (absence
koseni a pastvy), zanik pastvin, pis€in, piskoven a pfirozen¢ho vodniho rezimu, zmény ve
vyuzivani zeméd¢lskych budov, stéji a sklepti a pfima likvidace lokalit zastavbou.
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nasledujici:
1. Prima likvidace, poSkozovani nebo zména stanovist’
e (Odlesnéni biotopt
e Nahrazeni pfirozené skladby lest lesy hospodaiského urceni
e CQOdstraiiovani starych stromi (dutych stromil), fada drabClikii je vazana na
mikrobiotopy v téchto a kolem téchto stromu
Kéceni starych aleji a stromotadi, podobny diivod jako u ptedchoziho bodu
e Vystavba vSeho druhu a likvidace biotoptl, zejména v okoli mést
e Vysouseni moktadl v§eho druhu, v soucasné dobé jiz neni tak aktualni, fada lokalit je
revitalizovana nebo se s tim pocita
e ZarUstani luk a lesostepnich formaci termofytika (mizi sttedomotské druhy citlivé na
zmény mikroklimatu a nékteré druhy vazané na socidlni hmyz), vyznamny problém
v soucasné dob¢, nedostatek managementu
e Eutrofizace biotopi nadmérnym hnojenim
e Acidifikace ptd z primyslové vyroby a automobilové dopravy

2. Globalni civilizacni zatéz zivotniho prostiedi

e Zmeény pudnich vlastnosti (okyselovani, eutrofizace, depozice polutanti)

e Zmeény klimatu, zejména s vlivem na rostlinny kryt (dosud je vSak k dispozici malo
dat).

Co je znamo o jejich vztahu k managementu lesu (zvlasté ke sledovanym opatfenim: tézba,
prosvétlovani porost(l, pastva, mala bezlesi vlesnim porostu, lesni okraje, ponechani
samovolnému vyvoiji, rozkladajici se dfevo)

O tomto problému je zatim zndmo jen minimaln€. Jedna se zejména o vliv téZby, ktery
zcela méni skladbu spolecenstev (viz predchozi kapitola). V1iv prosvétlovani, pastvy a malych
bezlesi ¢i ponechani samovolnému vyvoji je velmi méalo zndm. Vliv pastvy v lese je znam
spiSe z historického hlediska (ROUBAL 1936), kde se poukazuje spiSe na negativni vliv pastvy

24

Material a metodika

Lokality a plochy popisuje MATEJKA et al. (2016). Lokality DeW, DeN (NPR Dévin-
Kotel-Soutéska) Hna (NP Podyji) jsou umistény v regionu jizni Moravy. Na tzemi CHKO
Cesky kras byly umistény tfi lokality (CK1, CK2 a CK3). Studium klimaxovych smréin
probéhlo na lokalitich P19 a P20 v oblasti Plechého v NP Sumava.

Byla pouzita metoda zemnich pasti (5 pasti na kazdé ploge) a odbéru opadu (1 m?).
Odbéry probihaly mési¢né v ¢ervnu, Cervenci, srpnu a zaii.

Byl vytfidén material a byla provedena determinace. Byla sledovana aktivita (pocet
exemplaiil) v jednotlivych biotopech. Prehled zjisténych druhti a pocet jedincii v jednotlivych
odbérech budou uvedeny pro kazdou monitorovaci plochu. Material byl determinovan a
uchovan v lihu u autora. Nomenklatura je uvedena podle SCHULKEHO (2015).

Piehled zjisténych druhti a pocet jedinct na jednotlivych plochach jsou uvedeny pro
kazdou plochu v tabulkach. Dale byly stanoveny nasledujici charakteristiky:

Dominance (D)
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Dominance je vyznamnym relativnim kvantitativnim ukazatelem kazdé zooceodzy.
Vyjadiujeme ji procentudlni sloZeni zoocendzy (zastoupeni populaci v celkové poctu jedinct
zoocenozy) Casto bez ohledu na velikost zkoumané plochy.

D=N/s
pficemz N je pocet jedinct urcit¢ho druhu a s je celkovy pocet jedinci. Dominance se
zpravidla vyjadiuje v procentech. Pocet jedincti byl vyjadien jako primérny pocet na jednu
past na plose, pfi¢emz jednotlivé priméry v jednotlivych odbérovych terminech byly secteny
za celé obdobi roku 2015.

Tfida dominance (TD)

Dominance jednotlivych druhti je vyjadiena ve tridach, které odpovidaji nasledujicim
procentudlnim rozsahim:
Eudominantni druh (ed) vice jak 10 %

Dominantni druh (d) 5-9.99 %
Subdominantni druh (sd) 2-4.99 %
Rededentni druh (r) 1-1.99 %
Subrecedentni druh (sr) méné jak 1 %

Reliktnost (Re)

V Ceské republice byla vypracovana klasifikace pro nékolik skupin epigeickych
bezobratlych sméfujici k omezenému poctu indikacnich skupin, na rozdil od zahranicnich
systéml, uzivajicich predev§im rozclenéni druhli na zéklad¢ jejich biotopové preference
(napt. THIELE 1977, TURIN et al. 1991). V soucasnosti existuje tato indikacni klasifikace pro
vSechny hlavni skupin epigeickych bezobratlych — pavouci (RUZICKA et BUCHAR 2002),
stievlikoviti (HURKA et al. 1996), mravenci (BEZDECKA 2004) a drabc¢ikoviti (BOHAC et al.
2007).

V ptipadé stievlikovitych, drab¢ikovitych a mravenct bylo navrzeno zminénymi autory
rozdéleni do tii analogickych skupin:

e Skupina R (R1) zahrnuje druhy biotopi nejméné ovlivnénych ¢innosti ¢loveka. Jedna se
piedev§im o druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim a boreomontdnnim rozsifenim, dale
druhy charakteristické pro raselinisté (tyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen
v ptvodnich lesnich porostech, atd.

e Skupina A (R2) zahrnuje druhy stanovist stfedné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, vétSinou
druhy kulturnich lesi, ale i druhy neregulovanych a ptivodnéjsich biehti toki)

e Skupina E reprezentuje druhy odlesnénych stanovist’ silné¢ ovlivnénych ¢innosti ¢loveka
(podrobnéji BOHAC 1999).

Index antropogenniho ovlivnéni epigeickych brouku

Pro hodnoceni na zakladé indikacni klasifikace navrhl BOHAC (1990, 1999) index
spolecenstev drabciki, ktery je vyuzivan i pro stievlikovité brouky (NENADAL 1995). Jedna se
o tak zvany bioticky index. Index antropogenniho ovlivnéni spoleCenstev drabcika (ISD) se
stanovi podle jednoduchého vzorce zahrnujiciho vSechny tfi uvedené skupiny. Vzorec je
nasledujici: ISD = 100 — (£ + 0.5 R2), kde E je frekvence jedinct skupiny E (%) a R2 je
frekvence jedinct skupiny R2 (%). Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spolecenstvu byly
zjistény pouze expanzivni druhy a spolecenstvo je nejvice ¢lovékem ovlivnéno) do 100 (ve
spolecenstvu se vyskytuji pouze druhy skupiny R1 a spoleCenstvo neni ¢lovékem ovlivnéno).
Hodnota indexu tak umoziuje jednim ¢islem charakterizovat antropogenni ovlivnéni biotopt
bez porovnavani s nahodnymi kontrolami. Navic vztah mezi hodnotou indexu jednotlivych
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biotopli a abundanci druhi ve spoleCenstvu mize byt vyuzit pro zjiSténi sensitivity
jednotlivych druht na stres vyvolany ¢innosti clovéka.

Indexy druhové diversity

Pocitainy byly Shannon-Wieneriv index (n€kdy také Shannon-WeaverGv index) H' a
vyrovnanost (equitability) e, ktera je odvozena ze Shannon-Wienerova indexu (MAGURRAN
2004). Vypocty probéhly v prostiedi DBreleve (MATEIKA 2014).

Velikostni skupiny

Druhy drab¢ikl a stfevlikii byly rozdéleny podle velikosti téla do péti velikostnich
skupin (BOHAC et RUZICKA 1990):
1. Skupina — velikost téla do 3.0 mm
2. Skupina — velikost téla od 3.1 mm do 4.5 mm
3. Skupina — velikost téla od 4.6 mm do 7.0 mm
4. Skupina — velikost téla od 7.1 mm do 11.0 mm
5. Skupina — velikost t€la nad 11.0 mm

Zivotni formy respektive funkcionalni skupiny

Zivotni formy u epigeickych brouki byly stanoveny BOHACEM (1999) podle tabulky 6.
V analyze spoleCenstev studovanych ploch jsme hodnotili ptedev§Sim pocet tiid (trofické
specializace) a pocet skupin.

Vysledky

Celkem bylo zjiSténo 272 druht epigeickych strevlikovitych, drabéikovitych, hrobatikt
a vrubounovitych o celkovém poctu 7558 exemplaiti. SpoleCenstva epigeickych brouki se
v rizném stupni liSila na vSech studovanych lokalitach.

Spolecenstva na plochach horskych smréin v NP Sumava se zcela lisila od spoledenstev
doubrav ostatnich ploch (CHKO Cesky Kras, NP Podyji, CHKO Palava).

Uzemi NPR Dévin-Kotel-Soutéska

Byly posuzovany dvé plochy srozdilnou expozici (sever, zapad). Vzdy byly
porovnavany dvé varianty (kontrolni a s managementem provedenym prosvétlenim).

Lokalita Dévin-sever

Plocha DeN:C (plocha kontrolni, bez zasahu)

Bylo zjisténo 53 druhli epigeickych broukli. Eudominantnim druhem byl ze stfevliki
Carabus ullrichi, Abax parallelepipedus, Carabus scheidleri, z drab&ikt Tachinus signatus.
Jedna se o stfedné velké az velké dravé druhy (3.-4.-5. velikostni skupina) typické pro lesni
ekosystémy, krom¢ zminéného drabcika. Tyto druhy vyzaduji zastinéni a chladnéjsi
mikroklima.

Dominantnimi druhy byly Pterostichus pblongopunctatus, P. melanarius, Atheta fungi,
Omalium rivulare, A. parallelus a Philonthus decorus. Tyto druhy jsou mens$i aZ stfedni
velikosti (2.-3. -4. velikostni skupiny).

Vsechny ostatni druhy byly méné pocetné a mély mensi aktivitu, vyskytovaly se jen
v n¢kolika kusech (recedentni a subrecedentni druhy).

Reliktnost vyskytu byla velmi vyrovnana. Bylo zji§téno 26 druhi relikti II. Radu a 27
druhti expanzivnich druht. Index antropogenniho ovlivnéni byl o néco vice nez sttedni (60).
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Velmi rozmanité bylo zastoupeni Zivotnich forem. Prevazovali dravi zoofagové. Dalsi
pocetnou skupinu tvofi saprofagni druhy drabciki. Tyto druhy Ziji na rozkladajicich se
rostlinnych a Zzivoc¢isnych zbytcich. Jednd se velikostné o malé (druhy rodu Omalium) az
sttedné velké druhy (Tachinus signatus). Mezi druhy zijici na plodnicich hub patii druhy rodu
Atheta, které ziji na myceliich hub v opadu jak lesnich, tak i kfovistnich stanovist. Vyskytuji
se vSak také vrostlinnych zbytcich vkulturni a zemé&délské krajiné. Vyskytovaly se
koprofagni druhy, reprezentované chrobdky rodt Anoplotrupes a Trypocopris. Tyto velké

druhy Ziji na exkrementech riznych druhti zvitat.

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Pficina je zfejmé velmi teplé a suché pocasi roku 2015.

Z hlediska zastoupeni riznych ekologickych skupin podle reliktnosti vyskytu je stav
vyrovnany lesa (26 druhli skupiny R2 oproti 27 ze skupiny E). Vyznamné je vSak pronikéni
druhii oteviené krajiny, které ziejm¢ pronikaji z prosvétleného porostu. Obecné lze
konstatovat, Ze biodiversita je niz§i nez u nasledujici plochy.

Plocha DeN: L

Bylo zjisténo 57 druhii epigeickych broukl. Eudominantnimi druhy byli stfevlici
Carabus ullrichi, Pterostichus melanarius, drablici Tachinus signatus a Atheta fungi a
vruboun Trypocoptis vernalis. Na rozdil od ptedeslé plochy vypadly nékteré velké druhy
(napt. Abax parallelepipedus). Jedna se jak o velké druhy stfevlikii a vrubouna tak i maly
druh drabcika (4. fungi). Rozmanitéjsi je trofickd specializace od dravych stievlikli po
koprofagni druh (vruboun) a fungikolni druh (drab¢ik). VSichni stfevlici patii mezi lesni
druhy. Mens$i druh sttevlika Pterotichus melanarius se vyskytuje jak v lesnich, tak i nelesnich
stanovistich a je hojny i v zemédélské krajing.

Mezi dominantni druhy pattili sttevlici Abax parallelepipedus, Nebria brevicollis a
Loricera pilicornis. Opét schazi n¢které druhy z predchozi plochy (napt. Carabus scheidleri,
Pterostichus oblongopunctatus). Jedna se o sttedné velké az velké dravé druhy. Velky strevlik
Abaxa parallelepipedus je typicky pro lesni ekosystémy. Vyzaduje zastinéni a chladné;si
mikroklima.

Vsechny ostatni druhy byly méné pocetné (mély mensi aktivitu), vyskytovaly se jen
v n¢kolika kusech (subrecedentni druhy). Vyznamny je vyskyt ohrozeného druhu zemédélské
krajiny Carabus cancellatus. Z funkcionalnich skupin je vyznaény vyskyt hrabavych
predatorit z drabCikl (napt. Platydracus sterorarius) a druhil s ptiklonem k myrmekofilii
(drab¢ik Drusilla canaliculata).

Dominovaly exempléafe velkych a stfedné velkych predatorti (5 druht a velikostni
skupina III, IV a V). Jen dva druhy z téchto patii do skupiny R2, tedy mezi druhy vyskytujici
se jen v lesnich stanoviStich. Zbyl¢é tfi druhy jsou druhy tolerantni k ¢innosti ¢lovéka a
vyskytuji se 1 vzemédé€lské krajiné. Tremi subdominantnimi druhy jsou zastoupeny
saprofagni druhy drabcikd. Tyto druhy Ziji na rozkladajicich se rostlinnych a Zivocisnych
zbytcich. Jedna se velikostné o malé (druhy rodu Omalium) az sttedné velké druhy (Tachinus
signatus). Dva recedentni druhy rodu Atheta ziji na myceliich hub v opadu jak lesnich, tak i
ktovistnich stanovist. Vyskytuji se vSak také v rostlinnych zbytcich v kulturni a zemédélské
krajing. Posledni sudbdominantni skupina je reprezentovana chrobaky rodu Anoplotrupes a
Trypocopris. Tyto velké druhy ziji na exkrementech riznych druhd zvifat. Jedna se o velké
druhy (velikostni skupina V).

Vsechny ostatni druhy byly méné pocetné a mély mensi aktivitu, vyskytovaly se jen
v n¢kolika kusech (subrecedentni druhy).
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Reliktnost vyskytu byla méné vyrovnana nez na piedeslé plose. Bylo zjisténo 15 druhii
reliktd II. fadu, jeden druh patfici mezi relikty 1. tadu (Leistus rufomarginatus) a 42
expanzivnich druhti. Index antropogenniho ovlivnéni byl niz$i (50) a indikoval vyssi
antropogenni ovlivnéni nez u predchazejici lokality.

Podobné jako u ptedchozi plochy bylo velmi rozmanité bylo zastoupeni Zivotnich
forem. Pfevazovali dravi zoofagové. Dalsi pocetnou skupinu tvoii saprofagni druhy drabcikda.
Tyto druhy ziji na rozkladajicich se rostlinnych a zivocisnych zbytcich. Jedna se velikostné o
malé (druhy rodu Omalium) az sttedné velké druhy (Tachinus signatus). Mezi druhy Zijici na
plodnicich hub patfi druhy rodu Atheta, které ziji na myceliich hub v opadu jak lesnich, tak i
kfoviStnich stanovist. Vyskytuji se vSak také v rostlinnych zbytcich v kulturni a zemédélské
krajiné. Vyskytovaly se koprofagni druhy, reprezentované chrobaky rodu Anoplotrupes a

Trypocopris. Tyto velké druhy Ziji na exkrementech riznych druhti zvitat.

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Pficina je zfejmé velmi teplé a suché pocasi roku 2015.

Porovnani ploch DeN

Celkové 1ze fici, Ze prosvétleni plochy DeN:L vede k sniZeni aktivity nékterych lesnich
druhi a zvySeni antropogenniho ovlivnéni plochy. To se projevuje vySSim podilem
expanzivnich. Presto se zde vyskytuji nékteré reliktni druhy (napi. strevlik Leistus
rufomarginatus) nebo druhy ohrozené (Carabus cancellatus). Prosvétleni indikuje vétsi
antropogenni ovlivnéni spolecenstev broukt.

Lokalita Dévin-zapad

Plocha DeW: C (plocha kontrolni, bez zasahu)

Bylo zjisténo 53 druht epigeickych broukti. Eudominantnimi druhy byli velci stievlici
Carabus ullrichi a Abax parallelepipedus. Jedna se o velké dravé druhy, typické pro lesni
ekosystémy. Tyto druhy vyZzaduji zastinéni a chladnéjsi mikroklima. Podobné je to
s eudominantnim lesnim stfevlickem Pterostichus oblongopunctatus. Mezi dalsi
eudominantni druhy patiily mens$i saprofagni a fungikolni druhy drab¢ikt zijici v opadu
(Atheta fungi a Omalium rivulare). Subdominantni druhy byly dravé druhy strevlikd velké
(Carabus scheidleri, C. hortensis, Abax parallelus) a stiedni velikosti (P. melanarius) a
sttedni druh drabCika (Philonthus decorus). VSechny tyto druhy jsou typicky lesni a kromé
druhu Pterostichus melanarius a drablika Omalium caesum jen vyjimecné pronikaji do
nelesnich stanovist. Mezi subdominantni druhy patfil také lesni vruboun Anoplotrupes
Stercorarius.

Vsechny ostatni druhy byly méné pocetné a mély mensi aktivitu, vyskytovaly se jen
v n¢kolika kusech (recedentni a subrecedentni druhy). Pro tuto lokalitu je charakteristicka
pritomnost nékterych citlivych lesnich druhlt zijicich v opadu (napft. stfevlici Agonum
assimile, Trechus secalis, drabCik Othius punctulatus). Z drabCikl se vyskytovaly jednotliveé
nékteré druhy, které nebyly zjistény na piedeslé lokalité, napt. mykofagni druhy Bolitobius
castaneus, Anthobium atrocephalum, Lordithon trinotatus. Pouze zde se také vyskytovaly
druhy vézané na mrtvé dievo (napt. Quedius scitus, obr. 4) a podzemni hnizda drobnych
savcu (napt. Medon brunneus, Lathrobium pallidum) nebo ptakt (Haploglossa marginalis a
H. puncticollis). Vyznamny je vyskyt nékterych chranénych nebo silné¢ ohrozenych druhti
sttevlik rodu Carabus (C. scheidleri, C. cancellatus). VSechny tyto druhy patfi mezi mensi
druhy (skupiny 1. 2. a 3.).

Ptevazovaly druhy vézané na lesni stanovisté¢ (32 druhti). Ubikvistnich druha
otevienych stanovist bylo 20 druhti. Relikty I. fadu byly zastoupeny jednim druhem. Index
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ovlivnéni ze vSech ploch v NPR Dévin.

Z hlediska zivotnich forem byly nejpocetnéjsi epigeiti predatori, nasledovali
saprofagové. Tyto druhy Ziji na rozkladajicich se rostlinnych a Zivo€isnych zbytcich. Jedna se
velikostné o malé (druhy rodu Omalium) az stiedn¢ velké druhy (Tachinus signatus). Druhy
rodu Atheta 7iji na myceliich hub v opadu jak lesnich, tak i kfoviStnich stanovist. Vyskytuji
se vSak také v rostlinnych zbytcich v kulturni a zeméd¢lské krajin€. Pocetné byla zastoupena
skupina koprofagt, je reprezentovana chrobaky Trypocopris vernalis. Tento velky druhy Zije
na exkrementech rtiznych druhii zvirat.

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Pfi¢ina je zfejm¢e velmi teplé a suché pocasi loiiského roku.

Obecné lze konstatovat, ze biodiversita na této ploSe je nejvyssi ze sledovanych ploch
NPR Dévin-Kotel-Soutéska a to jak do poctu citlivych druhii a nizkého zastoupeni
expanzivnich druhli, tak 1 funkciondlnich skupin. Spolecenstva jsou malo ovlivnéna
antropogennimi vlivy.

Plocha DeW: L

Bylo zjisténo 62 druhi epigeickych broukli. Eudominantnimi druhy byli stfevlici
Carabus ullrichi, Abax parallelepipedus, Pterostichus melanarius a C. hortensis). Jedna se o
stitedné velké az velké dravé druhy. Tyto druhy se vyskytuji v lesnich stanovistich, s vyjimkou
stievlika Pterostichus melanarius, ktery osidluje i oteviend stanovisté. Mezi subdominantni
druhy patti stievlici Pterostichus oblongopunctatus, Agonum assimile a drab¢ici Philonthus
decorus, Atheta fungi a Omalium rivulare, vruboun Trypocopris vernalis. Stievlik a vétsi
drab¢ik Philonthus decorus jsou typicky lesni druhy. Tyto druhy vyzaduji zastinéni a
chladné&j8i mikroklima. Ostatni drabcici jsou ubikvisté.

Vsechny ostatni druhy byly méné pocetné (mély mensi aktivitu), vyskytovaly se jen
v n¢kolika kusech (subrecedentni druhy). Pro tuto lokalitu je charakteristickd pfitomnost
n¢kterych citlivych lesnich druhti Zijicich v opadu (napt. drabCik. Othius punctulatus, Quedius
umbrinus, Medon brunneus). Z drab¢ikl je vyznamny vyskyt reliktniho mycetofagniho druhu
Sepedophilus bipunctatus. Vyskytovaly se zde druhy véazané na hnizda ptak (napf.
Haploglossa puncticollis, H. marginalis), savci (Oxypoda spectabilis) nebo mravenci
(drab¢ici Zyras humeralis a Aleochara ruficornis). Fungikolni druhy zastupovaly druhy

drab¢iktt Megarthrus sinuaticollis a Lordithon lunulatus (obr. 4).

Vysledkem pokusu z hlediska managementu lesa je pievaha lesnich druhd (38 druhil
skupiny R2). Jeden druh patfil do kategorie reliktd 1. fadu (Sepedophilus bipunctatus).
Zastoupeni ubikvistnich druhl je mirné vyssi nez u predchozi lokality (23 druht). Index
antropogenniho ovlivnéni spolecenstva byl 58.

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Pficina je zfejmé velmi teplé a suché pocasi lonského roku.

Porovnani ploch DeN

Management lesa pfinesl zietelny ubytek dominantnich lesnich druhii, zejména velkych
druht stievlikti a nékterych lesnich drabcikti. Paradoxné se vSak zvysil pocet druhti na ukor
recedentnich a subrecedentnich epigeickych broukl obsazujicich nékteré nové ekologické
niky (fungikolni druhy, druhy hnizd mravenct a drobnych savci, a druhy rozkladajiciho se
dreva).
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Porovnani ploch v izemi NPR Dévin-Kotel-Soutéska

Plochy NPR Dévin se svym druhovym slozenim spolecenstev epigeickych brouki
vyrazn¢ liSily od ostatnich studovanych ploch doubrav (NP Podyji s kyselym piidnim
substratem a geograficky odligné uzemi CHKO Cesky Kras). Né&které eudominantni druhy
(napt. stievlik Carabus ullrichi, obr.3) se vyskytovaly pouze zde. Celkové byly vSechny
plochy charakterizovany vysokou biodiversitou (vysoky pocet druhii a funkciondlnich
skupin).

Management (profedéni lesniho porostu) se projevil ubytkem lesnich druht a vy$Sim
zastoupenim druhti volnych ploch, ptipadné druhii specializovanych mikrobiotopt (plodnice
hub, hnizda drobnych savcti a hnizda mravenct).

Index antropogenniho ovlivnéni byl vyS$i u spolecenstev ploch vystavenych
managementu. Pro tyto plochy vSak nebyl vyznamné vysSi nez u neovlivnénych ploch a
predpoklada se rychla moznost obnovy spolecenstev. V1iv managementu na doubravy NPR
Dévin tak nebyl devastujici. Naopak se ¢asto zvySoval pocet druhti a funkciondlnich skupin.
Druhova diversita a vyrovnanost byla u vSech ploch velmi podobna, management ji vyrazné
neovlivnil.

Tabulka 8. Druhova struktura spolecenstev epigeickych broukti na lokalitdich Dévin-sever (DeN) a Dévin-zapad (DeW). Jsou
vycisleny Ctyti odbéry podle metodiky.

Abundance Dominance (%)
Lokalita DeN DeN DeW DeW DeN DeN DeW DeW
Plocha C L C L C L C L
Diversita (H) 4.044 4.266 4.096 4.343
Pocet druhti (S) 53 57 53 62
Vyrovnanost (e) 0.706 0.731 0.715 0.729
Primérny pocet jedincti 1534 169.7 197 1274
E Tachinus signatus 6.3 6.5 0.63 9.6 11 0.8
E Pterostichus melanarius 46 88 31 86 71 15 6.1 11
E Atheta fungi 45 51 61 75 69 87 12 95
E Omalium rivulare 45 31 76 74 69 52 15 94
E Atheta crassicornis 26 16 03 047 4 27 06 0.6
E Omalium caesum 14 077 26 26 22 13 52 33
E Xantholinus linearis 1.2 15 056 016 1.8 25 1.1 02
E Aleochara curtula 0.85 4.7 1 0.16 13 8 2 0.2
E Aleochara bipustulata 0.65 0.17 1 0.33
E Trechus quadristriatus 0.54 0.83
E Oxytelus rugosus 0.48 0.58 0.73 0.99
E Trypocopris vernalis 0.39 8.2 16 94 06 14 31 12
E Aleochara sparsa 0.35 0.17 0.2 0.53 0.33 0.25
E Tahyporus nitidulus 0.26 0.59 04 1
E Tachinus fimetarius 0.26 0.39 04 0.67
E Xantholinus tricolor 0.26 0.19 04 0.33
E Sepedophilus testaceus 0.22 0.17 0.2 0.33 0.33 0.25
E Notiophilus palustris 0.22 0.33
E Platydracus fulvipes 0.22 0.33
E Anotylus sculpturatus 0.16 0.41 0.63 0.25 0.8 0.8
E Leistus ferrugineus 0.16 0.1 0.25 0.2
E Ocypus nero semialatus 0.13 0.29 0.2 05
E Platydracus stercorarius 0.13 0.19 02 0.33
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Abundance Dominance (%)

Lokalita DeN DeN DeW DeW DeN DeN DeW DeW
Plocha C L C L C L C L

E Atheta ravilla 0.13 0.2

E Philonthus laevicollis 0.13 0.2

E Rugilus orbiculatus 0.13 0.2

E Staphylinus fossor 0.13 0.2

E Loricera pilicornis 2.8 4.7

E Philonthus carbonarius 2 34

E Harpalus rufipes 1.8 3

E Silpha obscura 1.6 2.7

E Drusilla canaliculata 0.77 1.3

E Tachyporus chrysomelinus 0.71 1.2

E Tachinus laticollis 0.59 1.6 1 2
E Philothus cognatus 0.59 1

E Pterostichus niger 0.59 1

E Rugilus rufipes 0.49 0.83

E Poecilus versicolor 0.39 0.67

E Philonthus laminatus 0.29 0.5

E Tachyporus hypnorum 0.19 0.1 031 033 02 04
E Bembidion lampros 0.19 0.16 0.33 0.2
E Agonum muelleri 0.19 0.33

E Amischa analis 0.19 0.33

E Gabrius osseticus 0.19 0.33

E Lathrobium fulvipenne 0.19 0.33

E Lathrobium longulum 0.19 0.33

E Ontholestes murinus 0.19 0.33

E Philonthus fimetarius 0.19 0.33

E Quedius boops 0.19 0.33

E Stenus clavicornis 0.19 0.33

E Sunius melanocephalus 0.19 0.33

E Zyras limbatus 0.19 0.33

E Silpha obsura 2.2 4.4

E Sepedophilus pedicularis 0.33 0.31 0.65 04
E Calathus melanocephalus 0.3 0.16 0.6 0.2
E Philonthus tenuicornis 0.23 0.31 045 04
E Aleochara lanuginosa 0.2 0.31 04 04
E Amara familiaris 0.1 0.2

E Anotylus tetracarinatus 0.31 0.4
E Gabrius nigritulus 0.2 0.25
E Carabus granulatus 0.16 0.2
E Philonthus cognatus 0.16 0.2
E Tachyporus solutus 0.16 0.2
R1 Leistus rufomarginatus 0.19 0.33
R1 Staphylinus mus 0.1 0.2
R1 Sepedophilus bipunctatus 0.16 0.2
R2 Carabus ullrichi 31 28 20 16 47 48 39 21
R2 Abax ater 85 29 96 86 13 49 19 11
R2 Carabus scheidleri 6.5 059 2.1 10 1 4.2

R2 Pterostichus oblongopunctatus 49 0.19 45 58 7.5 033 89 74
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Abundance

Dominance (%)

Lokalita DeN DeN DeW DeW DeN DeN DeW DeW

Plocha C L C L C L C L
R2 Abax parallelus 43 029 19 08 66 05 38 1.1
R2 Philonthus decorus 3.6 43 46 55 85 59
R2 Carabus hortensis 1.9 15 4.1 1.8 29 25 &1 23
R2 Anoplotrupes stercorosus 1.8 35 13 28 6.8 1.6
R2 Carabus nemoralis 1.3 088 27 2.1 2 1.5 54 27
R2 Staphylinus tenebricosus 0.72 1.1
R2 Carabus violaceus 0.61 0.71 0.42 093 12 0.83
R2 Othius punctulatus 0.61 0.76 2.4 0.93 1.5 3
R2 Oxypoda lividipennis 0.54 0.37 02 0.83 0.73 0.25
R2 Oxypoda brevicornis 0.44 0.17 0.51 0.67 0.33 0.65
R2  Philonthus succicola 0.39 0.6
R2 Platydracus chalcocephalus 0.39 0.6
R2  Quedius fuliginosus 0.33 0.5
R2 Oxpoda alternans 0.26 0.4
R2 Oxypoda longipes 0.26 0.4
R2 Carabus cancellatus 0.22 1 0.81 033 1.7 1.6
R2 Anthobium atrocephalum 0.22 029 02 033 0.58 0.25
R2 Geostiba circellaris 0.22 029 0.2 0.33 0.58 0.25
R2 Lathrobium castaneipenne 0.13 0.2
R2 Lordithon thoracicus 0.13 0.2
R2 Mycetoporus splendidus 0.13 0.2
R2 Stenus argus 0.13 0.2
R2 Nebria brevicollis 2.9 5
R2 Anoplotrupes stercorosus 1.4 2.3
R2 Carabus cancellatus 0.59 1
R2 Pterostichus melas 0.39 0.66
R2 Carabus coriaceus 0.19 0.1 0.2 033 02 0.25
R2 Harpalus latus 0.19 0.33
R2 Pterostihus ovoideus 0.19 0.33
R2  Philonthus fulvipes 0.29 0.58
R2 Lordithon trinotatus 0.25 0.5
R2 Atheta europaea 0.2 047 04 0.6
R2 Haploglossa puncticollis 0.2 031 04 04
R2 Medon brunneus 0.2 0.31 04 04
R2 Ocypus tenebricosus 0.2 0.4
R2 Lathrobium pallidum 0.17 0.2 0.33 0.25
R2 Bolitobius castaneus 0.13 0.25
R2 Haploglossa marginalis 0.13 0.16 025 0.2
R2 Heterothops dissimilis 0.13 0.16 025 0.2
R2 Oxypoda abdominalis 0.13 0.16 0.25 0.2
R2 Quedius scitus 0.13 0.25
R2 Olophrum assimile 0.1 0.31 02 04
R2  Quedius maurorufus 0.1 0.2
R2 Trechus secalis 0.1 0.2
R2 Agonum assimile 7.3 9.3
R2 Staphylinus erythropterus 0.47 0.6
R2 Leptusa pulchella 0.39 0.5
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Abundance

Dominance (%)

Lokalita DeN DeN DeW DeW DeN DeN DeW DeW

Plocha C L C L C L C L
R2 Phloeopora opaca 0.31 0.4
R2 Zyras humeralis 0.31 0.4
R2 Bolitochara obliqua 0.2 0.25
R2 Proteinus atomarius 0.2 0.25
R2 Aleochara ruficornis 0.16 0.2
R2 Atheta nigritula 0.16 0.2
R2 Ilyobates subobacus 0.16 0.2
R2 Lordithon lunulatus 0.16 0.2
R2 Megarthrus sinuaticollis 0.16 0.2
R2 Oxypoda spectabilis 0.16 0.2
R2 Quedius limbatus 0.16 0.2
R2  Quedius umbrinus 0.16 0.2

Obr. 3. Stievlik Caabuslrichi se vyskytoval ouze
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Obr. 4. Drab¢ici Quedius scitus (vlevo) a Lordithon lunulatus (vpravo) jsou predstaviteli dalich zivotnich forem pfitomnych
na plochach v NPR Dévin-Kotel-Soutéska. Prvni z nich je vazan na duté stromy a mrtvé dfevo, druhy je piedstavitel druhd
vazanych na plodnice hub.

Lokalita Hnanice

Plocha Hna:C (plocha kontrolni, bez zasahu)

Celkem bylo zjisténo 49 druhii epigeickych broukid. Eudominantni byly jen dva druhy —
sttedné velky lesni stfevli¢ek Platynus assimilis a maly drab¢ik Omalium caesum Zijici na
organickych zbytcich v lesnich i nelesnich stanovistich. Diivodem absence velkych druht
mezi eudominantnimi byla vysoké aktivita mravenct rodu Formica, jejichz hnizda jsou v lese

velmi pocetna.

Mezi dominantni patfilo jedenact druhii s rliznou velikosti t€la. Mezi velké druhy pattily
velké a stfedné velké druhy strevliki (Carabus nemoralis, C. hortensis, Abax
parallelepipedus, Pterostichus niger, Pterostichus oblongopuctatus, obr. 5) a jeden druh
hrobatika (Nicrophorus vespilloides). Z ostatnich dominantnich druhti pfevladaly mensi druhy
drabcika (Atheta fungi, Anotylus sculpturatus, Othius punctulatus). Ostatni druhy patii mezi
subdominantni, recedentni a subrecedentni.

Epigeicti predatori méli silné sniZenou aktivitu vzhledem k predaci mravenct rodu
Formica. Pomérné pocetnd je skupina saprofagnich druhtt (Omalium caesum, Atheta fungi,
Anotylus sculpturatus, atd.) a méné jsou zastoupeni paraziti (Aleochara curtula) a
nekrofagové (Nicrophorus vespilloides). Mezi recedentnimi a subrecedentnimi druhy jsou
zastoupeny druhy drabciki typické pro lesni opad (napt. Anthobium atrocephalum, Arpedium
quadrum, Medon brunneus, Stenus boops, Othius punctulatus, Liogluta granigera, Atheta
europaea). Vzacné se vyskytuji mykofagni druhy (napt. Proteinus atomarius, Megarthrus
denticollis), nidikolové (Haploglossa puncticollis), Xylodromus testaceus) a myrmekofilové
(napt. Zyras humeralis, Aleochara ruficornis). Mezi subkortikolni druhy patii drabcik
Phloeopora opaca.

Pocet lesnich druhti kategorie R2 (20 druhti) byl prakticky stejny jako druhil
expanzivnich (19 druhll). Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstva byl vys$i nez u
lokality Dévin (71).
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Prestoze je funkciondlni diversita lesa celkem zachovana, nachazime zde silny vliv
mravencich kolonii (rod Formica). Napadna je nizka aktivita velkych predatort ve srovnani
s lokalitami NPR D¢vin-Kotel-Soutéska a i aktivita humikolnich druhi a potravnich
specialisti je velmi nizkd. Tato nizka aktivita mohla byt zplsobena 1 extrémnimi
meteorologickymi podminkami.

V jarnich mésicich byla piekvapivd obrovskd aktivita (aZ stovky jedinci nymf
v odbérech) cvrcka lesniho (Nemobius sylvestris). Tento druh je ziejmé vitanou potravou pro
mravence a dal$i predatory.

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Velké druhy stfevlikli jsou zcela nahrazeny malymi druhy drab¢ikt
(napt. Omalium caesum, Atheta fungi).

Lokalita je typické ptitomnosti jak lesnich druhti (skupina R2) tak i druhti expanzivnich
(skupina E). Celkova funkcionalni biodiversita je vyssi nez na nasledujici lokalité, ale i zde je
ziejmy vysoky predacni tlak mravencii rodu Formica.

Obr. 5. Stievlicek Pterostichus oblongopunctatus je charakteristicky pro lesni plochu bez zasahu ¢lovéka.

Plocha Hna:P (vliv pastvy a opakovaného prosvétleni)

Celkem bylo zjisténo 55 druht epigeickych broukli. Eudominantni byl stfedné velky
sttevlicek Poecilus cupreus (obr. 7), ktery se bézn¢ vyskytuje i na loukach a na polich. Dal§im
eudominantnim druhem je drablik Drusilla canaliculata, ktery se velmi Casto vyskytuje
v blizkosti hnizd mravenct. Poslednim eudominantnim druhem je saprofagni drabcik
Tachinus signatus. Z cela schazi velké dravé druhy stfevlikd. Typicka je vysokd aktivita
saprofagl (drabCik Oxytelus rugosus) a druhti fytofagnich (Poecilus cupreus)

Dominantni byly mens$i az stfedné¢ velké druhy drablikt (Zyras limbatus, Oxytelus
rugosus) a sttedn¢ velky sttevlik Pseudoophonus rufipes. Sttevlicek Pseudoophonus rufipes
(obr. 6) se zivi rostlinnou potravou a miize byt i Skiidcem napft. u fepy.

Ostatni druhy patii mezi subdominantni, recedentni a subrecedentni. Nachazime mezi
nimi myrmekofily (drab¢ici Zyras limbatus, Quedius brevis [obr. 8], Notothecta anceps atd.),
saprofagy a fungikoly (drab¢ici Omalium caesum a O. rivulare, Atheta fungi, Amischa analis,
atd.). Dale se vyskytuji drobni a stfedné velci predatoii (sttevlik Calathus fuscipes,
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Xantholinus linearis, Ocypus melanarius, atd.). Velci predatofi jsou velmi malo pocetni
(sttevlici Carabus hortensis a C. nemoralis). Fytofagni druhy jsou zastoupeny druhy rodu
Amara a druhem Harplus rufipes. Nekrofagy reprezentuje hrobatik Nicrophorus vespilloides.
Mezi subdominantni druhy se zatadil druh Aleochara curtula, ktery je jako larva parazit a
jako dospélec predator.

Pfitomnost silnych kolonii mravenct rodu Formica jednoznacné urcuje strukturu
spoleCenstev epigeickych broukt. Prakticky schazi velci predatofi, kterym kofist ubiraji prave
mravenci. Na druhé¢ strané se zde vyskytuje fada dalSich myrmekofila (napt. drabcici Quedius
brevis, Notothecta anceps, Oxypoda vittata).

Vyznac¢ny je vyskyt suchomilnych a teplomilnych druhii (napt. sttevlik Syntomus
foveatus a drab¢ici Ontholestes haroldi, Philonthus lepidus, Aleochara lata).

Plocha je charakteristickd pfevaha druhi tolerantnich k ¢innosti ¢lovéka (38 druhil
skupiny E). Pocet reliktti 2. fadu indikujicich lesni prostiedi je jen sedmnact (skupina R2).
Jeden druh drab¢ika (Ontholestes haroldi) patii mezi relikty 1. fadu (teplomilny druh stepnich
stanovist). Index antropogenniho ovlivnéni je stfedni (53).

Funkciondlni biodiversita je vysokd, ale je zcela jind nez u ptedchazejici plochy.
Aktivita velkych predator je velmi nizkd. Naopak zcela nové se objevuji fytofagni druhy
stievlikii a zejména myrmekofilni druhy. Strukturu spolecenstva zisadné ovliviiuji silné
kolonie mravencii rodu Formica. Predatofi nebo jsou vyrazné potlaceni (nedostatek potravy,
agresivita mravencll). Vysoka je aktivita myrmekofilnich druht, které jsou vSak povazovany
za jedny z nejvice ohrozenych. Déle je ve spolecenstvu mnoho fytofagh a saprofagi.

V materidlu zcela ptevlddaji druhy malé¢ a stfedni velikosti. Prakticky vSechny
eudominantni a dominantni druhy jsou tolerantni k lidskym aktivitdm (skupina E).

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Pfi¢ina je zfejm¢ velmi teplé a suché pocasi roku 2015.

Pastva minulych let zfejmé nema na spoleCenstva tak vyznamny vliv, jako mravenci
kolonie.

Porovnani ploch lokality Hnanice

Studované plochy se vyrazné li§i. Pasend a profedénd plocha je charakteristicka
vyznamnym podilem expanzivnich druht tolerantnich k antropogennim vlivim. Mezi
eudominantnimi a dominantnimi druhy na pasené ploSe prevladaji druhy stfedni a mensi
velikosti. Vyznamné se méni struktura spoleCenstva pastviny ohledné potravni specializace.
Na rozdil od kontrolni plochy zde ptevladaji saprofagni a fytofagni druhy a myrmekofilové.
Stejn€ vyznamny vliv jako paseni ma na tuto plochu vliv pfitomnost rozsahlych kolonii
mravenct rodu Formica.

Tabulka 9. Druhova struktura spoleenstev epigeickych broukti na lokalit¢ Hnanice (Hna).
Abundance Dominance (%)

Plocha Hna:C Hna:P Hna:C Hna:P
Diversita (H) 4356 4.905
Pocet druhti (S) 49 55
Vyrovnanost (€) 0.776  0.848
Primérny pocet jedinct 97.6 147.17
E Omalium caesum 25 5.7 24 8.4
R2 Platynus assimilis 10 10
E Pterostichus melanarius 9 2 8.8 2.9
R2 Pterostichus oblongopunctatus 5.1 5
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Abundance

Dominance (%)

Plocha Hna:C Hna:P Hna:C Hna:P
R2 Abax parallelepipedus 4.5 4.4
E Atheta fungi 4.1 1.6 4 23
R2 Carabus nemoralis 3.5 1.8 34 2.6
R2 Othius punctulatus 3.1 3
E Anotylus sculpturatus 2.9 2.8
E Calathus fuscipes 2.5 1.6 2.4 23
E Nicrophorus vespilloides 23 23 2.2 34
R2 Carabus hortensis 2.3 1.6 2.2 2.4
R2 Pterostichus niger 2 2
E Omalium rivulare 1.8 5.2 1.8 7.7
R2 Abax parallelus 1.8 1.8
E Oiceoptoma thoracica 1.6 0.34 1.6 0.5
Sepedophilus testaceus 1.6 1.6
E Aleochara sparsa 1.2 1.2
E Atheta crassicornis 1.2 1.2
Atheta europaea 1.2 1.2
E Sepedophilus pedicularius 1.2 1.2
E Oxypoda lividipennis 1 1
Plataraea nigriceps 1 1
Proteinus atomarius 1 1
E Tachinus signatus 0.82 9.5 0.8 14
E Aleochara curtula 0.82 33 0.8 4.8
R2 Zyras humeralis 0.61 2.7 0.6 4
R2 Anthobium atrocephalum 0.61 0.6
E Stenus clavicornis 0.61 0.6
E Tachyporus hypnorum 0.61 0.6
E Zyras limbatus 0.41 5.8 0.4 8.5
E Aleochara lanuginosa 0.41 0.4
R2 Arpedium quadrum 0.41 0.4
E Calathus melanocephalus 0.41 0.4
E Stenus argus 0.41 0.4
E Rugilus rufipes 0.2 0.17 0.2 0.25
R2 Aleochara ruficornis 0.2 0.2
R2 Carabus intricatus 0.2 0.2
E Dinaraea aequata 0.2 0.2
R2 Haploglossa puncticollis 0.2 0.2
R2 Liogluta granigera 0.2 0.2
R2 Medon brunneus 0.2 0.2
R2 Megarthrus denticollis 0.2 0.2
R2 Olophrum assimile 0.2 0.2
R2 Oxypoda brevicornis 0.2 0.2
R2 Phloeopora opaca 0.2 0.2
E Stenus boops 0.2 0.2
E Stenus erichsoni 0.2 0.2
R2 Xylodromus testaceus 0.2 0.2
E Poecilus cupreus 8.8 13
E Drusilla canaliculata 8.2 12
E Oxytelus rugosus 54 8
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Abundance Dominance (%)

Plocha Hna:C Hna:P Hna:C Hna:P

E Pseudoophonus rufipes 5 7.4
E Amara ovata 24 3.5
E Harpalus affinis 24 3.6
E Amara aenea 2.3 3.4
E Aleochara bipustulata 1.8 2.6
E Xantholinus linearis 1.8 2.6
E Tahyporus hypnorum 1.7 2.5
R2 Platydracus chalcocephalus 1.6 2.4
E Tachyporus chrysomelinus 1.6 24
E Sunius melanocephalus 1.4 2

R2 Oxypoda vittata 1.3 1.9
E Ocypus nero semialatus 1.2 1.7
E Philonthus cognatus 0.95 1.4
R2 Calathus ambiguus 0.88 1.3
E Bembidion lampros 0.75 1.1
E Philonthus carbonarius 0.75 1.1
E Tachyporus nitidulus 0.75 1.1
E Cordalia obscura 0.68 1

E Atheta triangulum 0.61 0.9
E Ocypus melanarius 0.5 0.73
R2 Nebria brevicollis 0.41 0.6
R2 Notothecta anceps 0.41 0.6
R2 Aleochara lata 0.36 0.53
E Amischa analis 0.27 0.4
R2 Platydracus stercorarius 0.22 0.33
R2 Zyras cognatus 0.22 0.33
E Anchomenus dorsalis 0.17 0.25
R2 Notiophilus biguttatus 0.17 0.25
R1 Ontholestes haroldi 0.17 0.25
E Philonthus fimetarius 0.17 0.25
R2 Philonthus lepidus 0.17 0.25
R2 Syntomus foveatus 0.17 0.25
E Amara aulica 0.14 0.2
R2 Cychrus caraboides 0.14 0.2
R2 Ilyobates subopacus 0.14 0.2
E Philonthus laminatus 0.14 0.2
R2 Quedius brevis 0.14 0.2
R2 Staphylinus dimidiaticornis 0.14 0.2
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Obr. 7. Stievlik Poecilus cupreus je béznym druhem kul na ¢lovékem obhospodafovanych
plochach vcetné prepasané plochy lesa lokality Hnanice.

Publikovano na www.infodatasys.cz (2016) 38




Obr. 8. Drab¢ici Quedius brevis a Zyras humeralis se vyskytovali na pasené plose v NP Podyji (Hnanice). Jedna se
myrmekofilni druhy vazané na pocetna hnizda mravencti na této plose.

Uzemi CHKO Cesky kras

Lokalita CK1 transekt (NPR Karlstejn)

Na této ploSe byl vymezen transekt mezi lesostepi a lesem, ktery byl rozdélena na
segmenty lesostep, vnéjsi a vnitini ekoton a interiér lesa. Déleni bylo provedeno ve shod¢
s vysledky studia vegetace (MATEIKA et al. 2016).

Segment lesostepi (CK1-A)

Celkem bylo zjisténo 54 druhl epigeickych broukd. Eudominantni druhy nebyly
zjistény. Dominantni byli fytofagni stfevlici Pseudoophonus rufipes a Amara eurynota,
drobny drab¢ik zijici v opadu Omalium caesum a paraziticky drab¢ik Aleochara curtula.
Subdominantni byl velky predator, stfevlik Carabus convexus a fytofagni sttevlici Poecilus
cupreus a Amara similata. Dal$i subdominantni druhy byli drabcici Xantholinus linearis,
Sunius melanocephalus, Amischa analis a Anotylus tetracarinatus. Dalsi subdominantni druh

byl vruboun Onthophagus ovatus.

Dalsi vysoky pocet druhil byl recedentni a subrecedentni. Mezi nimi pievladal velky
pocet dravych druht (sttevlici Carabus granulatus, C. cancellatus, Calathus fuscipes,
Harpalus puncticollis, H. sabulicola, H. latus, H. rubripes, H. affinis, Pterostichus melas,
Synuhus nivalis, Trechus quadripunctatus, Anisodyctylus bipunctatus, Trichotichnus
laevicollis, Tachys parvulus, Bembidion lampros) a drab¢ici (Philonthus politus, P. laminatus,
P. cognatus, Astenus pulchellus, Paederus littoralis). Hojni byli i fytofagni stfevlici Amara
aenea, A. familiaris. Mezi recedentni druhy patfil i drobny drabCik Amischa analis
charakteristicky pro travni stanovisté. Mezi saprofagy patfili drab¢ik Oxytelus rugosus. Mezi
myrmekofily jsou tazeny drab&ici Drusilla canaliculata a Zyras limbatus. Vyznaény byl
vyskyt xerofilnich a stepnich druhli dab¢iki Quedius curtipennis, Ocypus winkleri a Brachida
exigua. Velmi vyznamna je pfitomnost koprofaga Sisyphus schaefferi (obr. 9). Mezi
parazitické drab¢iky patii Aleochara bipustulata a stepni druh Aleochara verna.

Indexy diversity oznacuji vysokou rozmanitost a stabilitu spolecenstev.
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Ve spolecenstvu broukidl je naprostad ptevaha druhti tolerantnich k ¢innosti ¢loveka
Jedna se napt. o velkého sttevlika Carabus violaceus, ktery sem pronika z lesniho porostu.
Dale je to velky stfevlik Carabus intricatus lovici na stromech. Déle je to drab¢ik Oxypoda
lividipennis, ktery zije 1 v hnizdech drobnych savcl. Index antropogenniho ovlivnéni
spole€enstev je 62, coz oznacuje vetsi antropogenni ovlivnéni.

Celkové lze fici, ze na plose prevazuji antropotolerantni druhy s pfitomnosti nékterych
naro¢nych, teplomilnych a suchomilnych druhti. Mezi dominantnimi druhy pievladaji druhy
spiSe malé a stfedni velikosti. Mezi subdominantnimi druhy jsou fytofagni druhy strevliki,
které nebyly zjiStény v lese. Velmi vyznamna je pfitomnost koprofaga Sisyphus schaefferi.

> -
Obr. 9. Vrubounovity brouk Sisyphus schaeeri je vzéacny tepslomiln.y obyvatel pastvin.

Segment vnéjsi ekoton (CK1-B)

Celkem bylo zjisténo 42 druhii epigeickych broukli. Eudominantni druhy zjistény
nebyly. Dominantnimi byly dva druhy. Jedna se o drobného ubikvistniho drabc¢ika Omalium
caesum zijictho v opadu a velkého fytofdgniho stfevlika Pseudoophonus rufipes. Pocet
subdominantnich druht byl vyssi a zahrnoval rizné trofické skupiny. Dravé stievliky stiedni a
mens$i velikosti reprezentovali Anisodactylus binotatus, Anchomenus dorsalis, Calathus
melanocephalus. Fytofagni druhy stievlikt ptedstavovaly druhy Amara familiaris a A. aenea.
Mezi saprofagni drabciky pattil maly druh Omalium rivulare. Myrmekofilové byli zastoupeni
drab¢ikem Drusilla canaliculata. Mezi parazity patii drabCik Aleochara curtula. Vyznacny je
vyskyt koprofagniho vrubouna Onthophagus ovatus (obr. 10).

Ostatni druhy patii mezi recedentni a subrecedentni. Jsou velci (Carabus convexus, C.
violaceus, C. hortensis, C. convexus) i sttedni a mali stievlici (Harpalus puncticollis,
Acupalpus meridianus, Leistus ferrugineus, Agonum muelleri, C. ambiguus Harpalus affinis,
Amara eurynota, Bembidion lampros, B. properans, Poecilus cureus, Syntomus truncatellus,
sttedni a mali drabcici Xantholinus linearis, Gabrius osseticus, Philonthus cognatus, Rugilus
rufipes, Amischa analis, Sunius melanocephalus, Paederus litoralis, Oxytelus rugosus,
Aleochara bipustulata). Vyskytuje se také nekrofag Nicrophorus vespilloides. Schazi n¢které
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typické stepni druhy drabcikd nalezené na predchazejici plose (Brachida exigua, Ocypus
pedator).

Ve spolecenstvu broukl je mirna prevaha druht tolerantnich k ¢innosti ¢loveka (24
napt. o velké stitevliky Carabus coriaceus, C. violaceus, C. hortensis, kteti sem pronikaji
z lesniho porostu. Z typicky stepnich druht se zde v mensim poctu vyskytuje drabéik Ocypus
winkleri. Dale jsou to nékteré stepni druhy sttevliki (Carabus convexus a Calathus
ambiguus). Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev je 67, coZ je o néco vice nez u
predchazejici plochy.

Celkové 1ze fici, Ze na ploSe pievazuji antropotolerantni druhy. Zasahuji sem v menSim
poctu nékteré narocné, teplomilné a suchomilné druhy lesostepi. Z dobravy naopak pronikaji
na vnéjsi okraj n&které velké dravé druhy stfevlikli rodu Carabus s dobrymi migra¢nimi
schopnostmi. Fytofagni druhy stievlikii jsou méné pocetné nez na lesostepni plose.

Segment vnitini ekoton (CK1-C)

Celkem bylo zjisténo 53 druhi epigeickych broukd. Eudominatni druhy tvofi maly
eurytopni druh drabéika Omalium caesum Zijici v opadu. Zcela schazely dominantni druhy.
Zato pocet subdominantnich druhti byl relativné vysoky (12 druhi). Byli mezi nimi velci
dravi sttevlici (Carabus nemoralis, Abax parallelepipedus), stfedni a mensi dravi stevlici
(Calathus fuscipes, Pterostichus melanarius), velci a stiedni drabcici (Ocypus tenebricosus,
Philonthus decorus, Omalium rivulare, Aleochara sparsa) a fytofagni stievlici (Amara aenea,

A. familiaris, A. plebeja). Vyskytovali se paraziticti drabCici (Aleochara curtula).

Mezi recedentni a subrecedentni druhy patfilo velké mnozstvi druhli, zejména velci
dravi sttevlici (Carabus coriaceus, C, granulatus, C. hortensis, C. violaceus), sttedni a mensi
stievlici (Harpalus latus, H. rubripes, Leistus ferrugineus, Calathus ambiguus, Anisodyctylus
binotatus, Trichotichnus laevicollis, Asaphidion flavipes, Bembidion femoratus, Molops
piceus, Nebria brevicollis, Ophonus azureus, Pterostichus burmeisteri, Platynus assimilis,
Abax ovalis, Notiophilus biguttulus, Pterostichus oblongopunctatus, Agonum muelleri, atd.).
Vyskytovala se fada velkych, stfednich a menSich drabcika (Philonthus politus, Platydracus
stercorarius, P. chalcocephalus, Staphylinus fossor, Gabrius osseticus, Rugilus orbiculatus,
Zyras limbatus, Atenus pulchellus (obr. 11), Stenus clavicornis, S. erichsoni, atd.). Byli
pritomni koprofagni druhy (Anoplotrupes stercorarius) 1 nekrofagové (Nicrophorus
vespilloides).

Ve spolecenstvu broukl je prevaha druht tolerantnich k ¢innosti ¢loveéka (34 druhi
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev je 56. Antropogenni ovlivnéni je tedy mensi nez u
predchazejicich ploch.

Celkové lze tici, ze v segmentu je vysoky pocet druhi charakteristicky pro ekoton.
drabcik. Mezi subdominantnimi druhy jsou fytofagni druhy stievliki, které nebyly zjistény
v interiéru lesa.

Segment interiéru lesa (CK1-D)

Celkem bylo zjisténo 31 druhti epigeickych broukti. Eudominatni druhy tvofily drabcici
Philonthus decorus (velky lesni druh) a maly eurytopni druh drabcika zijici v opadu Omalium
caesum. Dominantni druhy byli typicti dravi lesni sttevlici Platynus assimilis, Pterostichus
oblongopunctatus a Abax parallelepipedus (obr. 13). Tyto druhy patii mezi stfedni a velké

druhy. Mezi subdominannti druhy patfil i velky dravy drablik Ocypus tenebricosus. Mezi
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subdominantni druhy patfily stfedni a mensi druhy stievlikt (Calathus fuscipes, Pterostichus
melanarius, Nebria brevicollis) a drabCici Philonthus carbonarius (dravy druh), Omalium
rivulare (saprofag) a Aleochara curtula (parazit).

Velmi pocetnd byla skupina recedentnich a subresedentnich druhti, zejména stfevliki
(Carabus coriaceus, C. violaceus, C. hortensis, Leistus ferrugineus, Harpalus rubripes,
Pterostichus burmeisteri [obr. 12], P. niger, Notiophilus rufipes) a drab¢iki (Anotylus
sculturatus, Olophrum assimile, Xantholinus tricolor, Anthobium atrocephalum, Platydracus
stercorarius, Gabrius osseticus, Aleochara lanuginosa, atd.).

Vv

druhii kategorie E (antropotolerantni druhy; 18 druhll). Index antropogenniho ovlivnéni
spoleCenstva byl 59. Tato spolecenstva byla nejméné ovlivnéna ¢lovékem.

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Velké druhy stievlikli jsou zcela nahrazeny malymi druhy drab¢ika
(napt. Omalium caesum, Atheta fungi).

Porovnani segmentt transektu

Segment CK1-A (lesostep)

Celkové lze ftici, ze v segmentu pievazuji antropotolerantni druhy s pfitomnosti
nékterych ndro¢nych, teplomilnych a suchomilnych druhG. Mezi dominantnimi druhy
pievladaji druhy spiSe malé a stfedni velikosti. Mezi subdominantnimi druhy jsou fytofagni
druhy sttevlikd, které nebyly zjiStény v interiéru lesa.

Segment CK1-B (vnéjSi ekoton)

V segmentu pievazuji antropotolerantni druhy. Zasahuji sem v mensim poctu nékteré
narocné, teplomilné a suchomilné druhy lesostepi. Z lesa naopak pronikaji na vnéjs$i okraj
nekteré velké dravé druhy stievliki rodu Carabus s dobrymi migra¢nimi schopnostmi.
Fytofagni druhy stfevlikli jsou mén¢ pocetné, néz na lesostepni plose.

Segment CK1-C (vnitfni ekoton)

V segmentu je vysoky pocet druhid charakteristicky pro ekoton. Pievazuji

subdominantnimi druhy jsou fytofagni druhy stievliki, které nebyly zjiStény v interiéru lesa.
Segment CK1-D (interiér lesa)

Segment je typicky vyrovnanosti antropotolerantnich druhti broukl (skupina E) a
lesnich a reliktnich stepnich druhii (skupiny R2, R1). Nizsi byl celkovy pocet druhi (31).

Transekt ukazuje na ziejmy nartst lesnich druhii od lesostepi po vnéjsi a vnitini ekoton
smérem k lesu. Ubytek lesnich druhtl je ziejmy s vyjimkou dobie migrujicich velkych druhd
sttevlikl. Nejvyssi pocet druhti byl zjistén na lesostepi a ve vnitinim ekotonu. Reliktni stepni
druhy se vyskytuji v lesostepi a na vnéjsim ekotonu. Ve vnitinim ekotonu je to jen jeden
teplomilny druh drabcCika (Quedius curtipennis). V lese jiz tyto druhy schazi.

Potravni skupiny se méni — v otevienych lesostepnich plochach a na vnéjSim ekotonu
jsou vyrazné zastoupeny mensi a fytofagni druhy stfevlikli (rody Pseudoophonus, Amara,
Poecilus, atd.).

Antropogenni ovlivnéni klesa od otevienych ploch k lesu. Pastva pfispiva ke zvySené
aktivité koprofagnich druhii, mnohdy reliktnich (napt. Sisyphus schaefferi).

Publikovano na www.infodatasys.cz (2016) 42




EEY D B

Obr. 11. Drab¢ik Astenus puléhellus je vén}'/ druh lesstepnich a stepnich xerotermnich stanovist'.
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Obr. 12. Stievlicek Pterostichus burmeisteri je typicky druh pro doubravy CHKO Cesky Kras.

Tabulka 10. Druhova struktura spolecenstev epigeickych broukt na lokalit¢ CK1 v riznych segmentech transektu (A -
lesostep, B - vngjsi ekoton, C - vnitini ekoton, D - interiér lesniho porostu).

Abundance Dominance
Lokalita CK1l CK1 CK1 CK1 CK1 CK1 CK1 CK1
Segment transektu A B C D A B C D
Diversita (H) 4.894 4912 4.881 4.228
Pocet druht (S) 54 42 53 31
Vyrovnanost (e) 0.85 0911 0.852 0.853
Primérny pocet jedincti 83.33 63 82.73 86.5
E  Omalium caesum 10 13 22 14 85 8 18 12
E  Pseudoophonus rufipes 98 79 16 82 5 1.3
E  Amara eurynota 94 0.79 7.8 0.5
E Aleochara curtula 62 32 36 23 52 2 3 2
R2 Carabus convexus 56 24 47 1.5
E Xantholinus linearis 5 24 0.6 42 15 05
E  Amischa analis 5 24 12 42 1.5 1
E Aleochara bipustulata 42 0.79 35 05
E  Onthophagus ovatus 3.1 7.1 0.8l 26 45 0.67
E  Poecilus cupreus 28 079 1.5 23 05 1.2
E  Amara similata 2.8 23
E  Sunius melanocephalus 24 0.79 2 05
E  Anotylus tetracarinatus 2.4 2
E  Bembidion lampros 2.2 1.8
E Carabus granulatus 2 1.6 2.1 1.7 1 1.7
E Amara aenea 1.6 48 24 1.3 3 2
R2  Philonthus lepidus 1.6 1.3
R2 Tachys parvulus 1.6 1.3
E Calathus fuscipes 1.4 36 23 12 3 2
E  Paederus litoralis 1.2 0.79 1 0.5
E  Harpalus latus 1.2 0.4 1 0.33
E  Harpalus rubripes 1.2 1.2 058 1 1 0.5
R2 Pterostichus melas 1.2 1
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Abundance Dominance

Lokalita CK1 CK1 CKl1 CK1 CK1 CK1 CK1 CK1
Segment transektu A B C D A B C D
E  Synuchus nivalis 1.2 1
R2 Calathus ambiguus 1 24 12 0.83 1.5 1
E Anisodactylus binotatus 1 32 0.6 0.83 0.5
E  Trechus quadristriatus 0.8 1.6 0.67 1
R1 Ocypus winkleri 0.79 0.79 0.66 0.5
E  Nicrophorus vespilloides 0.79 1.6 1.8 0.66 1 1.5
E  Drusilla canaliculata 0.79 32 0.6 0.66 0.5
R2 Carabus violaceus 04 079 2.1 058 033 05 1.7 0.5
E Acupalpus meridianus 04 0.79 0.33 0.5
R2 Harpalus puncticollis 04 0.79 0.33 0.5
E Syntomus truncatellus 04 0.79 0.33 0.5
E  Oxytelus rugosus 04 16 12 033 1 1
E  Bembidion properans 04 1.6 0.33
E  Harpalus affinis 04 24 033 1.5
E  Philonthus cognatus 04 24 033 1.5
E  Amara familiaris 04 32 24 033 2 2
R2 Astenus pulchellus 0.4 0.4 0.33 0.33
E  Philonthus politus 0.4 0.4 0.33 0.33
E  Trichotichnus laevicollis 0.4 0.4 0.33 0.33
E  Bembidion femoratum 0.4 0.6 0.33 0.5
E Zyras limbatus 0.4 1.6 0.33 1.3
R2 Aleochara verna 0.4 0.33
R1 Brachida exigua 0.4 0.33
R2 Carabus cancellatus 0.4 0.33
R1 Harpalus sabulicola 0.4 0.33
E  Ophonus rupicola 0.4 0.33
R1 Ophonus sabulicola 0.4 0.33
E  Philonthus laminatus 0.4 0.33
E  Pterostichus lepidus 0.4 0.33
R1 Quedius curtipennis 0.4 0.33
R1 Sisyphus schaefferi 0.4 0.33
R2 Carabus coriaceus 0.79 04 12 0.5 033 1
E  Agonum muelleri 0.79 0.6 0.5 0.5
E Asaphidion flavipes 0.79 0.5
E  Gabrius osseticus 0.79 0.58 0.5 0.5
E Leistus ferrugineus 0.79 1.2 0.5 1
E  Rugilus rufipes 1.6 04 1 033
R2 Carabus hortensis 1.6 15 1.2 1 1.2 1
E Amara ovata 1.6 1
E  Brachinus explodens 1.6 1
E  Pterostichus melanarius 24 27 58 1.5 22 5
E  Calathus melanocephalus 32 1.8 2 1.5
E  Anchomenus dorsalis 3.2 2
E  Omalium rivulare 5.6 3 5.8 3.5 25 5
R2 Molops piceus 0.4 0.33
R2 Notiophilus biguttatus 0.4 0.33
E  Ophonus azureus 0.4 0.33
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Abundance Dominance

Lokalita CK1 CK1 CKl1 CK1 CK1 CK1 CK1 CK1
Segment transektu A B C D A B C D
R2 Platydracus stercorarius 04 12 033 1
R2 Platynus assimilis 04 92 033 8
R2 Pterostichus burmeisteri 04 12 033 1
E  Stenus clavicornis 0.4 0.33
E Stenus erichsoni 0.4 0.33
R2 Anoplotrupes stercorarius 0.81 4.6 0.67 4
E  Philonthus carbonarius 0.81 3.5 0.67
E  Xantholinus tricolor 0.81 1.2 0.67 1
R2 Abax ovalis 1 0.58 0.83 0.5
R2 Nebria brevicollis 1.2 35 1 3
R2 Staphylinus fossor 1.2 1
R2 Platydracus chalcocephalus 2.1 1.7
R2 Pterostichus oblongopunctatus 21 64 1.7 5.5
E Aleochara sparsa 24 2
E  Amara plebeja 24 0.58 2 05
R2 Carabus nemoralis 27 1.7 22 1.5
R2 Philonthus decorus 4.7 13 39 11
R2 Abax parallelopipedus 51 9.2 42 8
R2 Ocypus tenebricosus 5.2 4 43 35
R1 Notiophilus rufipes 1.7 1.5
E Aleochara lanuginosa 1.2 1
E  Anotylus sculpturatus 0.58 0.5
R2 Anthobium atrocephalum 0.58 0.5
R2 Olophrum assimile 0.58 0.5
R2 Pterostichus niger 0.58 0.5

Obr. 13. Velky sttevlik Abax parallelopipedus je typicky lesni druh, ktery nikdy dlouhodob¢ nezije v otevienych
stanovistich.

Lokalita CK2 (NPR KarlStejn)
Plocha CK2:C

Celkem bylo zjisténo 46 druht epigeickych broukl.. Eudominatni druhy tvoii dva malé
druhy drab¢ikt zijicich v opadu (Omalium caesum a Atheta fungi). Mezi subdominantnimi
druhy ptevladali stfedni a mali predatofti (stievlici Abax parallelepipedus, Platynus assimilis a
drab¢ik Philonthus decorus). Pattil sem i koprofagni vruboun Anoplotrupes stercorarius.
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Pocetna skupina subdominantnich druhd byla reprezentovana jak stfedné velkymi predatory
(Abax ovalis, Pterostichus melanarius, P. oblongopunctatus, Ocypus tenebricosus, Philonthus
laevicollis). Z velkych dravych stievliki se vyskytoval Carabus hortensis. Z malych
saprofagli to byl subdominantni Omalium rivulare.

Ostatni druhy pattily mezi recedentni a subrecedentni. Pfevazovali velci i mali predatofi
zijici v opadu, zejména stievlici Carabus cancellatus. C. coriaceus, C. nemoralis,
Pterostichus burmeisteri, drabtik Xantholinus longiventris. V opadu se vyskytuji drobné
druhy zejména drabliki (Oxypoda annularis, O. abdominalis., Plataraea nigrifrons,
Aleochara sparsa, Liogluta granigera, Atheta europaea, Medon brunneus) a fungikolové

(drabcik Atheta gagatina). Druhy zijici v hnizdech drobnych savcii reprezentuje drabcik
Aleochara ruficornis.

Pocet lesnich druhil kategorie R2 (31 druht) byl vyrazné vyssi nez druhti expanzivnich
(15 druhti). Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstva byl 70, tedy mens$i antropogenni
ovlivnéni.

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Velké druhy stievlikli jsou zcela nahrazeny malymi druhy drabéika
(napt. Omalium caesum, Atheta fungi).

Lokalita je typicka ptevahou lesnich druhli (skupina R2) nad druhy expanzivnimi
(skupina E) a nizkym antropogennim ovlivnénim.

Plocha CK2:L
Celkem bylo zjisténo 44 druhl epigeickych broukii. Eudominantni druhy byl pouze

maly druh drabcika Zzijiciho v opadu — Atheta fungi. Dominantni byl stfevlik Pterostichus
melanarius, drobny drab¢ik Omalium caesum Zijici v opadu a velky vrubounovity brouk
Trypocopris vernalis. Subdominantni byli stfedné velci predatofi — stievlici Anisodactylus
binotatus a Calathus fuscipes a fytofagni stievlici Pseudoophonus rufipes a Amara ovata.
Pattil sem i drobny drab¢ik Amischa analis charakteristicky pro travni stanovisté. VSechny
dal§i druhy byly recedentni a subrecedentni. Vyznacny je vyskyt drobného koprofagniho
druhu Onthophagus ovatus vazaného na trus ovci a koz. Z velkych predatort byli zjisténi
stepni sttevlici Carabus convexus, Calathus erratus a drab&ici Ocypus pedator a O. winkleri.
Z béznych predatori se vyskytovali stfevlici Carabus granulatus, Calathus melanocephalus,
Poecilus cupreus Anchomenus dorsalis a drablici Paederus fuscipes, Philonthus cognatus,
Rugilus orbiculatus. Z teplomilnych a stepnich druht byli zjisténi drab¢ici Philonthus lepidus,
Astenus pulchellus a Brachida exigua. Myrmekofilni druhy zastupoval drabCik Zyras limbatus

a dravé druhy s hypermetamorfézou (4leochara bipustulata).

Na ploSe byly zjistény tii stepni teplomilné druhy drabcikt - Ocypus pedator, O.
winkleri (obr. 14) a Brachidaa exigua.

Ve spolecenstvu broukl je naprostd pievaha druhl tolerantnich k ¢innosti ¢lovéka
Jednd se napf. o velkého stfevlika Carabus violaceus, ktery sem pronikd ze zapojeného
lesniho porostu. Déle je to velky stfevlik Carabus intricatus lovici na stromech. Dale je to

drab¢ik Oxypoda lividipennis, ktery Zije 1 v hnizdech drobnych savci. Index antropogenniho
ovlivnéni byl 65, tedy nevyrazné vyssi antropogenni ovlivnéni nez u predchazejici lokality.

Celkové lze tici, Ze na ploSe prevazuji antropotolerantni druhy s pfitomnosti nékterych
naro¢nych, teplomilnych a suchomilnych druhti. Mezi dominantnimi druhy pievladaji druhy
spiSe malé a stfedni velikosti. Mezi subdominantnimi druhy jsou fytofagni druhy stfevliki,
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které nebyly zjiStény na kontrolni plose. Antropogenni ovlivnéni spolecenstev je jen o malo
niz8i nez u predchazejici plochy.

Porovnani ploch lokality CK2

Na spolecenstva brouki mél velky vliv predev§im charakter plochy s managementem.
Jednalo se o lesostep, kde ptevladaly druhy otevienych nezastinénych ploch. Pastva méla
mensi vliv. Po pfepaseni se vyskytovaly koprofagni druhy broukl (napi. Onthophagus
ovatus). Mezi dominantnimi druhy pievladaji na ploSe s pastvou druhy spiSe malé a stfedni
velikosti. Mezi subdominantnimi druhy jsou fytofagni druhy stievliki, které nebyly zjistény
na kontrolni ploSe. Vyskytovaly se zde nékteré narocné, teplomilné a suchomilné druhy.
Rozdily spolecenstev ploch ohledné antropogenniho ovlivnéni je velmi malé.

Tabulka 11. Druhovi struktura spoleCenstev epigeickych brouki na lokalité¢ CK2.

Abundance Dominance
Plocha CK2:C CK2:LL CK2:C CK2:L
Diversita (H) 4373 4474
Pocet druhti (S) 46 44
Vyrovnanost () 0.792  0.82
Primérny pocet jedincti 1194 75.8
E  Omalium caesum 21 8.7 25 6.6
E Atheta fungi 12 16 14 12
R2 Anoplotrupes stercorarius 8.2 9.8
R2 Philonthus decorus 59 7
R2 Platynus assimilis 4.4 5.2
R2 Abax parallelopipedus 4.2 5
R2 Abax ovalis 4 4.8
E Pterostichus melanarius 3.9 10 4.6 7.6
E  Nicrophorus vepilloides 3.2 3.8
R2 Carabus hortensis 2.8 34
R2 Pterostichus oblongopunctatus 2.8 34
E Atheta crassicornis 2.7 3.2
E Aleochara curtula 2.5 1.8 3 1.4
R2 Ocypus tenebricosus 23 2.8
R2  Philonthus laevicollis 2.2 2.6
E  Omalium rivulare 2 0.53 2.4 0.4
R2 Nebria brevicollis 1.7 2
R2 Platydracus chalcocephalus 1.7 2
R2 Carabus nemoralis 1.3 1.6
E  Oeceoptoma thoracica 1.3 1.6
E  Philonthus carbonarius 0.67 0.53 0.8 0.4
R2 Carabus violaceus 0.67 0.26 0.8 0.2
E  Anotylus sculpturatus 0.67 0.8
R2 Oxypoda annularis 0.67 0.8
R2 Oxypoda abdominalis 0.67 0.8
R2 Plataraea nigrifrons 0.67 0.8
R2 Oxypoda lividipennis 0.5 0.26 0.6 0.2
E Aleochara sparsa 0.5 0.6
R2 Oxypoda brevicornis 0.5 0.6
R2 Pterostichus burmeisteri 0.5 0.6
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Abundance Dominance

CK2:C CK2:L CK2:C CK2:L
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Xantholinus longiventris
Xantholinus tricolor
Aleochara ruficornis
Carabus cancellatus
Carabus coriaceus
Liogluta granigera
Philonthus politus
Carabus intricatus
Anthobium atrocephalum
Atheta celata

Atheta europaea

Atheta gagatina

Medon brunneus
Philonthus umbratilis
Phloeopora teres
Platydracus stercorarius
Trypocopris vernalis
Anisodactylus binotatus
Amara ovata

Calathus fuscipes
Amischa analis
Pseudoophonus rufipes
Onthophagus ovatus
Amara aenea

Harpalus affinis
Drusilla canaliculata
Ocypus pedator
Carabus granulatus
Ocypus winkleri

Amara eurynota

Calathus melanocephalus

Leistus ferrugineus
Aleochara bipustulata
Anchomenus dorsalis
Nicrophorus vespilloides
Rugilus rufipes
Xantholinus linearis
Carabus convexus
Oxytelus rugosus
Paederus fuscipes
Pilonthus cognatus
Poecilus cupreus
Sunius melanocephalus
Astenus pulchellus
Bembidion lampros
Brahida exigua
Calathus erratus
Ocypus melanarius

0.5 0.6
0.5 0.6
0.34 0.4
0.34 0.4
0.34 0.4
0.34 0.4
0.34 0.4
0.17 0.26 0.2 0.2
0.17 0.2
0.17 0.2
0.17 0.2
0.17 0.2
0.17 0.2
0.17 0.2
0.17 0.2
0.17 0.2
10 7.6
5.8 4.4
5 3.8
4.5 3.4
4.2 3.2
4 3
24 1.8
2.1 1.6
2.1 1.6
1.8 1.4
1.8 1.4
1.6 1.2
1.6 1.2
1.3
1.3
1.3
1.1 0.8
1.1 0.8
1.1 0.8
1.1 0.8
1.1 0.8
0.7 0.6
0.53 0.4
0.53 0.4
0.53 0.4
0.53 0.4
0.53 0.4
0.26 0.2
0.26 0.2
0.26 0.2
0.26 0.2
0.26 0.2
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Abundance Dominance

Plocha CK2:C CK2:L CK2:C CK2:L
R2  Philonthus lepidus 0.26 0.2
E  Rugilus orbiculatus 0.26 0.2
E  Zyras limbatus 0.26 0.2

Ohngefotoce
Obr. 14. Drab¢ik Ocypus winkleri je reliktni druh stepi a lesostepi ve stfedni Evropé.

Cesky Kras 3
Plocha CK3:C

Celkem bylo zjiSténo 45 druhli. Eudominatni druhy tvofi dva malé druhy drabcikt
zijicich v opadu (Omalium caesum a Atheta fungi). Mezi dominantnimi druhy pievladali
velci a stfedni a predatofi (stfevlici Abax parallelepipedus, Platynus assimilis a drabc¢ik
Philonthus decorus). Pocetna skupina subdominantnich druhti byla reprezentovana stfedné
velkymi predatory (stfevlici Abax ovalis, Pterostichus melanarius, P. oblongopunctatus,
Nebria brevicollis, drablici Ocypus tenebricosus, Philonthus laevicollis, Platydracus
chalcocephalus, atd.). Z velkych dravych stievliki se vyskytoval Carabus hortensis.
Z malych saprofagt to byl subdominantni Omalium rivulare. Pattil sem i koprofagni vruboun
Anoplotrupes stercorarius.

Ostatni druhy pattily mezi recedentni a subrecedentni. Pfevazovali velci i mali predatofi
zijici v opadu, zejména sttevlici Carabus cancellatus. C. granulatus, C. violaceus, C.
nemoralis, drablici Xantholinus longiventris, X. tricolor, Philonthus carbonarius, P.
umbratilis, atd.). V opadu se vyskytuji drobné druhy zejména drab¢ikl (Oxypoda annularis,
O. abdominalis, O. brevicornis, O. lividipennis, Plataraea nigrifrons, Geostiba circellaris,
Aleochara sparsa, Liogluta granigera, Atheta europaea, Medon brunneus) a saprofagové

(drab¢ici Anotylus sculpturatus, atd.). Druhy Zijici v hnizdech drobnych savct reprezentuje
drabcik Aleochara ruficornis. Mei nekrofagy patii Oiceoptoma thoracica.

Pocet lesnich druht kategorie R2 (30 druhti) byl vyrazn€ vyssi nez druht expanzivnich
(15 druhtl). Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstva byl 70, tedy mensi antropogenni
ovlivnéni.
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Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Velké druhy stievlikli jsou zcela nahrazeny malymi druhy drabéika
(napt. Omalium caesum, Atheta fungi).

Plocha CK3:L

Celkem bylo zjisténo 39 druhii. Byl zjistén jen jeden eudominatni druh maly druh
drabcika Zzijici v opadu (Atheta fungi). Mezi dominantnimi druhy byl stiedné velky dravy
sttevlik  (Pterostichus melanarius) a maly drablik (Omalium caesum). Skupina
subdominantnich druht byla reprezentovana velkym a stfedné velky predatorem (stfevlici
Carabus granulatus, Anisodactylus binotatus), stiedné velci a mali fytofagni strevlici
(Pseudoophonus rufipes, Poecilus cupreus a Amara familiaris). Mezi subdominantni druhy

patfil také paraziticky drabCik Aleochara curtula.

Ostatni druhy patfily mezi recedentni a subrecedentni. Byli zji$téni velci dravi strevlici
(Carabus coriaceus, C. violaceus, C. convexus, C. nemoralis, Pterostichus niger) stfedné
velci a mali dravi stfevlici zijici v opadu, zejména stievlici Leistus ferrugineus, Agonum
muelleri, Calathus ambiguus, Harpalus rubripes, Synuchus nivalis, stfedné velci a mali
drab&ici Platydracus stercorarius, Ocypus nero semialatus, Philonthus cognatus, Gabrius
osseticus, G. pennatus, Rugilus orbiculatus, atd.). Saprofagni druhy byly reprezentovany
drabliky Oxytelus rugosus a Olophrum assimile atd. Myrmekofilni druhy reprezentuji
drabcici Drusilla canaliculata a Zyras limbatus. Mezi nekrofagy patii hrobatik Nicrophorus
vespilloides.

Pocet lesnich druhd kategorie R2 (10 druhti) byl nizSi nez druhii expanzivnich (29
druhil). Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstva byl 34.

Z hlediska dynamiky aktivity v jednotlivych mésicich je typické jeji snizeni od jarnich
k podzimnim odbérim. Velké druhy stfevlikli jsou zcela nahrazeny malymi druhy drabéika
(napt. Omalium caesum, Atheta fungi). Antropogenni ovlivnéni spolecenstev bylo mensi nez
u piedchéazejici plochy.

Porovnani ploch lokality CK3

Plocha s managementem méla zvySené zastoupeni nelesnich druhli a zejména se zde
vyskytovaly fytofagni druhy stievliki (druhy Amara familiaris, Pseudoophosus rufipes,
Peocilus cupreus). Na plochu s managementem, ktera je relativné mala a je obklopena lesem,
pronika fada dobfe migrujicich velkych stfevlikii (zejména rodu Carabus). V kontrolni plose
se vyskytuje vice drobnych druhii broukl s vétsim poctem funkcionalnich skupin. Mensi
rozloha plochy s managementem je zarukou rychlejsi obnovy spoleCenstev broukl a jejich
mensi naruseni.

Tabulka 12. Druhova struktura spoledenstev epigeickych broukt na lokalité¢ CK3.

Abundance Dominance
Plocha CK3:C CK3:L2 CK3:C CK3:L.2
Diversita (H) 4339 4.234
Pocet druht (S) 45 39
Vyrovnanost (e) 0.79 0.801
Primérny pocet jedinct 117.4 74.2
E  Omalium caesum 21 11 25 8.2
E Atheta fungi 12 18 14 13
R2 Anoplotrupes stercorarius 8.3 1.1 9.8 0.8
R2  Philonthus decorus 6 7
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Abundance Dominance

Plocha CK3:C CK3:L2 CK3:C CK3:L2
R2 Abax parallelopipedus 4.3 5
R2 Platynus assimilis 4.3 5
R2 Abax ovalis 4.1 4.8
E  Nicrophorus vepilloides 3.2 3.8
R2 Pterostichus oblongopunctatus 3.1 3.6
R2 Carabus hortensis 2.9 3.4
E  Pterostichus melanarius 2.7 11 3.2 8
E Atheta crassicornis 2.7 1.1 3.2 0.8
E Aleochara curtula 2.6 3 3 2.2
R2 Ocypus tenebricosus 2.4 2.8
R2  Philonthus laevicollis 2.2 2.6
E  Omalium rivulare 2 2.4 2.4 1.8
R2 Nebria brevicollis 1.9 2.2
R2 Platydracus chalcocephalus 1.7 2
R2 Carabus nemoralis 1.4 0.27 1.6 0.2
E  Oeceoptoma thoracica 1.4 1.6
R2 Carabus violaceus 0.68 2.2 0.8 1.6
E  Philonthus carbonarius 0.68 2.2 0.8 1.6
E  Anotylus sculpturatus 0.68 0.8
R2 Oxypoda annularis 0.68 0.8
R2 Oxypoda abdominalis 0.68 0.8
R2 Plataraea nigrifrons 0.68 0.8
E Aleochara sparsa 0.51 0.27 0.6 0.2
R2 Oxypoda brevicornis 0.51 0.6
R2 Oxypoda lividipennis 0.51 0.6
R2 Xantholinus longiventris 0.51 0.6
E  Xantholinus tricolor 0.51 0.6
R2 Aleochara ruficornis 0.34 0.4
R2 Carabus cancellatus 0.34 0.4
R2 Liogluta granigera 0.34 0.4
E  Philonthus politus 0.34 0.4
E Carabus granulatus 0.17 4 0.2 3
R2 Anthobium atrocephalum 0.17 0.27 0.2 0.2
E  Atheta celata 0.17 0.2
R2 Atheta europaea 0.17 0.2
R2 Atheta gagatina 0.17 0.2
E  Calathus melanocephalus 0.17 0.2
R2 Geostiba circellaris 0.17 0.2
R2 Medon brunneus 0.17 0.2
R2  Philonthus umbratilis 0.17 0.2

Phloeopora teres 0.17 0.2
E  Poecilus cupreus 94 7
E  Amara familiaris 7.5 5.6
E  Pseudoophonus rufipes 5.7 4.2
E Anisodactylus binotatus 3 2.2
E  Oxytelus rugosus 24 1.8
R2 Platydracus stercorarius 2.4 1.8
E  Philonthus cognatus 1.9 1.4
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Abundance Dominance

Plocha CK3:C CK3:L2 CK3:C CK3:L2

E  Drusilla canaliculata 1.3 1

E  Ocypus nero semialatus 1.3 1

E  Nicrophorus vespilloides 1.1 0.8
R2 Pterostichus niger 1.1 0.8
E  Harpalus rubripes 0.81 0.6
E Stenus clavicornis 0.81 0.6
E  Synuchus nivalis 0.81 0.6
R2 Calathus ambigus 0.54 0.4
R2 Carabus convexus 0.54 0.4
E  Gabrius pennatus 0.54 0.4
E Zyras limbatus 0.54 0.4
E  Agonum muelleri 0.27 0.2
R2 Carabus coriaceus 0.27 0.2
E  Gabrius osseticus 0.27 0.2
E Leistus ferrugineus 0.27 0.2
E  Ocypus melanarius 0.27 0.2
R2 Olophrum assimile 0.27 0.2
E  Rugilus orbiculatus 0.27 0.2

Klimaxové smréiny Sumavy (Plechy)
Plocha P19 - kontrola

Celkem bylo zjisténo 43 druhii. Eudominatni druhy nebyly zjistény. K dominantnim
druhiim sttedné velky stievlik Pterostichus oblongopunctatus, stfedné velky drabcik
Philonthus decorus a velky vruboun Anoplotrupes stercorosus. Mezi subdominantni druhy
pattily nckteré velké druhy strevlik (Carabus sylvestris, C. auronitens, Abax ovalis,
Pterostichus burmeisteri) a malé druhy drab¢ikii zivici se houbami v opadu (Omalium
caesum) nebo pod klirou stromt (Dinaraea aequata).

Ostatni druhy patfily mezi recedentni a subrecedentni. Pievladali stfedni a mali
predatoti (stfevlik Platynus assimilis, drabCici Philonthus laevicollis, Quedius umbrinus,
Anthobium atrocephalum, Othius myrmecophilus, Domene scabricollis, Leptusa fumida,
Oxypoda brevicornis a dalsi). Typicka je ptitomnost subkortikolnich druhii (napt. Quedius
laevigatus, Q. punctatellus [obr. 17], Atrecus longiceps) nebo fungikoli (napt. Bessobia
fungivora, Autalia longicornis, Gyrophaena bihamata, Bolitochara bella). Vyznamny je
vyskyt horského druhu Mycetoporus erichsonanus.

24

Jen osm druhil patii mezi expanzivni druhy tolerantni k antropogennim vliviim. Jsou to hlavné
drobni predatofi, druhy Zzijici v opadu, pod klrou stromi a na plodnicich hub, jeden
subdominantni druh (Atheta fungi) patii k tolerantnim k antropogenni ¢innosti (druhy skupiny
E). Index antropogenniho ovlivnéni byl 74, coZz znamené vyskou zachovanost spolecenstev

s ohledem na antropogenni vlivy.

Antropogenni naruSeni spoleCenstev je velmi nizké. PocCet druhii a funkcionalnich
skupin je vysoky. Vyskytuji se zde reliktni druhy pivodnich horskych lest. Bezzdsahovy
rezim se jevi jako optimalni pro tyto reliktni pralesni druhy a lesni druhy obecné.

Plocha P19:0 — paseka
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Celkem bylo zjisténo 36 druhti. Eudominantnim druhem byl stfedné velky stfevlicek
Pterostichus versicolor. Dva malé druhy drabCikil (Atheta fungi a Dinaraea aequata) také
patfily mezi eudominantni druhy. Mezi dominantni druhy byl zafazen jeden druh — ubikvistni
drab¢ik Tachyporus chrasomelinus. Tento druh osidluje vSechny oteviené plochy do
vysokych nadmoftskych vysek.

Ostatni druhy patfily mezi subdominantni, recedentni a subrecedentni druhy. Byli to
sttedé velci a mali predatofi (stievlici Loricera pilicornis, Calathus fuscipes, Harpalus
rubripes, Amara communis a A. aenea, drabcici Lathrobium fulvipenne, Philonthus cognatus,
Tachyporus hypnorum, atd.). Nékteti z nich jsou vynikajici letci a jsou soucasti takzvaného
aeroplanktonu (napt. drab¢ik Anotylus tetracarinatus). Velci stevlici se vyskytovali jen malo,
ziejm¢ primigrovali z blizké bezzasahové zény (Carabus sylvestris a C. violaceus). Mezi

horské druhy patii drabCik Tachinus proximus, zijici v jelenim trusu a dva horské druhy
bezlesi (drabéici Bryoporus rufus a Arpedium brachypterum, obr. 15).

Z hlediska zivotnich forem je zfejma nizkéd aktivita velkych predatorti. Nekteti
predatoii se zde vyskytuji proto, ze lovi kofist, ktera je zde ziejmé hojna, napi. chvostoskoky
(stievlicek Loricera pilicornis). Zajimava je prezence fytofagnich druht stfevlika (druhy rodu
Amara), kteti se v lese s bezzasahovym rezimem nevyskytuji.

Index diversity byl nizsi nez u predchdzejici plochy stejné jako vyrovnanost.

Na ploSe patii pfevazna vétsina druhi (29) mezi expanzivni druhy (skupina E, tolerantni
k reliktim 1.tadu (Adrpedium brachypterum). Vyskyt lesnich druhii (skpina R2) zajistuje mezi
subdominantnimi druhy jen stievlik Carabus sylvestris (obr. 16), ktery se na paseku dostava
diky zna¢nym migracnim schopnostem. Index antropogenniho ovlivnéni je 69. Antropogenni
ovlivnéni spolecenstev je tedy vétsi nez u predchazejici, kontrolni plochy.

Celkové lze fici, ze zcela pfevazuji expanzivni druhy tolerantni k ¢innosti ¢lovéka.
Zcela schazi mnoho druht velkych a stfednich predatorti, charakteristickych pro les (stfevlici
rodt Carabus, Abax, Pterostichus a drabCiki rodt Philonthus a Quedius). Na druhé stran¢ se
objevuji fytofagni druhy a druhy s dobrymi migra¢nimi schopnostmi.

Porovnani ploch P19 a P19:0

Porovnéni spolecenstev bezzasahového lesa a holiny prokdzalo, ze bezzésahovy rezim
podporuje kontinuitu spolecenstev epigeickych broukti horského smrkového lesa. Mrtvé souse
a rozkladajici se dfevo rozsifuji pocet ekologickych nik o mikrobiotopy druhti zijicich ve
dievé a pod kirou mrtvych stromi, vcéetné predatori klrovcovitych, a mikrobiotop
dfevokaznych a dalSich hub.

Management holiny zcela zméni spolecenstva epigeickych broukti. Mizi velci predatori
a druhy véazané na stanoviSté¢ horského smrkového lesa. Objevuji se expanzivni a ubikvistni
druhy s dobrymi migra¢nimi schopnostmi, které prevladaji. Tyto druhy pronikaji na holinu
casto znizSich zemédélskych stanovist. Méni se zastoupeni Zivotnich forem (potravni
specializace). Na misto predatorti nastupuji fytofagni a saprofagni druhy. Pokud se vyskytuji
horské reliktni druhy, jsou to druhy horskych luk, které se vyskytuji i v horském
mozaikovitém lese.

Plocha P20 - kontrola

Celkem bylo zjisténo 46 druhii. Eudominatnim druhem byl jen drablik Philonthus
decorus. K dominantnim druhiim patfi drabCik Atheta fungi. K subdominantnim druhiim patfi
sttevlik Pterostichus oblongopunctatus, nékteré velké druhy stievlika (Carabus sylvestris, C.
auronitens), velky vruboun Anoplotrupes stercorosus, hrobatik Nicrophorus vespilloides a
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malé druhy drab¢ikt zivici se houbami v opadu (Omalium caesum [obr. 18], Mycetoporus

clavicornis) nebo pod kiirou stromil (Dinaraea aequata) anebo zijici dravé v opadu (Leptusa
pulchella).

Ostatni druhy patfily mezi recedentni a subrecedentni. Druhové sloZeni bylo podobné
jako u plochy P19. Vyznamny je vyskyt reliktniho horského druhu drabéika Dexyogyia
corticina, Zijiciho pod kirou mrtvych smrkl a Ziviciho se vyvojovymi stadii kiirovcovitych
brouk.

Na ploSe patii prevazna vétSina druht (40) mezi lesni druhy (skupiny R1 a R2,

eey

k antropogennim vlivim. Jsou to hlavné drobni predatofi, druhy Zijici v opadu, pod kirou
stromd a na plodnicich hub. Jeden dominantni druh (Atheta fungi) patii mezi tolerantni
k antropogenni Cinnosti (druhy skupiny E). Index antropogenniho ovlivnéni byl 78, tedy
velmi nizké antropogenni ovlivnéni.

Celkové lze fici, Ze zcela pfevazuji lesni druhy. Celkova biodiversita je vysoka. Pocet
druhti a funkcionalnich skupin je vysoky. Vyskytuji se zde reliktni druhy ptivodnich horskych
lesti. Bezzasahovy rezim se jevi jako optimdlni pro tyto reliktni pralesni druhy a lesni druhy
obecné.

Plocha P20:0 — paseka

Celkem bylo zjisténo 42 druhti. Eudominantnim druhem byl stfedné velky stfevli¢ek
Pterostichus versicolor a drobny drab¢ik Omalium caesum. Dva malé druhy drabcikt (4Atheta
fungi a Tachyporus chrysomelinus) patfily mezi dominantni druhy. Mezi dominantni druhy
byli zafazeny dva druhy stfevliki. Velky lesni druh Carabus sylvestris, ktery je dobry
migrant, pronikd na tuto plochu z ploch v bezzasahovém rezimu. Ziejmée je schopny zde prezit
a uskutecnit ontogenezi. Na ploSe je totiz lokalné mnozstvi velkych balvani, které zajist'uji
vlh¢i a chladnéjsi mikroklima pro larvy. Dalsi stievlicek zde Zije bézn€ — jedna se o fytofagni
druh Amara aenea.

Ostatni druhy pattily mezi subdominantni, recedentni a subrecedentni druhy. Byly to
druhy totozné s plochou P19:0.

Z hlediska zivotnich forem je zfejma nizka aktivita velkych predatorti. Nékteii predatori
se zde vyskytuji proto, ze lovi kofist, kterd je zde zfejm¢ hojnd, napf. chvostoskoky
(stievli¢ek Loricera pilicornis). Zajimava je prezence fytofagnich druht stfevlika (druhy rodu
Amara), kteti se v bezzdsahovém rezimu nevyskytuji.

Ve spolecenstvu brouktl je naprostd prevaha expanzivnich druhti (skupina E; 34 druht).
Vyskyt lesnich druhii (skupina R2) a reliktt 1. fadu je nizky (8 druht). Index antropogenniho
ovlivnéni je vyssi nez u predchazejici plochy (62). Je zde tedy zfetelné vyssi antropogenni
ovlivnéni spolecenstev.

Index diversity a vyrovnanost byly nizsi nez u predchazejici plochy.

Celkové lze fici, ze zcela ptrevazuji expanzivni druhy tolerantni k ¢innosti ¢lovéka.
Zcela schazi mnoho druhti velkych a stfednich predatori, charakteristickych pro les (stfevlici
rodt Carabus, Abax, Pterostichus a drab¢ikt rodt Philonthus a Quedius). Na druhé stran¢ se
objevuji fytofagni druhy a druhy s dobrymi migra¢nimi schopnostmi.

Porovnani ploch P20

Porovnani spoleCenstev bezzasahového lesa a holiny opét prokéazalo, Ze bezzasahovy
rezim podporuje kontinuitu spoleCenstev epigeickych brouk horského smrkového lesa.

w7
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vdievé a pod kirou mrtvych stromt, vcetn¢ predatord klrovcovitych, a mikrobiotop
drevokaznych a dalSich hub.

Management holiny zcela zméni spoleCenstva epigeickych broukti. Mizi velci predatori
a druhy véazané na stanoviSté¢ horského smrkového lesa. Objevuji se expanzivni a ubikvistni
druhy s dobrymi migra¢nimi schopnostmi, které prevladaji. Tyto druhy pronikaji na holinu
Casto znizSich zemédélskych stanovist. Meéni se zastoupeni Zzivotnich forem (potravni
specializace). Na misto predatorti nastupuji fytofagni a saprofagni druhy. Pokud se vyskytuji
horské reliktni druhy, jsou to druhy horskych luk, které se vyskytuji 1 v horském
mozaikovitém lese. Geologicka struktura (pfitomnost velkych balvanti) je pozitivni pro lesni
druhy, protoze vytvaii chladnéjsi a vlh¢i mikroklima.

Obr. 15. Drab¢ik Arpedium brachypterum je typickym piikladem reliktniho horského druhu, vyskytujiciho se ve Skandinavii
a vysokych horach sttedni Evropy. U nas je znam napft. z Krkono$, Sumavy a Hrubého Jeseniku.

: w7

Obr. 16. Strevlik Carabus sylvestris patii k dominantnim druhtim eigeick}’/ch brouki na lokalité Plechy.

4 - v J 4
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Obr. 18. Drabéik Omalium caesum je hojny v lesnim opadu, ale i v hnijicich organickych zbytcich nelesnich stanovist’.
Vyskytoval se na vSech sledovanych plochéach.

Tabulka 13. Prehled druht epigeickych broukt zjisténych na lokalité Plechy na kontrole bez zasahu (P19, P20) a se zasahem
a (P19:0, P20:0).

Abundance Dominance (%)
Plocha P19 P19:0 P20 P20:0 P19 P19:0 P20 P20:0
Diversita (H) 4.567 4.034 4.568 4.13
Pocet druhti (S) 43 36 46 42
Vyrovnanost () 0.842 0.78 0.827 0.766
Primérny pocet jedincu 59.4 77.35 63.95 81.94
R2 Philonthus decorus 11 16 6.8 10
R2 Anoplotrupes stercorosus 11 5.6 6.5 3.6
R2 Pterostichus oblogopunctatus 8.4 4.8 5 3.1
E Atheta fungi 7.7 14 13 72 46 11 81 59
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Abundance Dominance (%)

Plocha P19 P19:0 P20 P20:0 P19 P19:0 P20 P20:0
R2 Carabus sylvestris 6.6 1.3 63 72 39 1 4 5.9
R2 Carabus auronitens 5.7 34 34
R2 Pterostichus burmeisteri 5.2 1.7 3.1
R2 Abax ovalis 4.5 1.7 2.7
E Dinaraea aequata 3.9 33 2.3 .
E  Omalium caesum 3.7 17 4.7 16 22 13 3 13
E  Atheta crassicornis 29 078 23 061 1.7 06 15 0.5
R2 Platynus assimilis 2.7 4.4 1.6 2.8
R2 Quedius laevigatus 2.5 1.1 1.5 0.7
R2 Leptusa pulchella 2.2 3.8 1.3 2.4
E  Nicrophorus vespilloides 2.2 34 024 13 22 0.2
R2 Domene scabricollis 2.2 2.8 1.3 1.8
R2 Oxypoda brevicornis 1.9 1.7 1.1 1.1
R2 Quedius cincticollis 1.5 0.78 0.9 0.5
R2 Philonthus laevicollis 1.1 0.39 0.65 0.25
R2 Tachinus proximus 1 026 0.78 082 06 02 05 0.67
R2 Atheta castanoptera 1 0.31 0.6 0.2
R2 Atheta graminicola 1 0.6
R2 Bolitochara bella 0.84 0.5
R2 Mycetoporus erichsonanus 0.76 0.39 0.45 0.25
R2 Othius angustatus 0.67 1.6 0.4 1
E  Pterostichus nigrita 0.67 0.39 0.4 0.25
R2 Anthobium atrocephalum 0.67 0.31 0.4 0.2
E Liogluta granigera 0.67 0.4
R2 Anthobium melanocephalum  0.42 0.39 0.25 0.25
R1 Atrecus longiceps 0.42 0.39 0.25 0.25
R2 Bessobia fungivora 0.42 0.25
R2 Gyrophaena bihamata 0.42 0.25
R1 Bryoporus rufus 0.34 0.78 1.3 02 0.6 1.1
R2 Mycetoporus clavicornis 0.34 5 0.2 3.2
R2 Othius myrmecophilus 0.34 0.78 0.2 0.5
R2 Autalia longicornis 0.34 0.39 0.2 0.25
R2 Mycetoporus lepidus 0.34 0.39 0.2 0.25
R2 Trechus pulchellus 0.34 0.39 0.2 0.25
R2 Arpedium quadrum 0.34 0.31 0.2 0.2
R2 Carabus glabratus 0.34 0.31 0.2 0.2
R2  Philonthus rotundicollis 0.34 0.31 0.2 0.2
R2 Quedius umbrinus 0.34 0.31 0.2 0.2
E  Quedius boops 0.34 0.2
E  Poecilus versicolor 14 16 11 13
E  Tachyporus chrysomelinus 11 7.2 8.5 5.9
E Amara aenea 54 11 4.2 94
E  Omalium riculare 5 2.6 3.9 2.1
E  Oxytelus rugosus 4.5 2 3.5 1.6
E  Tachinus signatus 3.5 4 2.7 33
E  Pseudoophonus affinis 2.3 0.31 1.8 0.25
E  Pseudoophonus rufipes 2.3 5.6 1.8 4.6
E Amara communis 1.9 1 1.5 0.85
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Abundance Dominance (%)

Plocha P19 P19:0 P20 P20:0 P19 P19:0 P20 P20:0
E Calathus fuscus 1.9 1.2 1.5 1
E  Oiceoptoma thoracica 1.6 039 1.1 1.2 025 09
E  Harpalus affinis 1.4 1.5 1.1 1.2
R1 FEucnecosum brachypterum 1.3 0.55 1 0.45
E  Harpalus rubripes 1.1 1.5 0.85 1.2
E Harpalus aeneus 1 0.82 0.8 0.67
E  Bembidion lampros 0.84 0.89 0.65 0.73
R2 Notiophilus biguttatus 0.84 0.24 0.65 0.2
E  Amischa analis 0.78 2.6 0.6 2.1
E  Ontholestes murinus 0.65 0.24 0.5 0.2
R2 Carabus violaceus 0.52 0.31 0.4 0.25
E Lathrobium fulvipenne 0.52 0.24 0.4 0.2
E  Philonthus cognatus 0.52 0.55 0.4 0.45
E Tachyporus hypnorum 0.52 0.31 0.4 0.25
E  Gabrius pennatus 0.32 0.24 0.25 0.2
R2 Oxypoda soror 0.32 0.24 0.25 0.2
E  Philonthus atratus 0.32 0.24 0.25 0.2
E  Platystethus nitens 0.32 0.24 0.25 0.2
E  Anotylus tetracarinatus 0.26 1.1 0.2 0.92
E Loricera pilicornis 0.26 0.4 0.2 0.33
E  Ocypus fuscatus 0.26 0.24 0.2 0.2
R2 Atheta paracrassicornis 1.6 1
R2 Oxypoda abdominalis 0.78 0.5
R2 Enalodroma hepatica 0.63 0.4
R2 Leptusa fumida 0.63 0.4
R2 Mycetoporus corpulentus 0.63 0.4
R2  Philonthus umbratilis 0.63 0.4
R2 Quedius punctatellus 0.63 0.4
R2 Dexiogyia corticina 0.39 0.25
R2 Liogluta microptera 0.39 0.25
E Atheta triangulum 0.82 0.67
E Dinaraea angustula 0.31 0.25
R2 Syntomium aeneum 0.31 0.25
E  Trechus quadristriatus 0.31 0.25
E  Leistus ferrugineus 0.24 0.2

Porovnani ploch
Spolecenstva peigeickych brouktl na plochach v doubravach

Ordinace spolecenstev epigeickych brouki na sledovanych plochach v doubravach je
zobrazena na obr. 19. Ukazuje velkou podobnost spole¢enstev broukli na plochach Dévina
(DeN:C, DeN:L, DeW:C, DeW:L). Zvlasté¢ spoleCenstva ploch Dévin — zapad jsou si velmi
blizko. V NP Podyji (plochy Hnanice) se spolecenstvo broukt pastviny (Hna:P) zna¢né 1i8i od
spolecenstva kontrolni acidofilni doubravy (body jsou os sebe velmi vzdaleny, ptficemz
spoleCenstvo pastviny je znacné posunoto doprava a nahoru. Kontrolni doubrava ve
Hnanicich vykazuje spoleenstva velmi podobné tém v Ceském Krasu.
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Spolecentva brouku transektu (lesostep, vnéjsi a vnitini ekoton lesa a les) jsou rozdilna
a rozloZena v rizné vzdalenosti podél horizontalni osy, pfi¢emz spoleCenstva lesostepi jsou
nejvice odliSna od ostatnich. Spolecenstva vnitiniho a vnéjsiho ekotonu jsou si blizka, ale ne
totozna. Zaporné skoére podél horizontdlni osy nalezi spolecenstviim vlastnich Sipakovych
doubrav.

Vliv pastvy na plose Cesky Kras — NPR Karltejn se projevil odli$nosti spoleéenstev
prepasané lesostepi a doubravy. Prepasana plocha (CK2:L) je blizkd svym slozenim
spolecenstvu na ploSe profedéné doubravy v NPR Koda (CK3:L2). Spole€enstva této plochy
se zase podobaji vice spolecenstviim doubrav NPR Karlstejn (CK1-D, CK2:C, CK3:C).
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Obr. 19. Ordinace spolecenstev epigeickych broukt na sledovanych plochach v doubravach.

Klasifikace spolecenstev epigeickych brouki na studovanych plochach
v doubraviach podle presence jednotlivych druht je znazornéna na obr. 20. Spolecenstva
brouki se rozdéluji do dvou hlavnich shluki (klastri). Levy shluk zahrnuje vSechny oteviené
plochy (mimo ekotonu (CK1-A a CKI1-B), pasenou plochu v Ceském Krase a pastvinu
v Hnanicich v NP Podyji (Hna:P). Druhy rozsahly shluk obsahuje spolec¢enstva broukt vSech
ostatnich ploch. Jako prvni se z této skupiny oddéluje shluk zahrnujici kontrolni plochu v NP
Podyji v Hnanicich (Hna:C) spolu s plochami v NPR Dévin - zapad. Ve zbylém shluku jsou
nejblize splolec¢enstva ploch CK2: a CK3:C. Nasleduje shluk ploch Dévin - sever (DeN:C a
DeN:L). Zbyvaji jen spolecenstva broukti ploch na transektu NP Karlstejn a to doubrava
(CK1:D) a vnitini ekoton (CK1:C) a téZend plocha v NPR Koda (CK3:L2).
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Obr. 20. Klasifikace spolecenstev epigeickych brouki na studovanych plochach v lesich s ptirozenou dominanci dubt. Uzita
Wardova metoda hierarchické klasifikace s kvadratem euklidovské distance. Data presence/absence druhi.

Klasifikace spolecenstev epigeickych brouki na studovanych plochach
v doubravach podle kvantitativniho zastoupeni jednotlivych druhii je mirné odliSna (obr.
21). Spolecenstva epigeickych broukii se rozdéluji do tifi hlavnich klastrG. Zcela vpravo je
vidét shluk spolecenstev brouki vSech ploch z NPR Dévin. Prostfedni shluk zahrnuje
spoleCenstva broukli kontrolnich ploch doubrav, tedy acidofilni a Sipakové doubravy NP
Podyji a Ceského Krasu. Tfeti shluk tvoii spoleenstva broukii na plochach lesostepi a
vnéjsiho ekotonu doubravy (segmenty transektu CK1-A, CK1-B), t¢zenym lesem (CK3:L2) a
s pastvou (CK2:L). Do uvedeného shluku patii také spolecenstvo broukti pasené¢ho lesa v NP
Podyji (Hna:P). Z uvedeného je zfejmé, Ze epigeicti brouci citliveé reaguji na prosvétleni lesa a
na pastvu.
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Obr. 21. Klasifikace spolecenstev epigeickych broukii na studovanych plochach v lesich s pfirozenou dominanci dubd. Uzita
Wardova metoda hierarchické klasifikace s kvadratem euklidovské distance. Originalni data primérného poctu jedincti v
pasti.

Klasifikace spolecenstev epigeickych broukt na vSech studovanych plochach je
znazornéna na obr. 22. Prvotni rozdéleni do dvou hlavnich skupin odd€luje predevsim
viechny plochy s managementem (pastva v NP Podyji - Hna:P), prosvétlovani v Ceském
Krasu (CK2:L) a vytézené plochy horskych smréin na Plechém v NP Sumava (P19:0, P20:0)
a také bezlesé plochy a vnéjsi ekoton v transektu v CHKO Cesky Kras (CK1-A, CK1-B). Je
zcela ziejmé, Ze spolecenstva téchto ploch si jsou nejblize.

Druhy velky shluk zahrnuje spolecenstva vSech ostatnich ploch. Z néj se jasné odd¢lu;ji
spoleCenstva horskych smréin v bezzdsahovém rezimu (P19 a P20). Déle shluk spolecenstev
kontrolni plochy acidofilnich doubrav Hnanice v NP Podyji (Hna:C). VSechna ostatni
spoledenstva v Ceském Krasu a Dévinu sever v CHKO Palava jsou velmi blizko sebe
(CK1:C, CKI1:D, CK3:L, DeN:C, DeN:L, CK2:C a CK3:C).
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Obr. 22. Klasifikace spolecenstev epigeickych brouki na vSech studovanych plochach. Uzita Wardova metoda hierarchické
klasifikace s kvadratem euklidovské distance. Data presence/absence druhd.

Klasifikace spolecenstev epigeickych broukii na vSech studovanych plochach podle
primérného poctu jedincii je znidzornéna na obr. 23. Hned v prvni rozdéleni dendrogramu
vidime odd¢leni spolecenstev epigeickych broukl vSech ploch v. NPR Dévin a to jak na
severni tak i zipadni strané¢ (DeN:C, DeN:L, DeW:C, DeW:L). Potvrzuje se tak unikatni
slozeni spoleCenstev dubo-habfin Palavy s pfitomnosti druhii, které se nevyskytuji na
ostatnich plochach (napt. sttevlik Carabus ullrichi, drabCici Quedius scitus, Haploglossa
puncticollis).

Druhy oddé€leny shluk zahrnuje spolecenstva vnitintho ekotonu a doubrav NPR
Karlstejn (CK1-C a CK1-D), kontrolni doubravy v NP Podyji (Hna:C) a kontrolni plochy bez
hospodateni v NPR KarlStejn (NP2:C) a NPR Koda (CK3:C).

Spole¢ny rozsahly shluk tvoii spoleCenstva brouki horskych smrcin na Plechém
s oddélenim spole¢enstev bezsahové horské smréiny v NP Sumava (P19 a P20) a holiny po
vytéZeni na rakouské strané hranice (P19:0 a P20:0). Ostatni plochy sledované v Ceském
Krasu s managementem (CK2:L a CK3:L2) a plochy s lesostepnim charakterem v transektu
CK1 (CK1-A a CK1-B) jsou si velmi ptibuzné a tvoii spole¢ny shluk s jemnéjsi délenim.
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Obr. 23. Klasifikace spolecenstev epigeickych broukt na v§ech studovanych plochach. Uzita Wardova metoda hierarchické
klasifikace s kvadratem euklidovské distance. Originalni data primé&rného poctu jedincl v pasti.

Podrobnéjsi klasifikace spolecenstev epigeickych brouktl byla provedena jen pro plochy
v NP Sumava (Plechy; obr. 24). Je zcela zfejma odlisnost spoletenstev epigeickych broukd
ploch v bezzasahovém rezimu na strané NP Sumava a vytéZenych holin na rakouské strang.
Ukazuje se, Ze bezzasahovy rezim zachovava piivodni spolecenstva brouk a podporuje
nékteré funkciondlni skupiny, pfedev§im druhy prondsledujici podkorni hmyz, vcetné
ktrovca, dale fungikoly Zijici na dfevokaznych houbach, hlenkéch a dalSich skupinach nizsich
hub. Naopak vykaceni lese vede k degradaci spolecenstev epigeickych broukl, vyhynuti
celych funkcionalnich skupin a pronikani expanzivnich a invaznich druht, v¢etné skidct.
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Obr. 24. Klasifikace spoleenstev epigeickych brouki na studovanych plochach na Sumavé. Uzita metoda group average s
euklidovskou distanci. Logaritmicky transformovana data primérného poctu jedinci v pasti.

Zaveér

Celkem bylo zjiSténo 272 druht epigeickych stfevlikovitych, drabéikovitych, hrobatikt
a vrubounovitych o celkovém poctu 7558 exemplaiti. SpoleCenstva epigeickych brouki se
vrizném stupni liSila na vSech studovanych lokalitach. Vliv managementu lesa na
spoledenstva byl nejvyrazngjsi na Sumavé. V dubovych lesich se vyrazné ligila spole¢enstva
lesostepi a lesnich porosti. Protoze se spoleenstva doubrav a smrkového klimaxového lesa
vyrazn¢ 1isi, jsou popsany rozdily mezi kontrolnimi plochami a plochami s managementem
oddéleng.

Doubravy
Pocet druht, druhova rozmanitost a vyrovnanost spolec¢enstev

Na lesostepnich plochach doubrav byla zvySena frekvence antropotolerantnich druhti
otevienych ploch, suchomilnych a teplomilnych druht. Posledni fakt se projevil vyskytem
reliktnich stepnich druhti stfevlikd a drabcikd. Nésledné jsou popsany rozdily jednotlivych
charakteristik spolecenstev kontrolnich ploch a ploch s managementem. Vysoka druhova
rozmanitost a vyrovnanost byla zjis§téna na pastviné v. NP Podyji. Zde vSak hraje klic¢ovou
roli pfitomnost mravenci rodu Formica (viz dale).

Velikostni skupiny

Management ploch (kaceni, pastva) vedl vétSinou ke snizeni zastoupeni velkych druhii
ve spoleCenstvech. Jedna se zejména o velké stievliki rodu Carabus a drab¢iky rodu Ocypus.
Zvétsil se pocet stfednich a malych druhd.

Funkcionalni skupiny, zejména potravni specializace

Plochy s managementem byly casto charakteristické niz§im pocétem funkcionalnich
skupin (Zivotnich forem), které byly v kontrole bez managementu vysSi. Zejména u
stievlikovitych dochazi vlivem managementu ke zvySeni frekvence a aktivity fytofagnich
druhil (rody Pseudoophonus, Amara, Harpalus, atd.). Management vede ke zvySeni aktivity
koprofagi.

Publikovano na www.infodatasys.cz (2016) 65




Antropogenni ovlivnéni

Na plochéch s managementem je zvySend frekvence antropotolerantnich druhti a snizuje
prosvétlené plochy se snadnéji regeneruji do piivodniho stavu). VIiv managementu na
doubravy neni vzdy devastujici. Naopak napiiklad v NPR Dévin se Casto zvySoval pocet
druhti a funkcionalnich skupin.

Horské smr¢iny

Pocet druhtl, index druhové rozmanitosti a vyrovnanost spolecenstev byly vysoké na
vSech kontrolnich stanovistich a mensi na plochéch s managementem.

Porovnéni spolecenstev bezzdsahového lesa a holiny opét prokazalo, Ze bezzasahovy
rezim podporuje kontinuitu spoleCenstev epigeickych broukt horského smrkového lesa.

v 7

cey

zijicich ve dfevé a pod klirou mrtvych stromd, véetné predatort ktirovcovitych, a mikrobiotop
dfevokaznych a dalSich hub.

Management holiny zcela zméni spoleCenstva epigeickych broukt. Mizi velci predatoti
a druhy véazané na stanoviSté¢ horského smrkového lesa. Objevuji se expanzivni a ubikvistni
druhy s dobrymi migra¢nimi schopnostmi, které prevladaji. Tyto druhy pronikaji na holinu
Casto znizSich zemédé€lskych stanovist. Méni se zastoupeni Zivotnich forem (potravni
specializace). Na misto predatorti nastupuji fytofagni a saprofagni druhy. Pokud se vyskytuji
horské reliktni druhy, jsou to druhy horskych luk, které se vyskytuji i v horském
mozaikovitém lese. Pfitomnost velkych balvant je pozitivni pro lesni druhy, protoze vytvari
chladnéjsi a vlh¢i mikroklima.

Hlavni faktory ovliviujici sledovana spolec¢enstva
1/ Vyska a hustota vegetace

Epigeiéti bezobratli jsou velmi citlivi na zastinéni, které vytvaii vegetace. Rada lesnich
druhti neni schopna migrovat na oteviené plochy bez zastinéni. Vegetace také bezesporu
vytvaii mikroklima. Lesni druhy jsou adaptovany na chladnéjsi a vlh¢i mikroklima bez
velkych vykyvia. Nelesni plochy (lesostep na vSech lokalitich kromé Sumavy) a uméle
odlesnéné plochy na Sumavé maji vyrazné nizsi biodiversitu epigeickych broukl (nizsi pocet
je zde vétsina druht stfedni a mensi velikosti. Casto schazi velci predatofi.

2/ Plocha lesnich a nelesnich ploch

Epigeické druhy maji zna¢né migracni schopnosti a jsou schopny migrovat z lesnich
okrajii a okraji remizkli do otevienych biotopi. Jestlize jsou nelesni plochy mensi (napf.
plochy CK3:L2 v NPR Koda), je struktura spolecenstev velmi vyznamné ovlivnéna lesnimi
druhy, ktefi pfi no¢ni aktivité snadno prekonaji vzdalenost 20-50 m.

3/ Klicové druhy

Kli¢ové druhy, zejména bezobratlych, hraji v ekosystémech stejné vyznamnou roli jako
management ¢lovéka. V nasem piipad¢ je to tloha velkych a hustych kolonii mravenct rodu
Formica v NP Podyji. Tito mravenci, ktefi jsou mimotadné aktivni a organizovani predatofi,
konkuruji dravym epigeickym broukiim a mohou je i napadat. V téchto lokalitach je zejména
aktivita velkych a dravych druht brouki vyrazné nizsi az nulova. Na druhé strané se zvySuje
aktivita menSich myrmekofilnich druhd, které patfi k nejcitlivéjSim a nejvice ohrozenym
v nasi pfirodé. Dalsim klicovym druhem bezobratlych je lykozrout smrkovy na Sumavskych
lokalitach. Odumfeni stromového patra mimotadné zvySuje biodiversitu zejména dravych,
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podkornich druhti (i mezi epigeickymi druhy zijicimi na padlych a rozkladajicich se kmenech)
a humikolt.

4/ Management — prosvétleni lesa

Management lesa je dal§i z vyznamnych faktord ovlivitujicich strukturu spolecenstev.
Obecn¢ Ize na zaklad¢ vysledkl této studie konstatovat, ze na lesnich plochéach se vyskytuje
vice druhti a je tam vétsi funkcionalni biodiversita nez v lesostepnich nebo uméle odlesnénych
prosvétleni lesa nezvySuje biodiversitu epigeickych broukli na studovanych plochéach. Jina
situace vznika u lesti s odumielym porostem ¢innosti lykozrouta smrkového (lokalita Plechy),
kde dochazi k vyraznému zvysSeni poctu druhi a funkcionéalnich skupin, protoze vznikaji dalsi

ekologické niky pro druhy (subkortikolni druhy, druhy zijici v mrtvém dievé, mykofagni
druhy, atd.).

5/ Management - pastva

Vyznamny vliv na epigeické druhy, zejména nelesnich ploch, ma pastva. ZvySuje
diversitu epigeickych brouki, zejména koprofagii a na né vazanych predatora (napt. drabcici).
Tyto druhy nejsou schopné bez pastvy prezit.
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