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Abstract

There are three basic attitudes to the forest management within protected areas: (1) non-
intervention management (forest spontaneous development), (2) near-natural management
emulating with selective tree cutting and (3) deliberate management supporting particular
species or species communities being important from nature-conservation point of view. The
research plots were established with the aim to demonstrate first and third type of
management.

In terms of forest management in protected areas, systematic management of forests is a
key practice at low altitudes in the environment of the original oak forest. The management
aim consists in maintaining light stands where oaks and other tree species of natural
composition may naturally regenerate. Examples in the demonstration objects (plots) show
small-area clear-cut to coppicing re-establish, lightening (selective cutting), pasturing, edge
effect (secondary steppe - forest ecotone) and wood debris importance in oak forests.
Localities were selected in southern Moravia (mainly Natural Reserve Dévin at PLA Palava,
NP Podyji), Central Bohemia (PLA Czech Karst) and eastern Bohemia (Natural Monument
Sitovka).

Two localities were selected at Bohemian Forest (Sumava Mts.) in mountain (climax)
Norway spruce forests under influence of the bark beetle gradation. At each locality two
parallel plots exists: one without any management and second with sanitation clear-cut.

Basic research was carried out at these plots in many fields: vegetation, tree-layer
structure, soil oribatid mites, epigeic beetles, macromycetes and soil organic matter. Basic
information on environmental conditions together with main results of the study of
biodiversity in the plots are given in the text.

To maintain the open character of the stand, stand basal area should be reduced by more
than 50% compared with conventional forests. It is therefore a reduction in stocking below the
limit of 0.7, which provides forest law.

Any intervention mechanically damaging soil surface is potentially risky and can lead to
ruderalisation of the communities, including the invasion of alien species. Mechanical damage
of the soil is dangerous, especially on slope terrain, where is usually followed by soil erosion.
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Sufficient amount of wood debris must be left in the ecosystem after any intervention.
Removal of high volume of wood leads to loss of habitat of some groups of organisms
(typically lignicolous fungi and invertebrates). Concentrating soft wood (branches) to the
stacks leads to local ruderalisation and nitrification, therefore is undesirable.

The wood debris is extremely important component of any forest. It is important not
only leaving a sufficient total volume of decaying wood, but also the presence of wood debris
of all naturally occurring tree species in sufficient partial volume and with regard to varying
decomposition stages and different thickness category.

Forest edges represent a kind of hot spot in terms of species richness and diversity,
because they are ecotones, edge elements with contact the two different habitats. Ideally, it
should be naturally sparse and no clearly identifiable boundary line with scattered trees of
various densities through the ecotone.

Dynamics of the mountain Norway spruce (Picea abies) is controlled by the occurrence
of disturbances and gradation of spruce bark beetle (Ips typographus). Climax spruce forests
are adapted to frequent and large-scale damage of the tree layer. Norway spruce plays both
roles, as a pioneer and climax tree species. Therefore, it is not appropriate to speak about gap
dynamics (the so-called small development cycle), not even the great development cycle of
the forest (KINDLMANN et al. 2012). After the tree layer damage, vegetation changes are
relatively small (MATEJKA 2015). The so-called sanitation cuts lead to significant changes not
only in vegetation (MATEJKA 2015b), but also in the communities of epigeic beetles (Boha¢
2016), soil oribatid (STARY 2016) and macromycetes (LEPSOVA 2016).

Response of each group of organisms to applied management is different. Ecosystem
conclusions cannot be made on the basis of monitoring one or two groups of organisms, but
they need to know the larger number of them.

Lesni ekosystémy jsou extrémné dilezité pro ochranu piirody v celé temperatni zoné,
kde piredstavuji vrcholny typ ekosystému. Proto hraji ustfedni roli v chranénych tizemich od
nejvyssi kategorie (ndrodni parky a ndrodni pfirodni rezervace), jak bylo ukézéno naptiklad
ve sborniku ze seminafe Management lesti v Ceskych narodnich parcich (FANTA et KRENOVA
2009). Tento sbornik rovnéz ukazuje tii zasadni piistupy k lesnimu managementu v CHU:

1. bezzasahovy management vyuzivajici spontanni vyvoj;

2. ptirodé¢ blizky management, jehoz cile je pfiblizit strukturu obhospodafovanych lest
jakési hypotetické struktute, kterou povazujeme za piirodni;

3. cileny management, ktery slouzi pro podporu n¢jakého druhu nebo skupiny druhil
vyznamnych z hlediska ochrany ptirody.

V ramci projektu Cislo EHP-CZ02-OV-1-015-2014 Péstebni opatieni pro zvySeni
biodiverzity v lesich v chranénych uzemich (viz www.infodatasys.cz/BiodivLes) byla
pozornost vénovana takovym opatfenim, kterd lze nazvat "nestandardni" z hlediska bézného
managementu hospodaiskych lesi. Proto byla vytvofena sit ukazkovych ploch
(demonstracnich objektil), jejichz tcelem je
e predvést efekt riznych zptisobti nestandardniho managementu lesii v chranénych izemich;
e zalozit vyzkumné plochy, pocatecni stav jejichz ekosystémi bude popsan a pro

budoucnost se tak stanou stanovisti, kde bude mozZno zjistit reakci ekosystéml na
provadény management.
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Sit” demonstra¢nich objektt si neklade za cil svoji ucelenost, ale jedna se o ucelovy vybeér,
ktery se zaméfil na dvé zakladni problematiky: (1) management lesti v nizkych nadmotskych
vyskach s dominanci dubti, které jsou dlouhodobé ovlivnény lidskou ¢innosti, (2) efekt
bezzasahového pristupu ke klimaxovym smréindm.

Uéel sledovani vybranych ploch

Z hlediska managementu lesii v chranénych uzemich se ukazuje jako kli¢ové provadéni
soustavného managementu v lesich v nizkych nadmoiskych vyskach v prostfedi ptivodnich
doubrav. Tento management ma za cil udrzeni prosvétlenych porostl, kde se mize pfirozené
zmlazovat dub a dalsi dfeviny z piirozené skladby. Tohoto cile je mozno dosdhnout n€kolika
zpusoby, zvIlasté vybérnou tézbou, pafezenim ¢i pastvou. Management je potfebny rovnéz
k udrzeni vhodné struktury celé krajiny. V prehistorii i po velkou ¢ast historické epochy totiz
nebyly v krajiné tak pfisné oddé€leny plochy lesa a bezlesi. Existovaly pozvolné ptechody
mezi otevienou obhospodafovanou krajinou a uzavienymi lesy (az pralesy). Tyto prechody
mély charakter ekotond. Proto byly vybrdny ukazkové plochy s vybérovou tézbou
(profedénim), jako na lokalitich DeN, DeW, s pokusy o novodobé patezeni (CK3) a s pastvou
(CK1, CK2 a Hna), pficemz byl sledovan ekoton les-bezlesi (CK1 a Kol). Vzhledem
k vyznamu rozkladajiciho se dieva byla pfidana i jedna lokalita ve vychodnich Cechach (Sit).

Pro lesy stfednich nadmoiskych vysek je zékladnim postupem ochrany piirody
ponechani samovolnému vyvoji, ptipadné extenzivni hospodareni s individudlnim vybérem. K
témto "technikam" je k dispozici fada vyzkumnych ploch i fada publikovanych vysledkd,
proto nebylo potifebné zakladat zadny novy ukazkovy objekt. V tomto sméru muze dobie
poslouzit jakdkoli dobie spravovand rezervace s dostateCnou vymeérou.

Ponechani lesi samovolnému vyvoji, tedy bez jakychkoli zdsahl, je dulezitym
prostiedkem pro uchovéni biodiversity i v nejvyse poloZzenych lesich, ve smrkovém lesnim
vegetaCnim stupni. Vzhledem k potencidlu plosného S$ifeni podkorniho hmyzu (zvlasté
lykozrouta smrkového) v téchto podminkach, byva ponechani samovolnému vyvoji Casto
kritizovano, zvlasté ze strany lesnikil. Jako ukazkovy objekt byly vybrany plochy podél statni
hranice CR a Rakouska na Sumavé v masivu vrcholu Plechého. Tam je totiz dobfe mozno
demonstrovat rozdil ekosystémi a spolecenstev, které se vyvijeji v ramci bezzasahového
rezimu po napadeni lykozroutem smrkovym (plochy na ceské stran€) a po bézném
hospodaiském postupu, kdy se gradaci lykozrouta brani t€zbou, ktera vede az ke kompletnimu
smyceni porostu (plochy na rakouské strané hranice).
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Obr. 1. Rozmisténi lokalit demonstraénich objektt v Ceské republice.

Sledované lokality

Zakladni geografické charakteristiky sledovanych lokalit jsou shrnuty v tabulce 1.
Umisténi jednotlivych ploch - demonstraénich objekti je uvedeno v tabulce 2, pricemz
lokalizace v ramci CR je patrna z obr. 1.

Vyzkum v dubovych porostech byl situovan do dvou regiont, kde jsou soustfedény
vyznamné stiedoevropské ekosystémy s dominantnim dubem - jednéd se o jizni Moravu a
stiedni Cechy. Na jizni Moravé to pak bylo zvlasté uzemi NPR Dévin-Kotel-Soutéska, které
je dlouhodobé piedmétem zajmu vyzkumnych pracovniki (viz napt. posledni studie SIPoS et
al. 2017), a lokalita u obce Hnanice v NP Podyji. Srovnatelnym regionem ve stiednich
Cechach je Gizemi Ceského krasu, kde byly vybrany tii lokality.
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Tabulka 1. Pichled sledovanych lokalit.

Zkratka Lokalita Oblast PLO Biogeo- Fytogeografie

grafie

DeN Dévin-  CHKO Palava, 35 Jihomoravské 4.2 T 17b Mikulovska

sever NPR Dévin- uvaly pahorkatina
Kotel-Soutéska (Pavlovské kopce)
DeW Dévin- CHKO Palava, 35 Jihomoravské 4.2 T 17b Mikulovska
zéapad NPR Dévin- uvaly pahorkatina
Kotel-Soutéska (Pavlovské kopce)
Kol Kolby PP Pouzdranskd 35 Jihomoravské 4.3 T 18a Jihomoravsky
step-Kolby uvaly uval (Dyjsko-
svratecky uval)
T 20b Jihomoravska
pahorkatina
(Hustopecska
pahorkatina)

Hna Hnanice NP Podyji 33 Predhofi 1.23 T 16 Znojemsko-
Ceskomoravské Brnénska pahorkatina
vrchoviny

CKl Cesky ~ CHKO Cesky 8 Kiivoklatskoa  1.18 T 8 Cesky kras

kras 1 kras, NPR Cesky kras
Karlstejn
CK2 Cesky ~ CHKO Cesky 8 Kiivoklatskoa  1.18 T 8 Cesky kras
kras 2 kras, NPR Cesky kras
Karlstejn
CK3 Cesky ~ CHKO Cesky 8 Kiivoklatskoa  1.18 T 8 Cesky kras
kras 3 kras, NPR Koda  Cesky kras
Sit PP vychodni Cechy, 17 Polabi 1.10 M 61c Dolni Poorli¢i
Sitovka PP Sitovka (Chvojenska ploSina)
P19 " transekt NP Sumava 13 Sumava 1.62 O 88e Sumava
Plechy (Trojmezenska
hornatina)

p20 " transekt NP Sumava 13 Sumava 1.62 O 88e Sumava

Plechy (Trojmezenska
hornatina)

D Podrobng;jsi informace o vyzkumnych plochach na Sumavé viz MATEIKA (2008, 2015a) a MATEIKA et STARY (2009).
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Tabulka 2. Lokalizace sledovanych ploch -

demonstracnich objekti.

Lokalita Plocha S-JTSK WGS84
X |[m] Y |[m] E N
DeN C 1196098 598074 16° 39" 39" 48° 52" 45"
DeN L 1196068 598134 16° 39" 36" 48° 52" 45
DeW L 1196601 599177 16° 38" 48" 48° 52" 25"
DeW C 1196768 599414 16° 38" 37" 48° 52" 18&'
Kol C 1188300 598530 15°38" 37" 48°56" 55
Kol E 1188350 598466 15° 38" 40" 48° 56" 53'
Hna C 1197911 649585 15° 57" 58" 48° 48" 41"
Hna P 1198174 649437 15°58"7" 48°48" 33"
CKl1 1 1055200 765043 14°8" 14" 49°57"4
CK1 11 1055172 764946 14°8" 19" 49°57"6'
CK2 C 1053906 766179 14°7"9'" 49°57"41'
CK2 L 1053833 766276 14°7"4" 49° 57" 42
CK3 C 1055907 767175 14° 6" 33" 49° 56" 32
CK3 L1 1055744 767064 14° 6" 38" 49° 56" 38&'
CK3 Z 1055767 767092 14° 6" 37" 49° 56" 37
CK3 L2 1055794 767116 14° 6" 36" 49° 56" 36'
Sit C2 1047779 636003 15°54"41' 50°9"59
Sit W2 1047731 636012 15°54"40" 50° 10" 0'
Sit W1 1047776 635860 15° 54" 48" 50°9"59'
Sit Cl 1047649 635953 15°54"43" 50°10"3'
P19 1182428 803423 13°51"47" 48°46" 12
P19 0 1182500 803475 13°51"45" 48°46"9
P20 1182256 803706 13° 51" 32" 48° 46" 16'
P20 0 1182325 803750 13°51" 30" 48° 46" 14'

Metodika

Studium vegetace

Rostlinnd spoleCenstva byla sledovana na zékladé bézného fytocenologického
snimkovani, pfi¢emz byla uzivana Braun-Blanquetova kombinovana stupnice pro abundanci a
dominanci, kterd byla doplnéna o mezistupné. Zastoupeni dievin v etazi bylo odhadovano
jako podil zastoupeni druhu (v %) v dané etazi. Snimkovani probihalo zpravidla na plochach
velikosti 10 X 10 m, pfi¢emz na vét§in€ ploch-objektl byly zapsany dva snimky. Transekt na
lokalité¢ CK1 byl sloZen z 11 tésn€ navazujicich ploch velikosti 10 x 10 m (posledni plocha je
mirné vétsi). Na lokalitich na Sumavé byla pouzita velikost snimkovacich ploch 400 m?, aby
byla plocha srovnatelna s diive provadénym Setienim (MATEIKA 2015a).

Nomenklatura rostlinnych taxonti odpovida kli¢i KUBAT et al. (2002). Nomenklatura
lesnich spolecenstev je podle CHYTRY et al. (2013). Ve vyslednych fytocenologickych
tabulkach je u druhii uvadéna jejich soucasna ochrana podle vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb., ve znéni vyhlasky &. 175/2006 Sb.a ohroZzenost podle Grulich
(2012).

Studium spolecenstev pludnich pancirnikl

Odbéry ptdnich vzorkil byly provedeny jednorazove na jare a v 1ét€¢ 2015. Kvantitativni
pidni vzorky byly odebrany pomoci vélcové ocelové piidni sondy o pracovni ploge 10 cm?,
do hloubky 10 cm, vzdy 5 dil¢ich pidnich vzorki z kazdé zkoumané odbérové plochy

Publikovano na www.infodatasys.cz (2016) -6-




(z plochy CKI1 bylo odebrano 10 dil¢ich ptdnich vzorkl v pravidelnych rozestupech 10 m
podél transektu). Sondu tvoii vngjsi ocelovy plast’ s vnitini podélné délenou vloZzkou z umélé
hmoty, umoziujici ziskani neporuseného pidniho monolitu. Jednotlivé dil¢i vzorky byly
uzavieny do oznacenych igelitovych sackili, zabrafnujicich vysychani odebranych vzorkl a
urychlené pfevezeny do laboratofie.

K extrakci piidnich rozto¢ii z odebranych pldnich vzorkd byl pouZzit vysoce G€inny
modifikovany ,,high gradient™ termoeklektor. Vlastni tepelnd extrakce byla provadéna celkem
5 dnt, prvni den pfi povrchové teploté vzorkt 25 °C, druhy den 27 °C, tfeti den 30 °C, Ctvrty
den 33 °C a paty den 40 °C. Jako fixacni roztok v podstavnych nadobéach byl pouzit nasyceny
vodny roztok kyseliny pikrové. Vyextrahovani pancifnici byli odfiltrovani z roztoku kyseliny
pikrové pomoci frity a pfevedeni do epruvet s 80 % denaturovanym etanolem a varem
zbaveni tukového télesa. Pocitani a tfidéni pidnich roztoct bylo provadéno pod prepara¢nim
mikroskopem. Vytfidéni pancifnici byli pifed determinaci prosvétleni za studena
v pfechodnych mikroskopickych preparatech v 80 % kyseliné¢ mlécné.

Primérna zjisténa abundance pudnich rozto&i byla piepodtena na plochu 1 m® do
hloubky 10 cm. Zpracovani kvantitativnich dat (abundance druhli v jednotlivych vzorcich)
bude provedeno matematicko-statistickymi postupy (klasifikace a ordinace, vypocet indext
diversity) obdobné jako v praci MATEIJKA et STARY (2009).

Podrobny popis struktury spolecenstev a dalsi vysledky uvadi STARY (2016).
Studium spolecenstev epigeickych broukt

Byla pouzita metoda zemnich pasti (5 pasti na kazdé plose). Odbéry probihaly mésicné
v ¢ervnu, cervenci, srpnu a zafi. Byl vytfidén materidl a byla provedena jeho determinace.
Byla sledovéana aktivita (hodnoty priméru pocet exemplarii na jednu past) v jednotlivych
biotopech. Prehled zjisténych druhli a pocet jedincii v jednotlivych odbérech byly uvedeny
pro kazdou plochu (BOHAC 2016).

Studium spole€enstev makromycet

Vlastni vyzkum makromycet byl provadén ve dvou az tfech navstévach ve vegetacni
sezon€. Plodnice vSech ekologickych skupin hub byly sledovany pfi detailni pochiizce po celé
plose. Spolehlivé byly zaznamenavany plodnice téch druhd, jejichz rozmér byl vétsi ve
svislém prumétu nez 2 cm v priméru. Byly sledovany i houby na spodni strané leziciho dieva.
Plodnice vSech naro¢néji determinovatelnych nebo vzicnéjSich taxonit byly sbirdany a
urcovany az po mikroskopickém vysetfeni. Dokladovy material je uloZzen v pracovni sbirce.
Podrobnosti viz LEPSOVA (2016)

Vlastnosti pud

Piidni charakteristiky byly stanovovéany ze vzorkd povrchové vrstvy pidy do hloubky
10 cm, z nichZ byli extrahovéni pancifnici podle stejné metodiky, jako v praci MATEJKA et
STARY (2009). Vzorky byly homogenizovany v tfistivém mlynu a poté byly presaty na sité s
prumérem ok 0,5 mm.

Celkové humusové kyseliny (T) byly extrahovany z pfiblizné€ 1 g vzorku do 50 ml 0,1
mol.I" roztoku NaOH a poté byla suspenze filtrovana. Huminové kyseliny (HA) byly srazeny
pfidanim H,SO4 a separovany od rozpusSténych fulvokyselin (FA). Poté byly huminové
kyseliny opétovné rozpustény v roztoku NaOH.

U vSech tii vzorkid (T, HA, FA) byla méfena absorbance pii 400 a 600 mn. Hodnoty

byly pfepocteny na jednotkovou hmotnost vzorku, tloustku kyvety a objem roztoku, takze
standardizované hOdl’lOty (T-A400, HA-A40(), FA-A400, T'A6()(), HA-A600, FA‘AﬁOO) byly
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vyjadfeny v jednotkach odpovidajicich cm®.g”'. Z nich byl vypogitan barevny kvocient Qg6 =
As00/Aso0-

V kazdém vzorku byla zmétena koncentrace uhliku a dusiku na piistroji LiquiTOC 11
(Elementar Company, Germany). Hodnoty byly pfepocitany na obsah Ca N v 1 g ptdy.

Struktura stromového patra

Stromové patro bylo zamétfeno technologii FieldMap (http://www.fieldmap.cz/),
pfiCemz zaznamenany byly vSechny dieviny s tloustkou ve vycetni vysce od 7 cm.
Zakladnimi udaji o stromovém patie jsou hustota porostu (pocet jedincii na 1 ha), kruhové
zékladna porostu (G) a pro kazdy strom primér ve vycetni vySce (DBH). Podrobnéji ke
struktufe viz SPULAK et SOUCEK (2016).

Na vykacenych plochach na Sumavé bylo provedeno zaméfeni viech pafezti pomoci
GPS (pfistroj Magellan MobileMapper CX) a zméfeni priméru na patezu.

Struktura stromového patra ve smyslu shlukovitosti - ndhodnosti - pravidelnosti
rozmisténi dfevin na studované ploSe byla hodnocena pomoci dvou vybranych indext
(Cressie 1991):

- index podle CLARK et EVANS (1954):

n

CE =22 > W, / n , ktery méa asymptotické rozdéleni N(1,(4-m)/nm);
i=1

hodnoty mensi nez 1 indikuji shlukovité rozmisténi, hodnoty vétsi nez 1 indikuji pravidelné

rozmisténi bodil (stromt na plose).

- index podle PIELOU (1959):

n
P=7A) X 2 / n , ktery ma asymptotické rozdéleni N(1,1/n);

i=1
hodnoty mensi nez 1 indikuji pravidelné rozmisténi, hodnoty vétsi nez 1 indikuji shlukovité
rozmisténi bodi (stromt na plose).

N . i - . o . S

Odhad A = w je pocitan z poctu stromt N a velikosti plochy |A|. Pro prvni index je uzivana
vzdalenost W; mezi i-tym stromem a jeho nejbliz§im sousedem. X; je vzdalenost mezi i-tym
ndhodné vybranym bodem v ploSe a k nému nejbliz§im stromem. Referencni sit’ bodd k nimz
byla pocitana vzdalenost W byla definovana jako pravouhlé sit’ s rozestupem 2,5 m. Tento
postup je mozny, protoze neni podstatny rozdil oproti situaci, kdy se jednd o ndhodné body
(CRESSIE 1991).

Matematicko-statistické zpracovani dat

Udaje o struktufe spolecenstev (fytocenologické snimky, spoleenstva taxocendz podle
jednotlivych odbérovych vzorkii nebo zemnich pasti, zaznamy druhového slozeni
mykocenéz) byly zapsany do databaze programu DBreleve (MATEJKA 2014b). Zde byla
provedena primarni transformace dat (pfedev§im vypocet relativni pokryvnosti druhtli v etazi
tak, aby se suma vSech druhli v etdzi rovnala celkové pokryvnosti dané etaze, sumace poctu
jedincii pro vSechny pasti na lokalite), vypocet indexti druhové bohatosti (celkovy pocet druhi
S) a diversity (Shannon-Wieneriiv index H' a druhova vyrovnanost e = H' / log, S).

Numericka klasifikace byla provedena Wardovou aglomerativni metodou (klasifikace
rostlinnych spolecenstev) a metodou prumérné vzdalenosti (spole¢enstva popisovand poctem
jedincll) s vyuZitim (kvadratu) euklidovské distance jako miry nepodobnosti. Spolecenstva
podél transektu (lokalita CK1) byla navic klasifikovana metodou HSCA/Sq (MATEJKA 1993).
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Interpretace vysledki z hlediska pocasi

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vyzkum probihal po dobu jediné vegetatni sezony, je
potfebné mit na paméti, ze klimatické poméry predmétného roku 2015 se vyrazné lisily od
klimatického normdlu i ptedchazejicich let. Z tohoto divodu byla vénovana pozornost
vyhodnoceni klimatickych pomért. Jako srovndvaci data byly pouzity udaje
meteorologickych stanic Ceského hydrometeorologického tustavu, které se nachézeji
v blizkosti zkoumanych demonstrac¢nich objekti (tabulka 3). Pro lepsi prehled byla pfidana
téz stanice Ceské Budé&jovice (indikativ C2CBUDO1), ktera dobfe odrazi priibéh pocasi
v jiznich Cechéch, tedy i na Sumavé.

Primérné denni a mésiéni hodnoty v roce 2015 (tabulka 4) jsou vypocitany
z odectenych hodnot z jednotlivych grafi denniho pribéhu pocasi automatickych stanic
zwebu CHMU. Priméry (sumy) byly poéitany jako aritmeticky primér (suma) ze vsech
meétenych ¢asovych okamzikli (po 10 minutach).

Tabulka 3. PouZité meteorologické stanice CHMU. Piehled stanic CHMU viz Kvétoi (2001).

Indikativ  Jméno stanice Nadmorska  Primérna Prumérny ro¢ni
vy§ka [m] teplota ” [°C] ~ iihrn sraZek [mm] ~

B2BRODO01 Brod nad Dyji 177

B2KUCHO1 Kuchafovice 334 8,5 470,5

PIDOBEO1 Dobfichovice 205

H3HRADO1 Novy Hradec Kralové 278 8,5 616,8

C7PLCHO1 Plechy 1344

CICHUROI _Churéiiov > 1118 4,2 1090,7

" Udaje pro obdobi klimatického normalu 1961-1990
Y Priimérna roéni teplota vzduchu ve 2 m nad zemi
? Podrobné zpracovani klimatickych dat za minulé obdobi viz MATEIKA (2014a)

Vlhkostni poméry ur¢itého obdobi I1ze srovnat na zaklad¢ indexu vlhkosti W, ktery byl
pouzit v praci MATEIKA (2014a) pro stanici CHMU Churafiov. Tento index byl pro danou
stanici vypocten i pro rok 2015 a byl srovnan s hodnotami 10% percentilu a medianu pro
obdobi 1962-1994° (obr. 2). Ukazal se tak pokles vlhkosti od za¢atku Gervna 2015. Jestd
v ¢ervnu doslo k extrémnimu prohlubovani sucha, které se prohlubovalo po celou vegetacni
sezonu a az do pocatku zafi, kdy vrcholilo. Extremita pocasi v roce 2015 byla navic podtrzena
vysokymi teplotami (obr. 3), kdy v 6 pentddach v pribéhu Cervence a srpna byla dosazena
pramérnd teplota vzduchu vyssi, nezli bylo maximum odpovidajici primérné teploty vzduchu
v letech 1962-1994. Dalsi 4 obdobné pentady se vyskytly v listopadu a prosinci.

> Za pocatek byl zvolen rok 1962, protoze pouzity index W pouziva i data z roku predchoziho, takZe v tomto
pfipadé i data z roku 1961, ktery je prvnim rokem takzvaného klimatického normalu (1961-1990). Vzhledem ke
skute¢nosti, ze vyrazny klimaticky pied¢l byl na stanici Churanov indikovan mezi lety 1994 a 1995, byla pouzita
fada koncici prave rokem 1994.
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Obr. 3. Primé&ma teplota vzduchu na meteorologické stanici CHMU Churafiov v roce 2015 ve srovnani s minimem,
primérem a maximem pro obdobi 1962-1994 podle standardnich pentad.
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Tabulka 4. Mé&siéni teploty vzduchu a sraZky na meteorologickych stanicich CHMU v roce 2015 ve srovnani s obdobim klimatického normélu (vypoéteny rozdil teplot a podil srazek v roce
2015 z primérného uhrnu ve srovnavaném obdobi).

Teplota Srazky

Obdobi Mésic B2ZBROD01 B2ZKUCHO01 P1DOBE01 H3HRADO1 C2CBUD01 C1CHURO01 C7PLCH01 B2BROD01 B2KUCHO01 P1DOBE(O1 H3HRADO01 C2CBUD01 C1CHURO1

2015 1 1.8 1.8 23 -2.1 -3.7 19.0 46.3 36.0 96.4
2 1.4 0.5 1.4 0.5 -2.5 -3.9 2.8 53 52 5.4 10.0
3 5.6 5.4 5.4 5.4 5.0 0.8 -0.8 26.5 32.9 34.9 53.9 25.1 103.9
4 9.9 9.8 8.7 9.0 8.9 4.4 2.6 17.6 9.1 25.8 20.6 29.6 52.1
5 14.4 13.9 13.3 13.4 13.6 8.7 7.2 29.2 36.5 36.6 53.2 54.5 91.8
6 18.9 18.4 16.7 17.0 17.4 12.2 11.1 20.6 18.3 61.2 45.9 71.8 75.6
7 22.8 22.2 21.2 21.3 21.7 16.5 15.2 22.0 29.2 49.1 25.2 26.9 38.8
8 23.1 22.5 22.4 23.0 22.0 17.8 16.3 60.0 55.2 46.7 41.9 43.6 22.5
9 15.6 14.8 14.4 14.8 13.7 9.1 7.7 40.2 30.7 18.4 22.1 47.6 38.9
10 94 8.7 8.7 9.0 8.4 4.9 4.8 30.6 67.6 42.8 49.6 55.8 58.6
11 6.7 6.8 6.9 6.3 6.7 4.1 2.8 24.6 34.1 39.3 73.1 53.9 132.2
12 32 2.8 4.9 4.6 4.8 3.0 2.2 11.4 26.4 12.4 16.5 15.5 21.7

Primér  4-9 17.5 16.9 16.1 16.4 16.2 11.5 10.0 189.6 179.0 237.8 208.9 274.0 319.7

Diference 2.0 1.7 1.9 2.0

Podil 56.3% 53.6% 66.2% 51.3%

1961-

1990
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Demonstracni objekty a jejich sledovani

Ekosystémy s pfirozenou dominanci dubu
Lokalita Dévin-sever

Ugelem toho demonstraéniho objektu je sledovani vlivu aktualnd provadéného
intenzivniho prosvétlovani porostu. Zasah na ploSe DeN:L probéhl v roce 2014. Plocha
DeN:C slouzila v rdmci tohoto vyzkumu v roce 2015 jako kontrolni, ale na konci vegetacni
sezony tam prob¢hl novy zasah, v ramci néhoz bylo provedeno podstatné prosvétleni porostu.

Kruhové zakladna porostu se zasahem snizila o 39% oproti ploSe kontrolni, pficemz
vzrostl podil dubu jako preferované dieviny (tabulka 6).

Tabulka 5. Plochy na lokalit¢ Dévin-sever
Oznaceni Management Lesni typ Nadmoiska vy§ka (m)
DeN:C  plocha kontrolni 2H2/2D5 315
DeN:L  plocha s prosvétlenim porostu  2D5 318

Tabulka 6. SloZeni stromového patra na lokalité¢ Dévin-sever. N - pocet jedinct, DBH - primér ve vycetni vysce, G -
kruhova zékladna porostu.

Plocha L C
Druh N DBH G Podil N DBH G  Podil
(ha™) (mm) (m%ha') (%) (ha™) (mm) (m>ha™) (%)
Min AVG Max Min AVG Max
BB 0.00 0.0 4 132 132 132 0.06 0.2
BRK 10 132 142 152 015 07 12 81 117 186 0.15 04
DBz 267 184 276 418 1642 79.5 424 0 257 523 2378 70.1
HB 85 58 131 220 134 65 316 54 121 183 3.84 113
JS 000 00 32 128 217 263 122 3.6
Y 10 300 303 306 069 3.3 4 136 136 136 0.06 0.2
LP 71 0 161 294 207 100 220 56 154 337 481 142
suma 20.67 33.91

Rostlinna spoleéenstva

Potencialni vegetaci podle NEUHAUSLOVA et al. (2008) na sledovanych plochéch je

Mahalebkova a/nebo diinova doubrava (Pruno mahaleb-Quercetum pubescentis Jakucs et
Fekete 1957, Corno-Quercetum Méthé et Kovacs 1962).

Heterogenita mikrostanovist’ se zvysila diky aktualnimu zasahu, ktery na nékterych
mistech porusil bylinnou vegetaci a pudni povrch (obr. 4, 5), s ¢imZ souvisi 1 vzrist miry
ruderalizace rostlinného spolecenstva.

Biotop (CHYTRY et al. 2010): L3.4 - Panonské dubohabtiny.

12
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Tabulka 7. Rostlinna spolecenstva na lokalitach Dévin zapad (DeW) a sever (DeN).

Lokalita DeW DeW DeW DeN DeN DeN DeN
Plocha L L C L L C C
Snimek a b a b a b
Sklon (°) 4 3 2 5 5 5 5
Expozice (°) 300 300 350 25 25 45 45
Pokryvnost E3 (%) 80 8 & 25 30 80 90
Pokryvnost E; (%) 20 5 0 15 10 3 1
Pokryvnost E; (%) 70 80 45 55 60 85 40
Pokryvnost Eg (%) 1 1 1 1 1 1 |
E3:
Tilia cordata 80 5
Tilia platyphyllos 2 5 40 (+) 10
Quercus petraea 20 90 9% 60 60 10
Fraxinus excelsior (+) 88 )
Fagus sylvatica 5
Carpinus betulus 5 5 40 80
Acer campestre 5
Ez:
Tilia cordata 100 100
Tilia platyphyllos 100 90 + +
Acer platanoides 10
Cornus mas +
E]l
Acer campestre + r +1 + +1 + +
Asarum europaeum 1 2 +-1 1 + 1 +
Fraxinus excelsior +-1 2 + + 1 + 1
Galium odoratum + 2 -2 2 23 2 12
Geum urbanum + + + +  +1 + +
Melica uniflora 3 2-3 1 -2 2 3 1
Poa nemoralis r +-1 + + 1 + +
Viola reichenbachiana + + 1 + + + +
Hepatica nobilis + + 1 1 1 +
Campanula trachelium +-1 + -2+ +
C4a Ulmus minor + + + + r
Tilia cordata 1 1
Tilia platyphyllos + +1 1
Dentaria bulbifera + + +?
Acer platanoides + r r + + +
Moehringia trinervia r r + +1 +
Quercus petraea + + + + +
Milium effusum + + +
Rosa canina r r + r
Anemone nemorosa +1  +-1
C3  Dentaria enneaphyllos + r
Hypericum montanum r +
Urtica dioica r +
C4a Isopyrum thalictroides +-1 +
Crataegus sp. r r r
Lathyrus vernus r + r +
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Lokalita DeW DeW DeW DeN DeN DeN DeN
Plocha L L C L L C C

Cda Neottia nidus-avis r
Scrophularia nodosa r
Galeobdolon montanum 1-2 +
Polygonatum multiflorum
Convallaria majalis
Taraxacum sp.

Carex muricata
Glechoma hederacea
Ajuga reptans

Carex pilosa
Carpinus betulus
Pulmonaria officinalis
Bromus benekenii
Hedera helix
Dactylis glomerata
Acer pseudoplatanus
Mercurialis perennis

C4a Omphalodes scorpioides
Galium aparine
Lathyrus niger
Pyrethrum corymbosum

§3 C3 Dictamnus albus

Cda Primula veris 1
Campanula rapunculoides
Mycelis muralis
Torilis japonica
Ligustrum vulgare
Veronica hederifolia
Alliaria petiolata
Carex digitata
Lactuca serriola
Plantago major
Viola arvensis
Campanula persicifolia
Ajuga genevensis
Carduus crispus
Epipactis sp.

Hieracium sabaudum

Lapsana communis

Vicia hirsuta

Vicia pisiformis

Vincetoxicum hirundinaria r

++ =+ +
= + + + ==+ =
Lottt + === = N+ +
\S] —_ 4 +
-+ + + + - +
+ + = o+

+= += + + = +

o T T S SR S S S Y
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Obr. 4. Mikrostanovisté na plose DeN:C. Z téchto mist
byly odebirany vzorky pro analyzu spolecenstev
panciinikt a soucasné v jejich té€sné blizkosti byly
instalovany zemni pasti pro odchyt epigeického hmyzu.
Mikrostanovisté se lisi pfedevsim pokryvnosti bylinného
patra a zastoupenim graminoidnich druht.
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Obr. 5. Mikrostanovisté na plose DeN:L. Variabilita mikrostanovist byla lesnickym zasahem - prosvétlenim zvétSena diky
vyraznému poskozeni ptidniho povrchu v uréitych mistech a souc¢asné zvysenim variability v osvétleni riiznych plosek.

Lokalita Dévin-zapad

Utelem toho demonstraéniho objektu je sledovani vlivu diivéjsiho prosvétlovani
porostu, jehoz vliv na strukturu stromového patra a svételné poméry v interiéru porostu je
dnes jiz méné zfetelny - profed’ovany porost je dnes dokonce hustsi ve srovndni s porostem
kontrolnim. Je mozné, ze jako disledek protfedéni doslo k eliminaci tii druhli z porostu.
Soucasné zasah ziejmé preferoval svétlomilny dub (tabulka 9).

Tabulka 8. Plochy na lokalit¢ Dévis-zapad

Oznaceni Management Lesni Nadmoiska Poznamka
typ  vySka (m)
DeW:C plocha kontrolni (bez zasahu) 2D5 341 totoznd s plochou
LTER Dev_TP2-5
DeW:L plocha s prosvétlenim, zasah byl 2D5 340 totoznd s plochou
proveden jiz diive, dnes je pouze méné LTER Dev_TP5-5
patrny
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Obr. 6. Mikrostanovisté na plose DeW:C.
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Obr. 7. Mikrostanovisté na plose DeW:L.
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Tabulka 9. SloZeni stromového patra na lokalité Dévin-zapad. N - pocet jedincti, DBH - prumér ve vycetni vysce, G -
kruhova zékladna porostu.

Plocha L C
Druh N DBH G Podil N DBH G  Podil
(ha™) (mm) (m%ha) (%) (hal) (mm) (m%hal) (%)
Min AVG Max Min AVG Max
BB 0.00 0.0 4 155 155 155 0.08 0.2
DBz 316 216 329 646  28.06 77.1 16 288 372 551 1.88 5.7
HB 28 102 152 188 052 14 128 140 227 565 577 175
JS 12 70 237 347 0.67 1.8 120 201 288 495 835 254
KL 0.00 0.0 24 145 200 238 0.78 24
LP 296 51 155 383 717 197 212 69 300 465 15.85 48.1
TR 0.00 0.0 4 270 270 270 023 0.7
suma 36.415 32.94

Rostlinna spoledenstva

Potencialni vegetaci podle NEUHAUSLOVA et al. (2008) je Mahalebkova a/nebo dfinova
doubrava (Pruno mahaleb-Quercetum pubescentis Jakucs et Fekete 1957, Corno-Quercetum
Mathé et Kovacs 1962), pficemz na plochych mistech jedna o pfechod k jednotce SpraSova
doubrava s Quercus petraea, Q. pubescens, Q. robur (Quercetum pubescenti-roboris
[Z6lyomi 1957] Michalko et Dzatko 1965).

Ob¢ plochy vykazuji pomérné vysokou homogenitu mikrostanovist, coz je patrné
srovnanim prislusnych fotografii (obr. 6-7). Urcita variabilita na diive prosvétlené plose je
dana riiznym zastoupenim Melica uniflora (obr. 7), lokaln€ se rovnéz vice zmlazuje Fraxinus
excelsior.

Biotop (CHYTRY et al. 2010): L3.4 - Panonské dubohabtiny.

Srovnani ploch v izemi NPR Dévin-Kotel-Soutéska z hlediska plUdnich panciiniki

Srovnani ploch lokality Dévin-zapad (DeW) a vliv starého prosvétleni porostu na
spolecenstva pudnich roztodu

Porovnéni kontrolni plochy s plochou ve vzdélen€js$i minulosti prosvétlenou, ukazuje
vyrazné nizsi hlavni kvantitativni parametry jednotlivych skupin ptdnich rozto¢i na lokalité
kontrolni, které nejsou doprovazeny adekvétnim snizenim druhové bohatosti ani vyraznou
zménou druhové struktury spolecenstva panciinikli, a ubytkem specializovanych druhti a
vyraznéj$i dominanci druhi s $ir$i ekologickou valenci. To naznacuje, Ze rozdily mezi obéma
srovnavanymi plochami nebyly dany davnym prosvétlenim porostu, ale pravdépodobné
neptiznivymi vlhkostnimi poméry na lokalité kontrolni v tepelné€ 1 vlhkostné extrémnim jate a
1ét¢ 2015. Rozdily mohou byt zplsobeny i odliSnosti obou ekosystému, které jsou dany
odliSnym druhovym slozenim stromového patra a tedy i1 rozdily ve vlastnostech ptdni
organické hmoty.

Srovnani ploch lokality Dévin-sever (DeN) a vliv recentniho prosvétleni porostu na
spolec¢enstva pudnich roztodu

Pti srovnani hlavnich kvalitativnich a kvantitativnich parametrii spolecenstev pancifnikti
plochy recentné prosvétlené s kontrolni plochou bez zasahu ukazuje vyrazné snizeni celkové
pramérné abundance pudnich roztocl i primérné abundance vSech sledovanych skupin
pudnich roztocl na ploSe se zasahem. Napiiklad primérna abundance nejpocetnéjsi skupiny
tj. saprofagnich pancitnikti Oribatida se snizila na 35,1% ve srovnani s plochou kontrolni.
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Srovnani druhového slozeni panciinikt a struktury dominance jejich spolecenstev ukazuje, ze
na plose s prosvétlenim dominuji stejné druhy jako na ploSe kontrolni, coz ukazuje, Ze plocha
se zasahem byla svym sloZenim pted zdsahem blizka plose kontrolni. Byly v§ak zaznamenéany
vyznamné negativni rozdily s kontrolni plochou. Byl zjistén ubytek 52% celkového poctu
druhti, a 56% ubytek vzacnych druhti. Tento Ubytek je dan vymizenim nebo vyraznym
snizenim populacni hustoty specializovanych, stenotopnich, recedentnich a subrecedentnich
druhti. To jasn¢ ukazuje na negativni vliv recentniho prosvétleni porostu na spolecenstvo
pudnich roztoci, zplsobené pravdépodobné snizenim pidni vlhkosti a zvySenim kolisani
pudni vlhkosti a teploty jako hlavnich abiotickych faktorti ovliviiujicich spolecenstva ptidnich
rozto¢u.

Variabilita vzorkt z tzemi NPR Dévin-Kotel-Soutéska

Variabilita sloZzeni spoleCenstva pludnich roztoct byla Setfena za pouziti nepiimé
gradientové analyzy (metoda necentrovanad PCA). Prvni ordinaéni osa (obr. 8) vystihuje velmi
vysoky podil celkové datové variability (40,8%), druhé osa pak 18,3%.

Nejvétsi variabilita, kterd je dand vzajemnou vzdalenosti vzorkli v ordina¢nim prostoru,
je patrna u vzorkl z plochy DeW:L, kde bylo provedeno prosvétleni pted delsi dobou. Tento
zasah ziejm¢ vedl i ke zmén€ druhového slozeni stromového patra a tim i ke zméné
charakteru organické hmoty na pidnim povrchu, tedy ke zméné potravni nabidky zvlasté pro

Vv

Aktudlni prosvétleni porostu na lokalit¢ Dévin-sever vedlo ke snizeni variability mezi
vzorky, pficemz vzorky z plochy se zasahem dosud pokryvaji ¢ast ordina¢niho prostoru, kde
jsou umistény i1 vzorky z kontrolni plochy. To znaci, ze po kratké dob& po zasahu se jesté
nestacila kompletn€ zménit druhova struktura spolecenstva ptidnich roztoct.
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Obr. 8. Ordinace vzorki spolecenstev pidnich pancitniki v izemi NPR Dévin-Kotel-Soutéska (metoda PCA).

Lokalita PP Pouzdianska step-Kolby
Rostlinna spoleenstva

Lem lesa (pfedevSim jeho vné&jsi Cast) lze hodnotit jako as. Geranio sanquinei-
Dictamnetum albi (svaz Geranion sanguinei). Vlastni lesni porost odpovida as. Primulo veris-
Carpinetum betuli Neuhéusl et Neuhduslova in Neuhduslova-Novotna 1964 (svaz Carpinion
betuli), pticemz na dané ploSe chybi ve stromovém patie habr a je nahrazen babykou.

Spolecenstva jsou z ochranaiského hlediska velmi cennd, vyskytuje se v nich tada
chrdnénych a vzacnych druhi. ZvysSend koncentrace vzacnych druhii je v ramci lesniho
ekotonu. Urcité naruseni lesniho porostu indikuje Siteni Impatiens parviflora a Torilis
Jjaponica. Celkové je nutno vénovat pozornost nitrifikaci stanovisté, kterd by mohla vést i ke
zmeéné drevinného slozeni (expanze Fraxinus excelsior).

Pro management je dilezité pfedev§im udrzovéni lesniho lemu bez souvislého zapoje
keti, které by v opa¢ném piipadé omezovaly vyskyt vzacnych druhd v bylinném patfe.

Biotop (CHYTRY et al. 2010): lem T4.1 - Suché bylinné lemy, les L3.4 - Panonské
dubohabfiny.
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Tabulka 10. Rostlinna spolecenstva na lokalité PP Pouzdfanska step-Kolby. Snimky 1 a 2 byly zaznamenany na plochach
protahlé¢ho tvaru (délka 15 m) podél okraje porostu.

Snimek 1 2 3
Sklon (°) 35  nepravidelny 0
Expozice (°) 155
Plocha (m?) 45 45 100
Poznamka vnéjsi vnitini interiér
lemlesa lemlesa lesniho porostu
Pokryvnost Es (%) 40 60 80
Pokryvnost E; (%) 20 40 5
Pokryvnost E; (%) 60 50 50
Pokryvnost E (%) 0 0 3
E;:
§3 C3  Quercus pubescens 100% 100%
Acer campestre 40%
Quercus petraea 60%
Ez:
Acer campestre 75% 50% 100%
Crataegus monogyna 5% 20%
Rosa sp. 5% 10%
Cotoneaster integerrimus 5%
Ligustrum vulgare 10%
Fraxinus excelsior 15%
Prunus sp. 5%
E1:
Dactylis glomerata + 1 +
§3 C3 Dictamnus albus 1-2 1-2 +
Geum urbanum r + 1
Polygonatum odoratum + + +
Asparagus officinalis + r
Brachypodium pinnatum 2 2
C3  Euphorbia epithymoides + 1
Geranium sanguineum 2 1
§3  Lithospermum purpurocaeruleum  1-2 1
Vincetoxicum hirundinaria + +-1
Acer campestre +-1
Acer platanoides r r
C3  Achillea pannonica +-1
Allium oleraceum +
Allium sp. +
§3 C3  Aster amellus r
Bupleurum falcatum +
Centaurea scabiosa 1
Centaurea stoebe 1
Cerinthe minor r
§3  Cornus mas r
C3  Dorycnium germanicum +
Elytrigia intermedia +-1
Eryngium campestre +-1
Euphorbia cyparissias +
Festuca sp. 1 1
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Snimek
Festuca sp. 2
Galium glaucum
Galium verum

C3  Inula ensifolia

§2 C2b Iris variegata

Lathyrus niger
Melica transsilvanica
Peucedanum cervaria
Poa pratensis
Prunus spinosa
Salvia pratensis

C2b  Silene nemoralis
Stachys recta
Teucrium chamaedrys
Trifolium alpestre
Veronica teucrium
Viola hirta
Crataegus monogyna
Hieracium sabaudum
Hylotelephium maximum
Pyrethrum corymbosum
Quercus pubescens
Rosa canina
Asarum europaeum
Convallaria majalis
Fraxinus excelsior
Galium odoratum
Impatiens parviflora
Ligustrum vulgare
Melica uniflora

§3  Melittis melissophyllum
Quercus petraea
Sambucus nigra
Torilis japonica
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Lokalita Hnanice

Dvojice ploch byla zaloZena pro sledovéani vlivu profedéni porostu a pastvy na stav
ekosystému. Plocha P byla zalozena v mistech, kde porost vznikl spontanni sukcesi v mistech
predpokladat kontinualni vyskyt lesniho porostu. Na odliSnou historii obou ploch ukazuje i
odli$n¢ druhové slozeni dfevin, zvlasté vyskyt jinych druhli dubid. Na profedéné a pasené
ploSe je soucasné vyrazné€ nizsi kruhova zakladna porostu (méné o 60%; tabulka 12).

Tabulka 11. Plochy na lokalité¢ Hnanice.

Oznaceni Management Lesni Nadmorska
typ vysSka (m)

Hna:C  plocha kontrolni (bez zasahu) IN4 363

Hna:P  vliv pastvy a opakovaného prosvétleni 1N4 357
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Tabulka 12. Slozeni stromového patra na lokalit¢ Hnanice. N - pocet jedincti, DBH - primér ve vycetni vysce, G - kruhova
zakladna porostu.

Plocha P C
Druh N DBH G Podil N DBH G  Podil
(ha™) (mm) (m%ha) (%) (ha™) (mm) (m>ha™) (%)
Min AVG Max Min AVG Max
BO 8 319 364 409 0.85 99 0 0.00 0.0
Crataegus 12 65 78 102 0.06 0.7 0 0.00 0.0
DBz " 224 49 182 386 7.61 888 840 47 165 435 20.80 98.1
HB 4 45 45 45 0.0l 01 28 66 111 188 030 1.4
JAL 4 63 63 63 0.01 0.1 0 0.00 0.0
JLV 0 0.00 0.0 4 8 8 85 0.02 0.1
LP 0 0.00 0.0 8 57 98 138 0.07 03
TR 4 104 104 104 0.03 04 0 0.00 0.0
suma 8.57 21.19

DNa plose P pievazuje Quercus polycarpa, na ploge C je to viak Q. petraea.

Rostlinna spoledenstva

Potencialni vegetaci podle NEUHAUSLOVA et al. (2008) je Bikova a/nebo jedlova
doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae Hilitzer 1932, Abieti-Quercetum Mréaz 1959).

V ramci pasené plochy je vytvorena fada mikrostanovist, které se 1isi predevsim trovni
zastinéni a akumulace opadu (obr. 10). Na kontrolni ploSe nalézame dvé ¢asti, které se 1isi

pokryvnosti bylinného patra (obr. 9).

Biotop (CHYTRY et al. 2010): L6.5 - Acidofilni teplomilné doubravy.

Tabulka 13. Rostlinna spolecenstva na lokalit¢ Hnanice.

Plocha Hna:P Hna:P Hna:C Hna:C
Snimek a b a b
Sklon (°) 3 0 0 0
Expozice (°) 110 - - -
Pokryvnost Ez (%) 10 5 80 75
Pokryvnost E; (%) 20 15 5 5
Pokryvnost E; (%) 80 80 30 35
Pokryvnost Eq (%) 8 15 2 2
E3Z

C4b  Quercus polycarpa 100%  80%
Pinus sylvestris 20%
Quercus petraea 40%  100%
Carpinus betulus 60%
Ez:
Quercus polycarpa 35%  75%
Crataegus monogyna 5% 20% 20%
Rosa canina 20% 5% 10%
Quercus petraea 35% 70%

C3  Juniperus communis 5%
Carpinus betulus 70%
Ligustrum vulgare 15%
Tilia cordata 15%
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Plocha Hna:P Hna:P Hna:C Hna:C

E 1-
Sorbus aucuparia
Arrhenatherum elatius
Festuca ovina

C3  Achillea setacea
Anthoxanthum odoratum

Cd4a Galium glaucum
Galium verum
Genista tinctoria
Hieracium sabaudum
Hypericum perforatum
Quercus polycarpa
Veronica officinalis
Ligustrum vulgare
Quercus petraea

C3  Allium flavum
Betula pendula
Calluna vulgaris
Carex caryophyllea +
Centaurea stoebe (r)
Dianthus carthusianorum r
Eryngium campestre +-1
Lonicera xylosteum r
Pinus sylvestris +
Poa pratensis +

+
+

(\]
==
(98]

+ = 4+ = 4+ + =R ==

# + =+ + +

Tomon T
p— —
—_—
—

C4a  Potentilla arenaria
§2 C2b Pulsatilla pratensis

Sedum acre r-+

C4a  Cotoneaster integerrimus
Dactylis glomerata
Rubus fruticosus agg.
Lychnis viscaria
Rosa canina

Cd4a  Teucrium chamaedrys
Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Avenella flexuosa
Briza media
Clinopodium vulgare
Fragaria viridis
Larix decidua
Polygonatum odoratum
Sanguisorba minor
Trifolium montanum
Vincetoxicum hirundinaria
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Melica uniflora
Poa nemoralis

- = o= N =, N= + + + =+ +
+
-

n
oo+

— N+ +
N — A+
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Plocha Hna:P Hna:P Hna:C Hna:C
§3 C4a Cornus mas +
Fallopia dumetorum
Impatiens parviflora
C4a  Pyrus pyraster
Viola reichenbachiana

= 4+ + =

Obr. 9. Mikrostanovisté na plose Hna:C.

Srovnani ploch lokality Hnanice a vliv pastvy a opakovaného prosvétleni porostu na
spoleéenstva pldnich roztocu

Srovnani obou ploch se ukazuje, ze plocha ovlivnéna pastvou a opakovanym
prosvétlenim porostu je osidlena kvalitativné 1 kvantitativné chudsim spolecenstvem ptidnich
rozto¢t. Priméma abundance pidnich rozto¢i zde dosahuje 63% ve srovnani s kontrolni
plochou, jesté¢ vétsi ubytek byl zaznamenan u saprofagnich skupin Oribatida (47% ve
srovnani s kontrolou) a Acaridida (pouze 4,4%). O stresu ve spoleCenstvu s pastvou a
prosvétlenim porostu svédéi i neobvykle vysoka primérnd abundance parasitické skupiny
Tarsonemida. Druhova struktura spolecenstva pancifnikli na srovnavanych plochéach se dosti
1i$1, vyznamna je superdominance euryekniho druhu Tectocepheus velatus (d = 42%) na plose
pasené. Takto vysokych hodnot dosahuje tento druh na plochach pod silnym antropickym
tlakem, jako jsou orné ptidy a jiné agrobiocenozy.
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Obr. 10. Mikrostanovi§té na plose Hna:P.

Lokalita Cesky kras 1 (CK1)

Na této lokalité¢ byl vytyCen transekt, jehoz ucelem je demonstrovat ekoton mezi
plochou bezlesi s rozptylenymi dfevinami, kde probiha pastva a (kontrolni) plochou uvnitf
lesniho porostu nezasazeného prosvétlenim a pastvou.

Interiér lesniho porostu (plochy 10 a 11 podél transektu) jsou charakterizovany
vysokym zastoupenim (jak relativni podil, tak kruhova zékladna) Quercus petraea a
souCasnou absenci kefového patra, zvlaste schdzi Cornus mas (tabulka 15) Velikost
jednotlivych stromt s podél transektu vyraznéji neméni (tabulka 16), coz svéd¢i o skutecnosti,
ze sukcese dfevin na cel¢ lokalité probihala vice méné soucasné.

Tabulka 14. Plochy na lokalit¢ CK1.

Oznafeni Management Lesni typ Nadmoiska
vy$ka (m)
CK1/1-11 pastva v ¢asti transektu, 1X8(otevieny porost) 365-383
bezzéasahovy les 1 W2 (uzavieny porost)
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Tabulka 15. Kruhova zékladna porostu (m>.ha™) na lokalit¢ CK1 v jednotlivych plochach transektu.

Plocha 1 2 3 4 6 7 8 9 10 11
BB 0.58 0.45 1.30 0.15 335 027
BRK 0.20 1.29 1.82 1.12 1.69 4.8
Cornus 0.21 0.60 035 0.15 0.15 048 0.36 120 0.39

Corylus 0.07

DBP 3.92

DBz 7.29 14.39 14.32 18.13 24.97 43.60 24.25 34.93 28.27
HB 2.60 335 6.53
HR 0.13 1.26 0.54 0.18

JB 1.69

MK 3.17

suma  8.21 3.54 18.36 0.35 18.38 21.27 25.48 47.17 28.36 43.49 39.65

Tabulka 16. Primérnd hodnota DBH (mm) dfevin na lokalit¢ CK1 v jednotlivych plochach transektu.

Plocha 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11
BB 143 126 152 73 123 80
BRK 214 145 140 245 142
Cornus 61 84 79 72 73 75 79 76 68

Corylus 51

DBP 256

DBz 252 308 236 246 212 238 258 272 226
HB 151 119 157
HR 69 149 139 79

JB 173

MK 162

Rostlinna spoledenstva

Transekt pfechazi z oteviené¢ho bezlesi s rozptylenymi kefi az po uzavieny lesni porost

(obr. 12), ¢imz je utvarena i mozaika mikrostanovist’ (obr. 14). Pomoci numerické klasifikace
vegetace (obr. 11) a porostni fyziognomie je mozno transekt rozdé€lit na Ctyfi segmenty
(tabulka 17):

A.

Lesostep (plochy 1-3) je charakterizovana pouze rozptylenymi kefi a solitérnimi stromy,
z druhti se jedna zvlasté¢ o Quercus pubescens a kete (naptiklad Rosa canina, Berberis
vulgaris a Crataegus monogyna). Zde probiha pravidelné pastva ovci a koz.

Vnéjsi ekoton lesostep/les (plochy 4-5) je charakteristicky postupnym vzristem
zastoupeni dievin a zvySovanim zdpoje, piesto se zde nachdzeji i pIné oslunéné plosky.
Zdejsi spoleCenstva jsou druhové nejbohatsi (obr. 13). I zde probiha pravidelné€ pastva.
Vnitini ekoton lesostep/les (plochy 6-9) ptedstavuje plochy jiz pln€ zapojené a to
piedevsim dfevinami, které jsou charakteristické pro rtizna sukcesni stadia na plochach
sekundarniho bezlesi. Rozmisténi dfevin je siln¢ shlukovité jako vysledek sukcesnich
procest, kdy do travnich spoleCenstev postupné vnikaly jednotlivé difeviny v ramci
procesu, ktery je mozno oznacit terminem "gap (space-window) succession model". Pocet
druhtt bylinného patra postupné vyrazné klesa, ptesto zde celkovd druhova diversita
dosahuje svého druhého maxima a to diky velmi vysoké druhové vyrovnanosti. Vliv
pastvy zde postupné dozniva.

Lesni porost a jeho interiér (plochy 10-11) jiz neni ovlivnén pastvou. Jedna se jiz o
typické lesni spolecCenstvo, které je druhoveé mirné chudsi (piestoze je naznacen dalsi vrist
druhové bohatosti i celkové diversity smérem do nitra lesa). Z dfevin se stavaji
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vyznamnymi druhy Acer campestre, Carpinus betulus a Sorbus torminalis. Rozmisténi
dfevin se postupné stava spi§ ndhodnym.

Potencialni vegetaci podle Neuhduslova et al. (2008) je CernySova dubohabiina
(Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge 1957), kterd je vyvinuta v ramci segmentu D.
Travinnd spoleCenstva nalezeji svazu Festucion valesiaceae, pti¢emz maji nejblize k as.
Festuco valesiacae-Stipetum capillatae Silinger 1930.

Biotop (CHYTRY et al. 2010):
e bezlesi - T3.4 - Sirokolisté suché travniky;
e les- L3.1 - Hercynské dubohabftiny.

Nejenze jsou rostlinna spolecenstva na lokalit¢ velmi bohata, je v nich pfitomna celd
fada vzacnych a chranénych druht a to jak v casti bezlesi, tak v mistech se zapojenym
stromovym patrem.
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Obr. 11. Klasifikace rostlinnych spolecenstev podél transektu na lokalit¢ CK1. A - Metoda HSCA/Sq. B - Wardova metoda
s kvadratem euklidovské distance, vertikalni osa byla logaritmizovana.
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CK1

M pokryvnost E3 (%)
@ pokryvnost E2 (%)
= pokryvnost E1 (%)
X pokryvnost EO (%)
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Obr. 12. Pokryvnosti jednotlivych etazi podél transektu na lokalit¢ CK1.
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Obr. 13. Charakteristiky druhové bohatosti a diversity bylinné etdze rostlinnych spolecenstev pod¢l transektu na lokalité

CK1.
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Tabulka 17. Rostlinna spolecenstva podél transektu na lokalité CK1.

Plocha 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Expozice (°) 205 215 210 200 220 210 210 215 220 225 205
Sklon (°) 13 13 13 10 10 8 8 8 7 6 5
Pokryvnost Ez (%) 0 10 20 0 40 60 75 40 40 50 60
Pokryvnost E; (%) 15 10 20 5 20 40 25 50 40 15 10
Pokryvnost E; (%) 75 85 9 70 75 25 30 25 10 20 25
Pokryvnost E (%) 10 1 3 15 5 12 5 5 3 3 3
Segment A A A B B C C C C D D
E3:

C4a  Pyrus pyraster 100%

§3 C3  Quercus pubescens 100% 100% 100%

Quercus petraea 95% 100% 100% 50% 20%
Acer campestre 5% 20% 10%
Carpinus betulus 30% 30%

C4a  Sorbus torminalis 40%
Ez:
Quercus pubescens + 2% 3%
Rosa canina 5% 3% 20% 2%

§3  Cornus mas 80% 90% 70% 50% 90% 95% 100% 99% 80% 75%

Berberis vulgaris 5% 20%
Cotoneaster integerrimus 10% 5%
Ligustrum vulgare 3%  20% 5% 25%
Crataegus monogyna 2%  20% 5%
Acer campestre 3% 5% 20%
Corylus avellana 10% 25%
Carpinus betulus 3%
Fraxinus excelsior 3%
Sorbus torminalis 30% 1%

C2b  Sorbus aria 10%
E1:

Cd4a  Teucrium chamaedrys 1 1 1 1 + + r +

Publikovano na www.infodatasys.cz (2016)

31



Plocha

[\®]

Quercus pubescens
Carex humilis
Acinos arvensis
Bromus erectus
Centaurea stoebe
Cerastium arvense

Cda  Potentilla arenaria
Salvia pratensis
Rosa canina

§3 C2b Adonis vernalis

Hypericum perforatum
Sedum sexangulare
Verbascum lychnitis
Fragaria viridis
Ligustrum vulgare
Helianthemum nummularium
Galium glaucum
Genista tinctoria
Thymus pulegioides subsp. chamaedrys
Stachys recta
Echium vulgare
Pyrus pyraster
Geranium sanguineum

C3  Seseli hippomarathrum
Euphorbia cyparissias

§3 C3 Centaurea triumfettii

Medicago lupulina
Cerastium holosteoides
Dianthus carthusianorum
Festuca valesiaca
Berberis vulgaris
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Plocha

W

10 11

C3
C3

C3

C3

C4a
Cda

Linum catharticum
Thlaspi montanum
Muscari comosum
Bupleurum falcatum
Galium verum

Lactuca perennis
Veronica officinalis
Fraxinus excelsior
Polygonatum odoratum
Poa pratensis
Cotoneaster integerrimus
Melampyrum cristatum
Securigera varia
Primula veris

Stipa capillata
Clinopodium vulgare
Crataegus monogyna
Dactylis glomerata
Convolvulus arvensis
Eryngium campestre
Galium aparine
Prunus spinosa
Sanguisorba minor
Viola hirta

Campanula persicifolia
Acer campestre
Bromus inermis
Astragalus glycyphyllos
Hedera helix

Cornus sanguinea

§2 Clb Anacamptis pyramidalis

R

r-+

i+ + = 4+
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Plocha

10

11

C3

Arenaria serpyllifolia
Elymus caninus
Cornus mas

Quercus petraea
Rhamnus cathartica
Achillea pannonica
Arrhenatherum elatius
Scabiosa ochroleuca
Vicia angustifolia
Phleum phleoides
Taraxacum sp.
Alliaria petiolata
Ajuga genevensis
Mercurialis perennis
Geum urbanum
Fragaria vesca
Corylus avellana
Veronica chamaedrys
Hepatica nobilis
Betonica officinalis
Pyrethrum corymbosum
Hieracium murorum
Silene nutans

Sorbus torminalis
Campanula trachelium
Hieracium pilosella
Galium odoratum
Carpinus betulus
Bromus benekenii
Melica nutans
Trifolium alpestre
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Plocha

§3
§3 Cda

§3 C3

§3 C3

C3

Fragaria moschata
Erysimum durum
Sanicula europaea

Lithospermum purpurocaeruleum

Melittis melissophyllum
Viola riviniana

Lathyrus vernus

Poa nemoralis

Carex muricata

Arctium sp.

Vincetoxicum hirundinaria
Lathyrus niger

Dictamnus albus

Solidago virgaurea
Campanula rapunculoides
Brachypodium pinnatum
Hordelymus europaeus
Cephalanthera damasonium
Sorbus aucuparia

Torilis japonica

Galium sylvaticum

Milium effusum

Mycelis muralis
Pulmonaria mollis

Tilia platyphyllos
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Plocha 9

-
PT

Plocha 10

Obr. 14. Mikrostanovisté na lokalité¢ CK1, odb&rova mista na plochach 1 az 10 podél studovaného transektu.

Spoleéenstva panciinikll ve studovaném ekotonu lesostep — les na lokalité CK1

Vlastni transekt lesostep — les byl rozdélen na 4 spolu sousedici segmenty obdobné jako
v piipad¢ vegetace: lesostep, vnéjsi ekoton vnitini ekoton a vlastni les na zékladé klasifikace
prislusnych fytocenologickych snimkii.

Jasné se ukazuje, ze ve sledovaném transektu se projevuje vyrazné ekotonalni efekt. Ve
vnitinim 1 vnéjSim ekotonu byla zjiSténa vysSi primérnd abundance panciinikl, byl zde
nalezen vyrazn€ vyss$i pocet druhii a také primérna druhova bohatost byla piedev§im ve
vnéjSim ekotonu vyssi ve srovnani s lesostepi; ve srovnani s lesem byly rozdily v primérné
druhové bohatosti nizsi (tabulka 18). Ukazuje se, Ze v ekotonu dochazi k prekryvu vyskytu
druhti lesnich a druhti charakteristickych pro lesostep.

Tabulka 18. Parametry abundance a druhové bohatosti spoleenstev panciinikit podél transektu na lokalité CK1. Casti
transektu byly rozliSeny v ndvaznosti na klasifikaci rostlinnych spolecenstev.

Cast transektu: biotop e abundance ex.m™ o druhova bohatost celkovy pocet druhii

A) R) ®)
CKI1-A: lesostep 12000 5,3 13
CK1-B: vn¢jsi ekoton 30500 12,5 21
CK1-C: vnitini ekoton 25750 10,0 24
CKI1-D: les 23000 11,0 11
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Druhy vyluéné pro lesostep: Scheloribates laevigatus, Malaconothrus monodactylus,
Eniochthonius minutissimus, Zygoribatula frisiae, Punctoribates punctum, Fosseremus
laciniatus, Licnodamaeus pulcherrimus (celkem 7 druhit).

Druhy vyluéné pro les: Nothrus anauniensis (1 druh).

Druhy zjisténé pouze v ekotonu: Eupelops occultus, Hermanniella granulata,
Hypochthonius luteus, Platyliodes scaliger, Lauroppia falcata, Medioppia subpectinata,
Metabelba pulverulenta, Suctobelbella forsslundi, Melanozetes mollicomus, Metabelba
propexa, Sellnickochthonius rostratus, Adamaeus onustus, Damaeolus asperatus, Eupelops
plicatus, Paradamaeus clavipes, Platynothrus peltifer, Quadroppia monstruosa,
Sellnickochthonius jacoti, Steganacarus carinatus, Suctobelba trigona (celkem 20 druht).

Druhy pronikajici z lesostepi do ekotonu: Dissorhina ornata, Suctobelbella sarekensis,
Berniniella bicarinata, Ceratozetes minutissimus (celkem 4 druhy).

Druhy pronikajici zlesa do ekotonu: Chamobates voigtsi, Microppia minus,
Suctobelbella subcornigera, Heminothrus targionii, Neoribates aurantiacus, Zetorchestes

falzonii, Gehypochthonius rhadamanthus, Parachipteria punctata, Steganacarus magnus
(celkem 9 druht).

Ukazuje se, ze nejvice druhti pronika do ekotonu z lesnich spolecenstev, kde byl zjistén
nejmensi pocet vylucnych druhti. Z lesostepi pronika do ekotonu vyrazné mensi pocet druhd,
naopak vyluénych druhii pro lesostep bylo zjisténo celkem 7 tj. 54% vSech druhil nalezenych
v lesostepi. Velmi vysoky pocet druhli (20) bylo vyluénych pro studovany ekoton, tj. 46%
vSech druhti nalezenych na lokalit¢ CK1.

Klasifikace spolecenstev (obr. 15) ukazuje také odlisSnost druhového slozeni vzorka
odebranych z lesostepi, zatimco, vzorky zlesa nejsou zpravidla oddéleny od vzorki z
ekoton. Tento vzorek byl velmi bohaty, at’ z pohledu poctu jedincti, tak poctu druhti. Obr. 16
ukazuje pribéh druhové bohatosti (S) druhové diversity (H') a druhové vyrovnanosti (e) ve
sledovaném transektu. Druhova bohatost a druhové diversita kolisaji ve vzorcich z lesostepi,
ektonu a v lese je vyrovnany. Rozkolisanost druhového sloZzeni vzorkll v lesostepi je
pravdépodobné zpiisobena vyraznou diferenciaci mikrostanovist (obr. 14) napiiklad
vzhledem k jejich poloze vici zastinéni difevinami. Naopak druhové vyrovnanost je nejvyssi
ve vzorcich odebranych z lesostepi.
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Obr. 15. Klasifikace spolecenstev pudnich panciinikti podél transektu na lokalit¢ CK1 (metoda primérné vzdalenosti

s euklidovskou distanci).
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Obr. 16. Charakteristiky druhové bohatosti a diversity spolecenstev pidnich panciinikti podél transektu na lokalité CK1.
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Puda

Podél transektu se zasadnim zpiisobem méni 1 vlastnosti svrchnich vrstev ptidy do hloubky 10
cm (obr. 17). Bezlesi na plochach 1 az 3 je charakteristické nizkym obsahem uhliku, ktery je
soucasti humusovych latek (huminové kyseliny a fulvokyseliny). Smérem do vnitiku lesniho
porostu se tento obsah zvySuje. Primérné hodnoty sledovanych charakteristik podle segment
sledovaného transektu jsou uvedeny v tabulce 38.
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Obr. 17. Nékteré vlastnosti povrchové vrstvy pidy podél transektu na lokalité CK1: obsah uhliku extrahovatelnych
humusovych latek (C), podil C:N v extrahovatelnych humusovych latkach, barevny kvocient Q4/6 pro fulvokyseliny (FA) a
huminové kyseliny (HA) .

Lokalita Cesky kras 2 (CK2)

Na této lokalité je srovnavéana lesostepni plocha, na niz je dlouhodobé snizovan zapoj
difevin pomoci pastvy ovci a koz a vyfrezdvani dievin. Kontrolni plocha je tvofena
v soucasnosti plné zapojenym lesnim porostem, ktery vSak v minulosti vznikl na mistech
sekundarniho bezlesi, coz nasvédcuje naptiklad vyskyt snostt kameni uvniti lesniho porostu,
soucasn¢ 1 vyskyt malych svétlych plosek pfi jiznim okraji plochy, kde dosud pteziva Festuca
rupicola. Spolecnou historii ploch naznacuje 1 zastoupeni Quercus pubescens na obou
plochach.

Zésahy na plose L zapfiCinily vyrazné snizenou kruhovou zakladnu porostu, nizsi o
38% oproti plose kontrolni. Ob¢ plochy se 1i8i 1 zastoupenim jednotlivych dievin (tabulka 20).

Tabulka 19. Plochy na lokalit¢ CK2

Oznaceni Management Lesni typ Nadmoi'ska vy§ka (m)
CK2:C plocha kontrolni (bez zasahu)  1X8 391
CK2:L 1X8 396
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Tabulka 20. SloZeni stromového patra na lokalité¢ CK2. N - pocet jedincti, DBH - prumér ve vycetni vysce, G - kruhova
zakladna porostu.

Plocha L C
Druh N DBH G Podil N DBH G Podil
(ha™) (mm) (m%.ha) (%) (hal) (mm) (m*ha) (%)
Min AVG Max Min AVG Max
BB 0 0 0.00 00 116 55 117 462 1.69 6.6
BK 4 73 73 73 002 01 23 63 127 198 033 13
BOc 0 0 0.00 0.0 15 232 340 443 149 58
BRK 9 84 94 103 006 04 39 67 96 143 030 1.2
Cornu 0 0 0.00 0.0 4 50 50 50 0.01 0.0
Crata 4 69 69 69 0.02 0.1 8 75 80 85 0.04 02
DBP 312 77 205 589 1254 780 159 58 151 398 3.82 148
DBz 0 0 0.00 00 77 72 323 482 736 28.6
DG 13 243 343 468 127 79 0 0 0.00 0.0
HB 77 65 88 127 048 3.0 852 53 111 395 10.42  40.5
HR 0 0 0.00 0.0 8 80 107 133 0.07 0.3
JS 0 0 000 00 12 102 110 119 0.11 04
LP 103 80 135 276 1.68 10.4 4 129 129 129 0.05 02
MK 4 42 42 42 0.01 0.0 8 76 87 97 0.05 0.2
suma 16.07 25.72

Rostlinna spoledenstva

Potencidlni vegetaci podle NEUHAUSLOVA et al. (2008) je CernySova dubohabiina
(Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge 1957). Tomuto spolecenstvu odpovida i vegetace
na kontrolni ploSe. V ramci bezlesi jsou vyvinuty travniky, které se svym slozenim blizi as.
Festuco rupicolae-Caricetum humilis Klika 1939 (cf. CHYTRY et al. 2007).

Biotop (CHYTRY et al. 2010):
e les:L3.1/L6.1;

e bezlesi: T3.3 - Uzkolisté suché travniky.

Mikrostanovisté¢ na kontrolni ploSe jsou vyrovnangjsi oproti plose CK2:L, kde hlavni

roli hraje variabilita zastinéni dievinami a s tim souvisejici rozdilnost v zapojenosti a
druhovém sloZeni bylinného patra spole¢né¢ s mnozstvim akumulovaného listového opadu
(obr. 18-19). Pfesto se na kontrolni ploSe nachazeji mensi plochy svétlin, které jsou

vvvvvv

Tabulka 21. Rostlinna spolecenstva na lokalité¢ CK2.

Plocha CK2:L CK2:L CK2:C CK2:C
Snimek a b a b
Expozice (°) 225 220 180
Sklon (°) 12 10 10
Pokryvnost Es (%) 20 35 85 80
Pokryvnost E; (%) 2 2 10 5
Pokryvnost E; (%) 30 35 10 30
Pokryvnost Eg (%) 5 3 5 5
Es:

C2b  Sorbus aria 10% 10%

Cda Sorbus torminalis 10% 5%
Acer campestre 10% 10% 10%
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Plocha

CK2:L CK2:LL CK2:C CK2:C

§3 C3

Quercus pubescens
Carpinus betulus

70%  85% 65% 60%
5% 20% 30%

C4a

Ez:

Carpinus betulus
Pyrus pyraster
Quercus pubescens
Sorbus aria
Crataegus monogyna
Acer campestre
Ligustrum vulgare

+ 100%  10%
60%
40%
100%
15%
75%

Cda

Cda

C3

Cda

Cda

C3

§3 C3

E1:

Cotoneaster integerrimus
Crataegus monogyna
Ligustrum vulgare
Quercus pubescens
Festuca valesiaca

Rosa canina

Veronica teucrium
Bromus erectus

Cornus sanguinea
Festuca rupicola
Achillea pannonica
Ajuga genevensis
Arrhenatherum elatius
Carduus acanthoides
Erysimum crepidifolium
Fragaria vesca

Galium glaucum
Helianthemum nummularium
Lactuca perennis
Lychnis viscaria
Medicago lupulina
Myosotis ramosissima
Pyrethrum corymbosum
Securigera varia
Verbascum thapsus
Vincetoxicum hirundinaria
Campanula rapunculoides
Galium odoratum

Sorbus torminalis
Anthericum liliago
Arenaria serpyllifolia
Cirsium arvense

Echium vulgare
Euphorbia cyparissias
Festuca ovina

Geranium robertianum
Koeleria macrantha
Lonicera nigra
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Plocha CK2:L CK2:L. CK2:C CK2:C
C4a Potentilla arenaria 1-2
Prunus avium r
Sanguisorba minor 1
Sedum sexangulare
Taraxacum sp.
Thlaspi montanum
Thymus pulegioides subsp. chamaedrys
Vicia angustifolia
Viola hirta
Acer campestre
Carpinus betulus
Cda Berberis vulgaris
Fallopia dumetorum
Salvia pratensis
Bromus benekenii + +
§3 C3 Cephalanthera damasonium r-+ r-+
Fraxinus excelsior 1
C4a Neottia nidus-avis + +
r
r

2

4+ =+

1-2 1-2

+ =+ o+ +

Hieracium murorum

Sorbus aria

Acer platanoides r
Fagus sylvatica r
Galeobdolon montanum r
Rhamnus cathartica +
Ribes uva-crispa +
Viola riviniana r-+

Srovnani ploch lokality CK2, vliv pastvy a opakovaného vyrezavani drevin na spolec¢enstva
pudnich roztoc¢d.

Srovnani obou ploch na lokalit¢ CK2 ukazuje sniZeni primérné abundance ptidnich
roztocu a panciinikl (Oribatida), ne vSak vyrazné. Na plose s pastvou a probirkou dievin byl
zjistén mensi pocet druhli pancifnikd a takto doSlo k pomérné vyznamnym zméndm ve
struktufe dominance spolecenstva, pravdépodobné odrazejicich antropické vlivy i vliv pastvy
ovci. Ve srovnani s kontrolou dochazi k vyznamnému snizeni dominance silvikolnich druhii
jako Chamobates voigtsi a Chamobates cuspidatus, naopak na ploSe pasené dosahuje nejvyssi
dominance heliofilni druh Punctoribates punctum, ktery na plosSe kontrolni nebyl zjistén. Na
obou plochach, jak se zasahem, tak na kontrole byl zjiStén pomérn¢ vysoky pocet
stenotopnich druhi, coz svéd¢i o tom, Ze zdsahy na ploSe nemaji negativni vliv, ktery by ve
spoleCenstvu ponechal pouze eurytopni druhy s Sirokou ekologickou valenci.
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Obr. 19. Mikrostanovisté na plose CK2:L. Patrna je
zna¢na heterogenita stanovistnich podminek, ktera je
dana riznym zastinénim, akumulaci opadu rtizného
charakteru a odlisnym slozenim mikrofytocenoz.

Lokalita Cesky kras 3 (CK3)

Na lokalit¢ CK3 byl provadén intenzivni zésah - tézba, jejimz ucelem ma byt prevod
vysokého lesa na patfezinu. Zasah byl proveden v zimé 2014/2015. Dokumentovany stav tedy
popisuje ptimy vliv zadsahu, kdy bylo smyceno stromové patro s vyjimkou minimalniho poctu
vystavkl. Soucasné byla odvezena dfevni hmota a na plose nebyly ponechany ani vétve.
Plochy se nachazeji na prudkém svahu, kde mechanizované provadény zdsah silné poskodil
pudni povrch a nasledovala pldni eroze, kterd se vSak v roce 2015 neprojevila tak silng, jak
bylo mozno oc¢ekavat, protoze tento rok se vyznacoval velmi nizkymi srazkovymi uhrny.

Tabulka 22. Plochy na lokalit¢ CK3

Oznaceni Management Lesni Nadmorska
typ  vyska (m)
CK3:C plocha kontrolni (bez zasahu) 2D7 335
CK3:L1 tézba s ponechanim vystavkl pro tcely patezeni 1W2 323
CK3:L2 té7zba s ponechanim vystavkl pro Gcely pafezeni 1W2 331
CK3:Z pruh porostu mezi ptredchozimi dvéma holinami, v 1W2 327
soucasnosti bez zasahu; zde se predpoklada tézba v
budoucnosti
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Tabulka 23. SloZeni stromového patra na lokalité¢ CK3. N - pocet jedincti, DBH - prumér ve vycetni vysce, G - kruhova
zakladna porostu.

Plocha C
Druh N DBH G  Podil
(ha™) (mm) (m%ha™) (%)
Min AVG Max
BB 68 84 140 270 1.18 3.6
BK 13 71 153 304 035 1.1
BRK 4 168 168 168 0.09 03
DBz 144 118 289 569 1097 33.7
HB 1393 47 123 256 1838 56.5
LP 34 107 221 312 140 43
SM 4 213 213 213 0.15 0.5
suma 32.53

Rostlinna spoledenstva

Potencialni vegetaci podle NEUHAUSLOVA et al. (2008) je CernySova dubohabiina
(Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge 1957). Této jednotce odpovida i aktualni
vegetace (viz t¢Z HORACKOVA et TICHY 2014).

Biotop (CHYTRY et al. 2010): L3.1

Vegetace a tedy 1 mikrostanovisté na kontrolni ploSe maji vyrovnany charakter (obr.
20). Odlisna situace je na vykacené plose CK3:L2 (obdobny charakter ma 1 plocha L1), kde

zasadni roli hraje poSkozeni vegetace a piidniho povrchu pfi t€zbé (obr. 21)

Tabulka 24. Rostlinna spolecenstva na lokalit¢ CK3. Barevné je oznacen vyskyt ruderalnich druht a dalSich druhti

indikujicich poskozeni stanoviste.

Plocha CK3:C CK3:C CK3:L2 CK3:L1

Snimek a b

Expozice (°) 95 90 115

Sklon (°) 20 25 30 35

Pokryvnost E3 (%) 85 80 0 2

Pokryvnost E2 (%) 0 0 0 0

Pokryvnost E1 (%) 35 30 20 20

Pokryvnost EO (%) 1 1 3 2

E3:

Carpinus betulus 95% 70% +

Quercus petraea 5% 30%

El:

Acer campestre + 1 1 +

Campanula rapunculoides 1 + + +-1

Carex muricata r + + +

Carpinus betulus + + + 1

Fraxinus excelsior + r r +

Galium odoratum 2 2 1-2 1-2

Quercus petraea + + + +
§3 C3  Cephalanthera damasonium + + r

Crataegus monogyna + + +

Lathyrus vernus + + +-1

Pulmonaria obscura 1 + +
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Plocha CK3:C CK3:C CK3:L2 CK3:L1

Hieracium murorum + r
Mercurialis perennis +
Poa nemoralis +
Acer pseudoplatanus
Asarum europaeum
Hepatica nobilis
C4a Neottia nidus-avis

Polygonatum multiflorum
Ranunculus auricomus
Anemone nemorosa
Bromus benekenii
Pyrethrum corymbosum
Fragaria vesca
Lonicera xylosteum
Sanicula europaea
Dentaria bulbifera
Fagus sylvatica

§3 C4a Melittis melissophyllum r-+
Hedera helix
Rosa canina
Viola riviniana

§3 C4a Lilium martagon
Prunus avium
Cornus sanguinea
Galium sylvaticum
Salvia pratensis
Alliaria petiolata
Galeopsis pubescens
Lactuca serriola
Myosotis arvensis
Senecio viscosus
Sonchus asper
Taraxacum sect. Ruderalia
Viola arvensis

C3  Adonis aestivalis

Atriplex prostrata subsp. latifolia
Convolvulus arvensis
Geranium pusillum
Geum urbanum
Chenopodium album
Chenopodium polyspermum r
Impatiens parviflora (r)
Persicaria lapathifolia (r)
Stellaria media (r)
Tripleurospermum inodorum r
Anagallis arvensis
Avena sativa
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
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Plocha CK3:C CK3:C CK3:L2 CK3:L1
Chenopodium hybridum +
Lamium purpureum
Microrrhinum minus
Solanum nigrum
Thlaspi arvense
Verbascum lychnitis

- = 4+ 4+ =

Obr. 20. Mikrostanovisté na plose CK3:C.
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Obr. 21. Mikrostanovisté na plose CK3:L2. Na celé
plose je patrné vyrazné poskozeni vegetace a pidniho
povrchu pii t€zbé a nésledujicim vyklizeni pokacenych
stromi. Toto poskozeni je na prudkém svahu
nasledovano ptdni erozi.

Srovnani ploch lokality CK3: vliv téZby difeva na spolecenstva ptdnich roztocl

Vzhledem k extrémné nizkym abundancim zjiSténym na kontrolni lokalité, které zcela
neodpovidaji béznym hodnotam uvadénym v literatufe pro tento typ lesa, a které¢ byly velmi
pravdépodobné zpiisobeny dlouhodobym vlhkostnim deficitem, neni mozné posoudit vliv
tézby na plose CK3:L2.
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Spolecenstva pldnich roztoctli v ekosystémech s dominantnim dubem

Variabilitu spolecenstev pidnich panciinikli popisuje tabulka 25. Klasifikace téchto
spoleCenstev bude provedena spole¢né¢ se spoleCenstvy na ostatnich plochach v jedné ze
zavéreCnych kapitol.

Spolecenstva epigeickych broukd v ekosystémech s dominantnim dubem

Variabilitu spolecenstev epigeickych broukt popisuje tabulka 26. Rozdilnost druhového
sloZeni spoleCenstev je mozno srovnat na zdkladé numerické klasifikace (obr. 22-23), ktera
ukazuje odlisné postaveni siln¢ prosvétlenych ploch, kde se vyskytuje fada nelesnich druhii a
naopak druhy zapojenych lesnich porostii zde casto schazi. Vliv geografickych rozdila
(vapencové lokality Ceského krasu versus jizni Moravy [Dévin]) na strukturu spoledenstev je
vice patrny pii uvaZeni kvantitativniho zastoupeni jednotlivych druht (obr. 22) nezli pfi
uvazovani pouhé presence téchto druht (obr. 23).
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Obr. 22. Klasifikace ploch v pfirozenou dominanci dubu podle primérného slozeni spolecenstva epigeickych broukt
(tabulka 26). Uzita Wardova metoda s kvadratem euklidovské distance. Barevné jsou odliSeny tii clustery ploch: oteviené az
vyrazné prosvétlené porosty (modie), kontrolni plochy s uzavienym lesnim porostem v Ceském krasu a v Podyji (ernd) a
plochy na Dévin¢ (zelené). Hodnoty na vertikalni ose byly logaritmizovany.
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Obr. 23. Klasifikace ploch v pfirozenou dominanci dubu podle udaji presence/absence ve spolecenstvu epigeickych broukd.
Uzita Wardova metoda s kvadratem euklidovské distance. Modre je oznacen cluster a plochy otevienych a prosvétlenych
porostt.. Oranzov¢ je vyznacéena lokalizace ploch na jizni Moravé.
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Tabulka 25. Druhova struktura spoleéenstev piidnich pancifnikii na plochach s pfirozenou dominanci dubti. Uvedeny jsou primérné pocty jedincti ve vzorku.

Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P
Oppiella nova 1.0 05 2.0 1.8 08 1.0 12 06 04 04 12 80 02
Suctobelbella sarekensis 03 15 05 0.2 02 0.2 24 1.2
Ceratozetes minutissimus 03 05 03 0.4 04 1.0

Dissorhina ornata 23 35 0.4 02 22 16 02 08 86 1.6
Tectocepheus velatus 0.7 35 20 30 72 06 14 60 24 12 14 04 86
Berniniella bicarinata 0.3 1.0 0.2 02 02 18 06 10 88 04 02
Fosseremus laciniatus 0.3 0.4 0.8 04
Scheloribates laevigatus 2.3 1.2 0.2 0.4
Eniochthonius minutissimus 1.0 0.2 1.6 0.2 4.2
Licnodamaeus pulcherrimus 0.3 0.2

Punctoribates punctum 0.7 8.0

Malaconothrus monodactylus 1.3 0.2

Zygoribatula frisiae 1.0

Suctobelbella subcornigera 25 25 10 44 06 04 08 1.6 0.6 28 24 0.6
Chamobates voigtsi 1.5 28 40 72 12 10 16 06 0.2 02 02
Microppia minus 20 25 20 88 42 1.0 36 22 10 60 04 26
Sellnickochthonius rostratus 0.5 0.3 02 04 0.4 02 20 02
Medioppia subpectinata 0.5 0.5 0.4 1.8 0.2 20 60 04
Hermanniella granulata 0.5 25 0.8 0.8

Hypochthonius luteus 3.0 0.3 0.2 0.8
Zetorchestes falzonii 1.0 30 34 14 3.8 2.0 1.0
Gehypochthonius rhadamanthus 1.0 1.0 1.2 0.4

Steganacarus magnus 0.5 1.0 02 0.2

Quadroppia monstruosa 0.5 22 0.2 02 12 02 02 10 04
Metabelba propexa 1.0 0.4

Damaeolus asperatus 0.5 0.2 08 04 02 02
Steganacarus carinatus 0.5 14 02
Eupelops occultus 5.5 0.6
Adamaeus onustus 0.5

Melanozetes mollicomus 1.0
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Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P

Platyliodes scaliger 2.0

Heminothrus targionii 25 3.0 02 0.4

Neoribates aurantiacus 0.8 3.0

Parachipteria punctata 03 1.0

Lauroppia falcata 0.8 0.6 0.2 0.2
Sellnickochthonius jacoti 0.3 1.4 0.2 0.2
Suctobelbella forsslundi 0.8 0.4

Paradamaeus clavipes 0.3 0.6

Metabelba pulverulenta 0.8 0.2 1.2 0.2 1.2 02
Suctobelba trigona 0.3 0.2 1.2
Pantelozetes paolii 0.3 0.8
Platynothrus peltifer 0.3 3.6
Eupelops plicatus 0.3

Nothrus anauniensis 2.0 04 08 1.0 0.6 0.8
Chamobates cuspidatus 84 1.6 04 02 0.2

Sellnickochthonius immaculatus 1.8 04 0.6 0.4
Carabodes coriaceus 02 04 0.4

Liochthonius strenzkei 02 04 0.4

Brachychthonius berlesei 0.2 02

Achipteria coleoptrata 0.2 0.2 0.2 3.0 04
Suctobelbella subtrigona 1.0 0.8 0.2 0.6
Phthiracarus sp. longulus 0.6 0.6 0.2
Liochthonius hystricinus 0.6 0.2

Ceratozetes gracilis 0.2 0.8

Hemileius initialis 0.2

Brachychthonius bimaculatus 2.0

Epilohmannia minima 0.4

Poecilochthonius spiciger 1.4

Oribatula tibialis 20 04 0.4 0.4

Pergalumna altera 0.2 0.8 0.4
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Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P

Protoribastes monodactylus 1.2 1.0 0.8 0.4
Zygoribatula exilis 0.8 0.6
Haplozetes elegans 0.6

Scutovertex sculptus 0.2

Hermannia gibba 0.2 0.6

Metabelba rhodendorfi 0.2 0.6

Atropacarus striculus 0.2

Phthiracarus globosus 0.2

Acrogalumna longiplumma 0.4

Amerus polonicus 1.8

Hafenrefferia gilvipes 0.2

Carabodes rugosior 0.2

Carabodes subarcticus 0.2

Minunthozetes semirufus 0.2

Cultroribula bicultrata 0.2

Dorycranosus acutus 0.2

Eremaeus hepaticus 0.8

Galumna lanceata 0.2

Chamobates subglobulus 0.2

Liochthius horridus 0.2

Multioppia glabra 0.6 02 02
Tropacarus pulcherrimus 0.4 0.2
Belba pseudocorynopus 0.2

Gustavia microcephala 0.2

Suctobelba reticulata 0.2

Gymnodamaeus bicostatus 0.2

Fuscozetes setosus 0.2 0.2
Carabodes areolatus 0.4

Carabodes marginatus 0.2

Cepheus cepheiformis 0.2
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Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P

Minunthozetes pseudofusiger 0.6

Suctobelbella palustris 0.2

Ophidiotrichus connexus 0.2
Nanhermannia nana 0.2
Quadrioppia quadricarinata 0.8 0.2
Suctobelbella falcata 0.2
Suctobelba regia 0.4
Nothrus silvestris 0.2
Liochthonius sellnicki 0.2
Moritzoppia unicarinata 0.2
Neobrachychthonius magnus 0.2
Pergalumna nervosa 0.6
Parachipteria willmanni 0.2
Liochthonius alpestris 1.8
Phthiracarus crenophilus 0.2

Tabulka 26. Druhova struktura spoleéenstev epigeickych broukil na plochach s ptirozenou dominanci dubl. Uvedeny jsou sumy za sezénu 2015 pramérnych pocti jedincl na jednu zemni past.

Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P
Aleochara curtula 52 2 3 2 3 14 3 22 13 8 2 02 08 438
Omalium caesum 8.5 8 18 12 25 66 25 82 22 13 52 33 24 84
Carabus violaceus 033 05 1.7 05 08 02 08 16 093 12 0.83

Carabus granulatus 1.7 1 1.7 1.2 02 3 0.2

Oxytelus rugosus 033 1 1 0.4 1.8 0.73 0.99 8
Drusilla canaliculata 0.66 2 05 1.4 1 1.3 12
Nicrophorus vespilloides 0.66 1 1.5 0.8 0.8 22 34
Poecilus cupreus 23 05 1.2 0.4 7 13
Pseudoophonus rufipes 82 5 1.3 3 4.2 7.4
Anisodactylus binotatus 083 2 05 4.4 2.2

Xantholinus linearis 42 1.5 05 0.8 1.8 25 1.1 02 2.6
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Lokalita
Plocha (segment transektu)

CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
A B C D C L C L2 C L C L C P

Amischa analis
Amara aenea
Onthophagus ovatus
Amara familiaris
Calathus ambiguus
Carabus convexus
Aleochara bipustulata
Sunius melanocephalus
Harpalus affinis
Amara eurynota
Ocypus winkleri
Philonthus cognatus
Trechus quadristriatus
Acupalpus meridianus
Bembidion properans
Harpalus puncticollis
Paederus litoralis
Syntomus truncatellus
Calathus fuscipes
Harpalus rubripes
Philonthus politus
Zyras limbatus
Astenus pulchellus
Harpalus latus
Bembidion femoratum
Trichotichnus laevicollis
Carabus cancellatus
Bembidion lampros
Philonthus lepidus
Synuchus nivalis

42 15 1 3.2 0.33 0.4
1.3 3 2 1.6 3.4
26 45 0.67 1.8

033 2 2 5.6 0.2

083 1.5 1 1.3
47 15 0.6 0.4

35 05 0.8 1 0.33 2.6
2 05 0.4 0.33 2
033 1.5 1.6 3.6
7.8 0.5 1

0.66 0.5 1.2

033 1.5 1.4 0.2 1.4
0.67 1 0.83

033 0.5

033 1

033 0.5

1 0.5

033 0.5

1.2 3 2 34 24 23
1 1 0.5 0.6

0.33 0.33 0.4 0.4

0.33 1.3 0.2 0.4 0.33 04 85
0.33 0.33 0.2

1 0.33 0.33

0.33 0.5

0.33 0.33

0.33 0.4 0.4 033 1.7 1.6

1.8 0.2 0.33 0.2 1.1
1.3 0.2 0.25
1 0.6
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Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P

Philonthus laminatus 0.33 0.5 0.2
Pterostichus melas 1 0.66

Anotylus tetracarinatus 2 0.4

Aleochara verna 0.33

Amara similata 23

Brachida exigua 0.33

Harpalus sabulicola 0.33

Ophonus rupicola 0.33

Ophonus sabulicola 0.33
Pterostichus lepidus 0.33

Quedius curtipennis 0.33

Sisyphus schaefferi 0.33

Tachys parvulus 1.3

Omalium rivulare 35 25
Pterostichus melanarius 1.5 22

24 04 24 18 69 52 15 94 1.8 7.7
46 76 32 8 71 15 6.1 11 88 29
Carabus hortensis 1 1.2 3.4 34 29 25 81 23 22 24
Carabus coriaceus 0.5 0.33 0.4 0.2 0.33 0.2 0.25

Calathus melanocephalus 2 1.5 1 0.2 06 02 04
Rugilus rufipes 0.33 0.8 0.2 0.83 0.2 0.25
Agonum muelleri 0.5 0.5 0.2 0.33

Leistus ferrugineus 0.5 1 1 0.2 0.25 0.2

Gabrius osseticus 0.5 0.5 0.2 0.33

Amara ovata 3.8 3.5
Anchomenus dorsalis 2 0.8 0.25
Asaphidion flavipes 0.5

Brachinus explodens 1

Philonthus carbonarius 0.67 3 0.8 04 08 1.6 34 1.1
Carabus nemoralis 22 15 1.6 1.6 02 2 15 54 27 34
Anoplotrupes stercorarius 0.67 4 98 9.8 0.8

Pterostichus oblongopunctatus 1.7 55 34 3.6 75 033 89 74 5

[
—_— N N

—_—
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Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P

Xantholinus tricolor 0.67 1 0.6 0.6 0.4 0.33

Philonthus decorus 39 11 7 7 5.5 85 59

Nebria brevicollis 1 3 2 2.2 5 0.6
Ocypus tenebricosus 43 35 28 2.8 0.4

Platynus assimilis 033 8 52 5 10

Abax ovalis 0.83 05 4.8 4.8

Abax parallelopipedus 42 8 5 5

Platydracus stercorarius 033 1 0.2 1.8 02 0.33 0.33
Pterostichus burmeisteri 033 1 0.6

Amara plebeja 2 05

Aleochara sparsa 2 0.6 0.6 02 0.53 033 025 1.2
Platydracus chalcocephalus 1.7 2 2 0.6 2.4
Stenus clavicornis 0.33 0.6 0.33 0.6
Staphylinus fossor 1 0.2

Stenus erichsoni 0.33 0.2
Notiophilus biguttatus 0.33 0.25
Molops piceus 0.33

Ophonus azureus 0.33

Anthobium atrocephalum 0.5 0.2 0.2 02 0.33 0.58 0.25 0.6
Anotylus sculpturatus 0.5 0.8 0.8 0.25 0.8 0.8 2.8
Pterostichus niger 0.5 0.8 1 2
Olophrum assimile 0.5 0.2 02 04 02
Aleochara lanuginosa 1 04 04 04
Notiophilus rufipes 1.5

Atheta fungi 4 12 14 13 69 87 12 95 4 23
Oxypoda lividipennis 0.6 02 0.6 0.83 0.73 025 1
Carabus intricatus 02 0.2 0.2
Atheta crassicornis 3.2 32 08 4 27 06 06 12
Oxypoda brevicornis 0.6 0.6 0.67 0.33 0.65 0.2
Philonthus laevicollis 2.6 2.6 0.2
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Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P

Atheta europaea 0.2 0.2 04 06 1.2
Medon brunneus 0.2 0.2 04 04 02
Oxypoda abdominalis 0.8 0.8 025 0.2
Aleochara ruficornis 0.4 0.4 02 02
Liogluta granigera 0.4 0.4 0.2
Atheta celata 0.2 0.2

Atheta gagatina 0.2 0.2

Nicrophorus vepilloides 3.8 3.8

Oeceoptoma thoracica 1.6 1.6

Oxypoda annularis 0.8 0.8

Philonthus umbratilis 0.2 0.2

Phloeopora teres 0.2 0.2

Plataraea nigrifrons 0.8 0.8

Xantholinus longiventris 0.6 0.6

Rugilus orbiculatus 0.2 02 02

Ocypus melanarius 0.2 0.2 0.73
Trypocopris vernalis 7.6 0.6 14 31 12
Brahida exigua 0.2

Calathus erratus 0.2

Ocypus pedator 1.4

Paederus fuscipes 0.4

Pilonthus cognatus 0.4

Geostiba circellaris 0.2 0.33 0.58 0.25
Ocypus nero semialatus 1 0.2 05 1.7
Calathus ambiguusi 0.4

Gabrius pennatus 0.4

Abax parallelus 6.6 05 38 1.1 1.8
Abax ater 13 49 19 11
Carabus ullrichi 47 48 39

Carabus scheidleri 10 1 4.2
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Lokalita

Plocha (segment transektu)

CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna

A

C L C L cC P

Tachinus signatus
Tahyporus nitidulus
Tachinus fimetarius
Othius punctulatus
Sepedophilus testaceus
Anoplotrupes stercorosus
Stenus argus

Atheta ravilla
Lathrobium castaneipenne
Lordithon thoracicus
Mycetoporus splendidus
Notiophilus palustris
Oxpoda alternans
Oxypoda longipes
Philonthus succicola
Platydracus fulvipes
Quedius fuliginosus
Staphylinus tenebricosus
Tachyporus hypnorum
Tachinus laticollis
Philonthus fimetarius
Tachyporus chrysomelinus
Anoplotrupes strcorosus
Carabus vancellatus
Harpalus rufipes
Lathrobium fulvipenne
Lathrobium longulum
Leistus rufomarginatus
Loricera pilicornis
Ontholestes murinus

96 11 0.8 08 14
04 1
04 0.67
0.93 1.5 3 3
0.33 033 025 1.6
2.8 6.8 1.6
0.2 0.4
0.2
0.2
0.2
0.2
0.33
0.4
0.4
0.6
0.33
0.5
1.1
033 02 04 0.6
1 2
0.33 0.25
1.2 24
23
1
3
0.33
0.33
0.33
4.7
0.33
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Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna

Plocha (segment transektu) A L C L C
Philothus cognatus 1

Poecilus versicolor 0.67

Pterostihus ovoideus 0.33

Quedius boops 0.33

Silpha obscura 2.7

Haploglossa puncticollis 04 04 02
Haploglossa marginalis 025 0.2
Heterothops dissimilis 0.25 0.2
Lathrobium pallidum 0.33 0.25
Philonthus tenuicornis 045 04
Sepedophilus pedicularis 0.65 04
Bolitobius castaneus 0.25

Lordithon trinotatus 0.5

Philonthus fulvipes 0.58

Quedius maurorufus 0.2

Quedius scitus 0.25

Silpha obsura 4.4

Staphylinus mus 0.2

Trechus secalis 0.2

Zyras humeralis 04 0.6
Phloeopora opaca 04 0.2
Proteinus atomarius 025 1
Agonum assimile 93
Atheta nigritula 0.2
Bolitochara obliqua 0.25
Gabrius nigritulus 0.25
Ilyobates subobacus 0.2
Leptusa pulchella 0.5
Lordithon lunulatus 0.2
Megarthrus sinuaticollis 0.2
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Lokalita CK1 CK1 CK1 CK1 CK2 CK2 CK3 CK3 DeN DeN DeW DeW Hna Hna
Plocha (segment transektu) A B C D C L C 12 C L C L C P
Oxypoda spectabilis 0.2

Quedius limbatus 0.2

Quedius umbrinus 0.2
Sepedophilus bipunctatus 0.2

Staphylinus erythropterus 0.6

Tachyporus solutus 0.2

Oiceoptoma thoracica 1.6 0.5
Abax parallelepipedus 4.4
Arpedium quadrum 0.4
Dinaraea aequata 0.2
Megarthrus denticollis 0.2
Plataraea nigriceps 1
Sepedophilus pedicularius 1.2
Stenus boops 0.2
Xylodromus testaceus 0.2
Aleochara lata 0.53
Amara aulica 0.2
Atheta triangulum 0.9
Cordalis obscura 1
Cychrus caraboides 0.2
Ilyobates subopacus 0.2
Notothecta anceps 0.6
Ontholestes haroldi 0.25
Oxypoda vittata 1.9
Quedius brevis 0.2
Staphylinus dimidiaticornis 0.2
Syntomus foveatus 0.25
Tahyporus hypnorum 2.5
Tachyporus nitidulus 1.1
Zyras cognatus 0.33

Publikovano na www.infodatasys.cz

(2016)

62



Vliv rozkladajiciho se dreva na strukturu ekosystému
Lokalita PP Sitovka (Sit)

Lokalita se nachazi uprostfed kulturnich lesii v blizkosti krajského mésta Hradce
Kralové. Zdejsi lesy jsou pod dlouhodobym intenzivnim vlivem lidské ¢innosti. Struktura
stromového patra je urcena lesnickymi zasahy, nelze ji tedy povazovat za pfirozenou.

Terén je plochy, coz determinuje 1 vysokou hladinu plidni vody, pfi¢emz se zde
vyvinuly pseudogleje.

Tabulka 27. Plochy na lokalité PP Sitovka
Oznaceni Management Lesni Nadmoiska
typ vyska (m)
Sit:C1, Sit:C2  plochy s nizsi zdsobou rozkladajiciho se dieva 205 255-257
Sit: W1, Sit:W2 plochy s vyssi zdsobou rozkladajiciho se dieva

Rostlinna spoledenstva

Prestoze se na lokalit¢ vyskytuje hojné Pinus sylvestris, je zde péstovand. Stanovisté
neodpovida boriim, ty se nevyskytuji na oglejenych puadach, jak je tomu zde, ale acidofilnim
doubravam. Je mozno uvazovat o asociacich Abieti-Quercetum Mraz 1959 nebo Molinio
arundinaceae-Quercetum v ramci svazu Genisto-Quercion. CHYTRY et al. (2013) pak jedna o
Sifeji pojatych asociacich Holco mollis-Quercetum roboris Scamoni 1935 a Luzulo luzuloidis-
Quercetum petraeae Hilitzer 1932.

V ramci Ctyt Setfenych vyzkumnych ploch jsou dobie rozliSitelna dvé spolecenstva, jak
ukazuje klasifikace fytocenologickych snimki (obr. 24, tabulka 28). Typ A je charakteristicky
vys$§im zastoupenim Calamagrostis arundinacea a vyssi celkovou druhovou diversitou (H' =
2,0 az 3,0). V typu B je dominantni Carex brizoides, pticemz druhova diversita je snizena (H'
= 1,1 az 1,6) diky niz$i vyrovnanosti.

Potenciadlni vegetaci podle NEUHAUSLOVA et al. (2008) je Bezkolencovd doubrava
(Molinio arundinaceae-Quercetum Neuhdusl et Neuhduslova-Novotna 1967).

Biotop (CHYTRY et al. 2010): L7.2 - Vlhké acidofilni doubravy
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Obr. 24. Klasifikace rostlinnych spolecenstev na lokalité¢ PP Sitovka Wardovou metodou s kvadratem euklidovské distance.

Vertikalni osa byla logaritmizovana.

Tabulka 28. Rostlinna spole¢enstva na lokalité PP Sitovka.

Sloupec 1 2 3 4 5 6 7 8
Snimek SitCla SitWlb SitW2b SitClb SitW2a SitWla SitC2a SitC2b
Pokryvnost E; (%) 50 35 80 75 65 30 75 70
Pokryvnost E; (%) 15 0 5 7 10 1 2 2
Pokryvnost E; (%) 35 7 15 25 40 90 75 60
Pokryvnost Ey (%) 5 5 15 5 20 5 20 10
E;:

Picea abies 5% 100%  15%  25% 5% 5%
Pinus sylvestris 20% 15% 5%

Tilia cordata 75% 70%  25%  95% 100% 95%  90%
Quercus petraea 50% 5%
Ez:

Picea abies 50% 60% 25%

Tilia cordata 50% 40% 100%  75% 100% 100%
Alnus glutinosa 100%

E1:

Oxalis acetosella 1 + 1 1-2 2 1 2
Sorbus aucuparia +-1 + +-1 + r r

Carpinus betulus + r 1 + + +
Frangula alnus + r +-1 (r) + + r
Calamagrostis 2-3 + + 1 1 (r)
arundinacea

Picea abies + 1 + r
Maianthemum bifolium + + 1 + +
Athyrium filix-femina + + + r r-+
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Sloupec

Tilia cordata
Carex brizoides
Polygonatum () (r)

multiflorum

Rubus fruticosus agg. r r

Anemone nemorosa + + + 1
Quercus petraea
Luzula pilosa
Avenella flexuosa
Vaccinium myrtillus
Convallaria majalis +-1 r-+

Calamagrostis epigejos + 1
Hieracium murorum r-+

Melampyrum r-+

Lysimachia vulgaris (r) +

Galeobdolon montanum +-1 1 r-+
Polygonatum + r r
verticillatum

Dryopteris carthusiana r

Lastrea limbosperma (r)

Galeopsis pubescens r r r
Deschampsia cespitosa ()
Impatiens parviflora

Moehringia trinervia

Poa trivialis

Scrophularia nodosa

Abies alba +

Fagus sylvatica r
Senecio vulgaris

Acer pseudoplatanus r

p— et |
+
N =
N+

45 34 3

T e W

o T e T

Srovnani spole¢enstev pancifnikt podle skupin vzorkl a vliv druhu rozkladajiciho se dreva

Ordina¢ni analyza (pfiméa gradientova analyza metodou RDA; jako environmentalni
proménné byly uzity hodnoty indikujici odbér vzorku z mist ovlivnénych dievem dubu /DB/ a
dfevem borovice /BO/) ukazuje na jasny vliv druhu rozkladajiciho se dfeva na druhovou
strukturu sledovanych spolecenstev. Prvni dvé kanonické osy popisuji 17,8% celkové datové
variance. Tedy druh rozkladajiciho se difeva na mikrostanovisti ovlivituje druhovou strukturu
spole€enstva piidnich roztocu piiblizné z 18%, ptfi¢emz vzorky ze vSech tii sledovanych typl
mikrostanovist’ jsou velmi vyrazné navzajem oddéleny v ordina¢nim prostoru. Rozmisténi
druhtt v tomto prostoru (obr. 25) indikuje druhy, které jsou nejvyraznéji spojeny s t€mito
mikrostanovisti - jednd se o Suctobelbella subcornigera, Microppia minus, Minunthozetes
semirufus, Carabodes labyrinthicus a Carabodes subarcticus na mikrostanovistich s dievem
borovice, Phthiracarus globosus, Oribatella quadricornuta, Berniniella bicarinata, Euzetes
globulus, Chamobates spinosus aj. na mikrostanovistich s dievem dubu a o druhy
Nanhermannia nana, Phthiracarus sp. longulus, Camisia spinifer, Carabodes femoralis,
Zetorchestes falzonii a Atropacarus striculus na mistech neovlivnénych rozkladajicim se
dfevem.
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Srovnani ploch na lokalit¢ Sitovka doklada, jak vyznamné pro spolecenstvo pancifnik
je rozkladajici se dievo, coz doklada extrémni superdominance panciinikli na v§ech plochach
lokality Sitovka. Vyznamny je také rozdil mezi druhem rozkladajiciho se dieva. Spolecenstvo
v mistech s rozkladacim se dubovym dievem se velmi podobé spolecenstviim na plose bez
vétSitho mnozstvi difeva. Vyznamny je vétsi podil lignikolnich druhl panciinikli predevs§im
z ¢eledi Carabodidae. Pocet stenotopnich vzacnych druhli je obdobny. Zcela jiny obraz
ziskdme srovnanim téchto vzorkl s misty s akumulovanym rozkladajicim se dfevem borovice
lesni. Zde byl zjistén vyznamny nérst primérné abundance panciinikl, vyrazné dominuji
lignikolni druhy celedi Carabodidae. A také se vyrazné zvysil celkovy pocet nalezenych
druhil panciiniki a druht vzacnych, stenotopnich. To vSe ukazuje na to, Ze rozkladajici se
borové dievo stimuluje rozvoj spoleCenstva pancifnikii a vytvaii vyrazné koncentrace druhti
at’ jiz lignikolnich, pfimo vazanych na rozkladajici se borové dievo, nebo ostatnich druhil
panciinikd, kterym lezici rozkladajici se kmeny borovice vytvaieji vhodné Zivotni podminky
dané lepSimi a stalejSimi mikroklimatickymi charakteristikami biotopu.

Tabulka 29. Druhova struktura spolecenstev pidnich panciinikd na lokalit¢ PP Sitovka. Uvedeny jsou primérné pocty
jedinct ve vzorku.

Plocha - skupina vzorki Sit:C2 Sit:DB Sit:BO
Achipteria coleoptrata 4.8 4.8 1.8
Atropacarus striculus 4.4 1.6 0.6
Tectocepheus velatus 34 3.0 24
Eupelops plicatus 3.0 0.4 1.8
Steganacarus carinatus 2.8 2.6 1.0
Platynothrus peltifer 2.8 1.6
Nanhermannia nana 2.4 0.2
Phthiracarus sp. longulus 1.6 0.4 0.2
Chamobates cuspidatus 1.4 0.6
Zetorchestes falzonii 1.4

Eupelops torulosus 0.8 1.4 0.2
Nothrus silvestris 0.2 0.2 0.6
Carabodes femoralis 0.2

Camisia spinifer 0.2

Chamobates voigtsi 1.8 24
Oribatella quadricornuta 1.8
Quadrioppia quadricarinata 0.8 2.6
Phthiracarus globosus 0.4
Carabodes labyrinthicus 0.2 8.6
Carabodes rugosior 0.2 1.6
Euphthiracarus cribrarius 0.2 1.2
Carabodes marginatus 0.2 0.4
Acrotritia duplicata 0.2 0.2
Steganacarus herculeanus 0.2
Sellnickochthonius immaculatus 0.2
Poroliodes farinosus 0.2
Chamobates spinosus 0.2

Euzetes globulus 0.2
Berniniella bicarinata 0.2
Carabodes ornatus 5.2
Minunthozetes semirufus 2.8
Carabodes subarcticus 2.6
Autogneta longilamellata 1.6
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Plocha - skupina vzorkii

Sit:C2_Sit:DB Sit:BO

Suctobelbella subcornigera
Microppia minus
Suctobelbella sarekensis
Metabelba rhodendorfi
Brachychthoniuus impresus
Suctobelbella forsslundi
Mixochthonius pilososetosus
Fuscozetes setosus

Adoristes ovatus
Suctobelbella subtrigona
Pergalumna altera

Oppiella nova
Malaconothrus monodactylus
Liacarus coracinus
Hypochthonius rufulus
Gehypochthonius rhadamanthus
Eniochthonius minutissimus
Autogneta parva

Acrotritia ardua

1.0
0.8
0.6
0.6
0.6
0.4
0.4
0.4
0.4
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2

DB

1.0

Chavoi
Euptor Acrdup
Carmar Quaqua
Achcol
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Obr. 25. Spolecenstva pancifnikt na lokalité PP Sitovka. Ordina¢ni prostor prvych dvou kanonickych os RDA s polohou
jednotlivych druhii rozto¢i. Jako environmentalni proménné byly uzity ovlivnéni mikrostanovisté rozkladajicim se dievem

Quercus petraea (DB) a Pinus sylvestris (BO).
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Struktura drevinného patra na plochach s dominantnim dubem (tabulka 30)

Prakticky vSechny sledované plochy v Ceském krasu vykazuji shlukovitou strukturu
stromového patra a to jak z hlediska historického (pii pohledu na v soucasnosti zivé i mrtvé
jedince se zapoc€itdnim patfezi po stromech vykdcenych), tak pti hodnoceni aktuélni struktury
podle nyni zivych dfevin. Méné vyrazna shlukovitost je naznacena nesignifikantnosti indexu
podle Clark - Evanse ve vnéjSim ekotonu na lokalit¢ CK1 (CK1:B) a u Zivych jedincii na
plose CK3:Z.

Odlisna situace je vidét v oblasti NPR Dé&vin-Kotel-Soutéska, kde je indikovano
vétSinou ndhodné rozmisténi dfevin v prostoru, na plochich DeW:C a DeN:L je to az
rovnomérné rozmisténi dfevin. Zdd se, Ze rovnomérné rozmisténi mlze byt vysledkem
klasického lesnického managementu, ktery se snazi o zajiSténi dostate¢ného prostoru pro
vSechny ponechdvané stromy v porostu. Pouze na ploSe DeW:L se jednd o ndznak
shlukovitého rozmisténi zivych jedinct.

Kontrolni plocha Hnanice (Hna:C) vykazuje nahodné rozmisténi jedincl, zatimco
pasena plocha ma shlukovité rozmisténi jedinct podle v§ech pouzitych indext.

Shlukovité az ndhodné rozmisténi jedincti dfevin bylo nalezeno rovnéZ na lokalit¢ PP
Sitovka.

Z hlediska ochrany pfirody je dilezité, aby lesnicky management zachoval v maximdalni
mife heterogenitu lesniho prostfedi - prostorové rozmisténi dievin by mélo byt vyrazné
shlukovité, coz odpovida ptirozené struktute lest. Pouze v takovém prostiedi je mozné nalézt
vhodné biotopy pro maximalni pocet druhti.

Tabulka 30. Indexy shlukovitosti pro dfeviny na plochach v polohach s potencialni domunanci dubt. CE - index podle
CLARK et EVANS (1954), P - index podle PIELOU (1959), s, - odhad smérodatné odchylky, p - pravdépodobnost.

VSechny dfeviny a parezy Zivi jedinci

Plocha

A CE s« p[%] P Sx p [%] A CE s« p[%] P Sx

p [%]

CKI1:A
CK1:B
CK1:C
CK1:D

0.0346 0.429 0.097 0.000 2.815 0.087 1.000 0.0323 0.385 0.101 0.000 2.709 0.087
0.0251 0.794 0.140 0.070 1.832 0.106 1.000 0.0251 0.794 0.140 0.070 1.832 0.106
0.0986 0.691 0.050 0.000 1.832 0.075 1.000 0.0869 0.725 0.053 0.000 1.775 0.075
0.1354 0.825 0.056 0.001 1.414 0.100 1.000 0.1215 0.867 0.059 0.012 1.416 0.100

1.000
1.000
1.000
1.000

CK2:C
CK2:L
CK3:C
CK3 "

0.1378 0.685 0.028 0.000 2.413 0.049 1.000 0.1324 0.680 0.028 0.000 2.364 0.049
0.0530 0.611 0.047 0.000 2.383 0.052 1.000 0.0526 0.603 0.047 0.000 2.401 0.052
0.1742 0.707 0.026 0.000 1.361 0.051 1.000 0.1661 0.720 0.026 0.000 1.328 0.051
0.1125 0.864 0.029 0.000 1.207 0.047 1.000 0.0970 1.032 0.046 0.757 1.319 0.068

1.000
1.000
1.000
1.000

DeN:C
DeN:L
DeW:C
DeW:L

0.1032 0.996 0.033 0.453 0.956 0.050 0.192 0.1012 0.996 0.033 0.455 0.962 0.050
0.0824 0.991 0.040 0.412 0.944 0.055 0.153 0.0443 1.182 0.054 1.000 0.824 0.055
0.0512 1.090 0.046 0.974 1.008 0.050 0.565 0.0508 1.092 0.046 0.976 1.010 0.050
0.0668 0.951 0.040 0.111 0.990 0.050 0.419 0.0652 0.915 0.041 0.019 1.070 0.050

0.221
0.001
0.580
0.919

Hna:C
Hna:P

0.0912 1.034 0.035 0.837 1.049 0.050 0.838 0.0880 1.046 0.035 0.903 1.044 0.050
0.0288 0.785 0.062 0.000 1.368 0.050 1.000 0.0256 0.856 0.065 0.014 1.236 0.050

0.810
1.000

Sit:C1
Sit:C2
Sit:W1
Sit: W2

0.0516 0.922 0.046 0.043 1.927 0.050
0.0555 0.957 0.044 0.168 3.749 0.050
0.0464 1.068 0.049 0.918 5.312 0.050
0.0706 0.904 0.040 0.008 3.685 0.051

1.000
1.000
1.000
1.000

D Pro viechny dieviny hodnoceny spole&n& plochy L1+L2+Z, pro Zivé pouze plocha Z.
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Spolec¢enstva makromycet na plochach s dominantnim dubem

Rok 2015 byl pro studium makromycet zna¢n¢ neptiznivy diky extrémnimu prabchu
pocasi, proto je potfeba vysledky povazovat pouze za orientacni. Slozeni spolecenstev bylo
hodnoceno na zakladé¢ dat presence/absence vSech druht hub pomoci hierarchické klasifikace
(obr. 26; LEPSOVA 2016).

Pokud uvazime nepodobnost na urovni 0.85, pak lze plochy hodnotit v 5 skupinach
(obr. 26): S velkym ptedstihem se vyloucilo (¢teno zprava) 5 skupin ploch, a to (a) plochy
CK2:L (prosvétlovana a pasena) a CK3:L1 (vykacend) v CHKO Cesky kras, (b) skupina
ploch na lokalit¢ PP Sitovka (Sit); (c) pasena a prosvétlovana plocha Hna:P u Hnanic v NP
Podyji, (d) dale vykacena plocha CK3:L2; (e) zbytek ploch vSech (pfevazné kontrolnich,
aktualné bezzasahovych) ploch v CHKO Cesky kras (CK2:C a CK3:C), v izemi NPR Dévin-
Kotel-Soutéska (lokality DeW a DeN a to jak kontrolni, tak zdsahové plochy) a v NP Podyji
(Hna:C).

V tizemi NPR Dévin-Kotel-Soutéska se vyraznéji odliSuje plocha DeW:C, dalsi plochy
vykazuji vys$si miru podobnosti. Vice se od sebe lisi obé kontrolni plochy, nez plochy se
zasahem. OdliSnost kontrolni plochy Hna:C a pastevni plochy Hna:P je vysokd, coz je dano
vyskytem ektomykorhiznich a saprofytnich druhti na mist¢, kde se paslo.

V rozporu se zdmérem vyzkumu se v Uzemi PR Sitovka jevi plochy Sit:C1 a Sit:W2
vice podobné, zatimco plocha Sit:C2 je od ostatnich odlisné, a to na Grovni nepodobnosti
vyssi nez 0,8.

Vliv zasaht na Gizemi CHKO Cesky kras (plochy CK2:L a CK3:L1, L2) je pomérné
vyznamny. Ob¢ kontrolni plochy CK2:C a CK3:C jsou si bliz§i a od zasahovych jsou
pomérné vyrazné odliSeny na hladin€ vyssi nez 0,85.
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Obr. 26. Klasifikace ploch doubrav (metoda group average linkage, Sorensentiv koeficient) podle nalezti vSech druhii hub
v roce 2015.
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Klimaxové smr¢iny
Plochy transektu Plechy (Sumava)

Tabulka 31. Plochy na lokalité transektu Plechy

Oznaceni Management Lesni typ Nadmorska vySka (m) Poznamka
P19 kontrolni bezzasahova plocha 8Y1 1313

P19:0 vytézena paseka 1311 t&zba 2007 "
P20 kontrolni bezzasahova plocha 8N1 1361

P20:0 vytézena paseka 1370 t&zba 2007 "

D Té&zba prob&hla na podzim roku 2007 a do konce roku byla ukonéena.

Rostlinna spoledenstva

Potencialni vegetaci podle NEUHAUSLOVA et al. (2008) je Titinova smréina
(Calamagrostio villosae-Piceetum Hartmann in Hartmann et Jahn 1967). SpoleCenstva na
obou plochach s odumielym a obnovujicim se lesnim porostem nalezi asociaci Calamagrostio
villosae-Piceetum abietis Schliiter 1966.

Spolecenstva na obou vytézenych plochach lze hodnotit jako paseky asociace Vaccinio-
Callunetum vulgaris Biiker 1942 (svaz Genisto pilosae-Vaccinion), kde vSak chybi Calluna
vulgaris. Jedna se o ¢asna sukcesni stadia po tézbé lesniho porostu. V podminkach 8. lesniho
vegetacniho stupné vSak sukcese probiha velmi pomalu a rozdil v druhovém slozeni
puvodnich smrkovych lest a pasek je maly, protoZze v obou spolecenstvech se uplatiiuji tytéz
druhy (fada citlivéjSich druha vSak na pasece mtze chybét).

Biotop (CHYTRY et al. 2010): L9.1 - Horské titinové smrciny

Tabulka 32. Rostlinna spoledenstva ve vrcholové &asti transektu Plechy (Sumava).

Lokalita P19 P19:0 P20 P20:0
Pokryvnost E; (%) 1 0 1 0
Pokryvnost E; (%) 3 0 15 0
Pokryvnost E; (%) 85 95 95 90
Pokryvnost Eq (%) 40 35 15 30
E3:

Picea abies + +

Ez:

Picea abies 65% 30%
Sorbus aucuparia 35% 70%

E]i

Vaccinium myrtillus 4-5 5 3 4
Calamagrostis villosa r + 2 2
Dryopteris dilatata + r 2 +-1
Epilobium angustifolium 1-2  + 2 1
Picea abies + + +
Rubus idaeus r r + +
Sorbus aucuparia + + 41 +
Athyrium distentifolium 1 1
Vaccinium vitis-idaea 1-2 +
Betula pubescens r +

Avenella flexuosa r 2-3
Homogyne alpina 1 1
Epilobium montanum r
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Lokalita P19 P19:0 P20 P20:0

Luzula sylvatica +
Oxalis acetosella +
Trientalis europaea +
Melampyrum sylvaticum r

Struktura dfevinného patra

Struktura stromového patra na plochach transektu na Plechém byla popsana v publikaci
VACEK et al. 2009). Jedna se o stav pred posledni gradaci lykoZrouta smrkového, kterd byla
iniciovana klimaticky extrémnim rokem 2003 s vysokymi teplotami vzduchu a nizkym
uhrnem srazek v pribéhu celého vegetatniho obdobi. Vlastni gradace byla poté urychlena
v disledku orkanu Kyrill na zacatku roku 2007, kdy byla fada porostii v okoli poSkozena ¢i
rozvracena silnym vétrem. Odumirdni stromového patra nastalo na plose P19 (obr. 28) od
roku 2007 a na plose P20 (obr. 32) od roku 2008 s tim, ze inicializace odumirani byla patrna
od roku 2005 (MATEJKA 2010). Pfestoze byla gradace lykozrouta silna, dodnes na plochach
P19 1 P20 ptezivaji n¢ktefi jedinci smrku.

Obr. 27. Rozmisténi stromi na plose P19 v roce 2004 - pied rozpadem stromového patra v disledku gradace lykozrouta
smrkového (viz VACEK et al. 2009). Velikost plochy 50 x 50 m?
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Obr. 28. Bezzasahova plocha P19 v roce 2016 se stromovym patrem po rozpadu vlivem gradace lykozrouta smrkového.
Patrné je, ze i po takto silném napadeni porostu existuji jedinci smrku, ktefi dosud ptezivaji, obnova nebyla poskozena, takze

novy porost bude mit v budoucnu slozitou vékovou strukturu.

8 M | Il. -
Obr. 29. Plocha P19:0 v roce 2016 po asanaéni tézb€. Pidni povrch, bylinna vegetace, ale i obnova byly pii téZbé poskozeny.
Lokalné byla ponechdna mala ¢ast dfeva na plose.
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Obr. 30. Rozmisténi stroml na plose P20 v roce 2004 - pfed rozpadem stromového patra v disledku gradace lykoZzrouta
smrkového (viz VACEK et al. 2009). Velikost plochy 50 x 50 m?

Struktura stromového patra (Obr. 27, 30-31) byla na vSech sledovanych plochach
obdobnd - rozmisténi stromti bylo ndhodné az mirné shlukovité, coz odpovida pfirozené
struktufe klimaxovych horskych smrcin (Tabulka 33). Rovnéz velikost jedinct smrku byla
obdobna na srovnatelnych plochach P20 a P20:0 (Tabulka 34). Jedna se o dikaz toho, ze lesni
porost na souc¢asnych holinach na rakouské stran€ statni hranice byl porovnatelny s porosty na
blizkych paralelnich plochdch na ceské stran¢ hranice. Zjisténé rozdily ve struktuie
spoleCenstev riznych sledovanych organismi jsou tedy disledkem rozdilného managementu,
respektive té€zby ve srovnani s bezzdsahovym rezimem.
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Obr. 31. Rozmisténi pafezi a vyvrati na plose P20:0 v roce 2015 - jedna se o odhad struktury stromového patra pied tézbou
provedenou v roce 2007. Velikost plochy 50 x 50 m?

Tabulka 33. Strukturalni parametry stromového patra porosti na plochach P20 a P20:0 ve vrcholoveé ¢asti transektu Plechy
(Sumava) pted jejich rozpadem a vytézenim. Indexy CE podle CLARK et EVANS (1954) a P podle PIELOU (1959). s, -
smérodatna odchylka, p - pravdépodobnost.

Plocha A CE 5 p P S p
P20 0,0468 1,0071 0,0023 0,559 1,1261 0,0025 0,994
P20:0 0,0436 0,9182 0,0025 0,051 1,0631 0,0028 0,547

Tabulka 34. Dendrometrickée parametry (DBH - primér ve vycetni vySce, H - celkova vyska) smrku ztepilého na plochach
ve vrcholové ¢asti transektu Plechy (Sumava) podle méfeni v roce 2004 pied rozpadem porostu (P19 a P20). Na pasece
(plocha P20:0) bylo méfeni primért provedeno na pafezech (D,,z,) V roce 2015.

DBH / Dpate, [cm] H [m]
Plocha N AVG Median Min Max s, AVG Median Min Max sy
P19 165 27,0 23,5 58 783 15,1 13,8 13,7 1,0 27,7 6,5
P20 117 35,5 39,7 4,0 758 20,2 13,7 164 2,0 244 74
P20:0 109 384 39,0 80 75,0 14,6
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Obr. 32. Bezzasahova plocha P20 v roce 2016.

Obr. 33. Vytézena plocha P20:0 v roce 2016.
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Analyza struktury spole¢enstev ptdnich pancifnikt na plochach na Sumavé

To, jaky vliv mé holose¢na asanacni tézba ve sledovanych klimaxovych smr¢inach na
strukturu spolecenstev pldnich roztoct (tabulka 35), bylo sledovano na zéklad¢ ordinacni
analyzy (pfiméd gradientova analyza metodou RDA; jako environmentdlni proménné byly
uzity hodnoty indikujici provedenou tézbu a ptislusnost k jednomu z part ploch P19 + P19:0
a P20 + P20:0). Pouzit¢ proménné prostfedi jsou signifikantné vyznamné (p = 1,4% pro
Monte Carlo test vyznamnosti). Soucasné¢ lze prvni ordinacni osu ztotoznit s provedenim
tézby a druhou osu s pfisluSnosti plochy k danému péru paralelnich ploch (Obr. 34).
Provedeni téZby ovlivnil strukturu spolecenstva tak, Ze tento faktor vysvétlil celkem 18,4%
celkové datové variance. Ptislusnost plochy k paru ploch vysvétli 4,2% datové variance. Treti
ordinaéni osa popisuje celkoveé 51,3% datové variance a jeji vliv 1ze zfejmé ztotoznit s vlivem
mikrostanovisté na strukturu spolecenstva.

Klasifikace spolecenstev (obr. 35) ukazuje, ze plochy ovlivnéné t€zbou jsou si blizsi na
obou lokalitdch, nezli plochy v rdmci jedné lokality. Navic je rozdil mezi lokalitami na
vytézenych plochach nizsi, nezli na plochach nezasazenych. Tézba tedy nejen, ze vyznamné
ovlivnila strukturu spolecenstva plidnich panciinikli, ale toto ovlivnéni bylo tak velké, ze
dokézalo zakryt rozdilnost pfirodnich podminek mezi riznymi lokalitami.

Druhy nejméné tolerantni k provedené t¢zbé byly Chamobates borealis, Tectocepheus
velatus, Platynothrus peltifer, Quadroppia monstruosa, Dissorhina ornata, Hermannia gibba,
Edwardzetes edwardsii a Suctobelbella subcornigera. Mezi druhy, které preferuji stanovisté
ovlivnéné tézbou pattily Medioppia subpectinata, Berniniella sigma, Melanozetes meridianus,
Eulohmannia ribagai a Platynothrus capillatus.

Tabulka 35. Druhova struktura spoleenstev piidnich panciinikil na Sumavé. Uvedeny jsou primérmé poéty jedinct ve

vzorku.
Plocha P19 P19:0 P20 P20:0
Tectocepheus velatus 170 14 110 1.2
Atropacarus striculus 44 38 24 5.6
Hermannia gibba 4.4 0.2
Phthiracarus sp. longulus 24 10 12 1.2
Quadroppia monstruosa 22 02
Lauroppia falcata 14 1.0 02
Suctobelbella subcornigera 12 12 70 1.6
Fuscozetes setosus 1.0
Melanozetes meridianus 0.8 6.8 2.0
Carabodes tenuis 0.8 0.2
Suctobelbella similis 0.6 0.2
Edwardzetes edwardsii 0.6
Porobelba spinosa 04 1.8 0.6
Suctobelbella falcata 04 0.8 0.2
Platynothrus peltifer 0.4 6.4
Chamobates borealis 0.4 1.8
Dissorhina ornata 0.4 1.4
Damaeobelba minutissima 0.4
Carabodes labyrinthicus 02 04 02 02
Belba pseudocorynopus 0.2 02 1.6
Ophidiotrichus connexus 0.2 02 02
Oppiella nova 0.2 0.2
Suctobelbella subtrigona 0.2
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Plocha P19 P19:0 P20 P20:0
Medioppia subpectinata 1.0 0.8
Oribatula tibialis 04
Nothrus silvestris 0.4
Eulohmannia ribagai 0.4 0.2
Sellnickochthonius immaculatus 02 0.6
Suctobelba regia 02 02
Berniniella bicarinata 0.2
Parachipteria willmanni 0.2
Berniniella sigma 0.2 0.6
Sellnickochthonius zelawaiensis 0.2
Suctobelbella sarekensis 0.2
Hemileius initialis 02 04
Carabodes rugosior 0.2
Carabodes areolatus 0.2
Platynothrus capillatus 3.6
Liacarus coracinus 0.6
Eupelops plicatus 0.2
Caenobelba montana 0.2
0 l
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Obr. 34. Ordinac¢ni prostor prvych dvou kanonickych os RDA s polohou jednotlivych druhti rozto¢li ve vzorcich odebranych

na plochach na Sumavé. Jako environmentalni proménné byly uZity provedeni holoseéné tézby (cutting) a ptislusnost

k jednomu z part paralelnich ploch.
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Obr. 35. Klasifikace ploch na Sumavé podle sloZeni spolecenstev ptidnich panciiniki. UZita metoda group average
s euklidovskou distanci jako mirou nepodobnosti.

Spoledenstva epigeickych brouk(i na Sumavé

Spolecenstva epigeickych broukt (tabulka 36) ukazuji obdobné vysledky pii porovnani
vlivu bezzasahového a asana¢niho managementu, jako tomu bylo u spolecenstev plidnich
panciinikti (srovnej obr 35 a 36). Porovnani spoleCenstev bezzdsahového lesa a holiny opét
prokéazalo, ze bezzasahovy rezim podporuje kontinuitu spoleCenstev epigeickych broukt
mikrobiotopy druhtll Zijicich v mrtvém difevé a pod klrou mrtvych stromil, véetné predatort
karovcovitych, a mikrobiotop difevokaznych a dalsich hub.

Management holiny zcela zméni spoleCenstva epigeickych broukt. Mizi velei predatoti
a druhy vazané na stanovisté horského smrkového lesa. Objevuji se expanzivni a ubikvistni
druhy s dobrymi migra¢nimi schopnostmi, které ptevladaji. Tyto druhy pronikaji na holinu
Casto znizSich zemédé€lskych stanovist. Meéni se zastoupeni zivotnich forem (potravni
specializace). Na misto predatori nastupuji fytofagni a saprofagni druhy. Pokud se vyskytuji
horské reliktni druhy, jsou to druhy horskych luk, které se vyskytuji i v horském
mozaikovitém lese. Geologicka struktura (pfitomnost velkych balvanil) je pozitivni pro lesni
druhy, protoze vytvari chladnéjsi a vlhéi mikroklima (BOHAC 2016).

Tabulka 36. Druhova struktura spoleéenstev epigeickych broukt na plochach na Sumavé. Uvedeny jsou sumy primérnych
pocti jedincl na jednu zemni past za sezonu 2015.

Plocha P19 P19 0 P20 P20 0
Atheta crassicornis 1.7 06 15 05
Atheta fungi 46 11 81 59
Carabus sylvestris 3.9 1 4 5.9
Omalium caesum 22 13 3 13
Tachinus proximus 0.6 02 05 0.67
Bryoporus rufus 0.2 0.6 1.1
Nicrophorus vespilloides 1.3 22 02
Abax ovalis 2.7 1.1
Anplotrupes stercorosus 6.5 3.6
Anthobium atrocephalum 0.4 0.2
Anthobium melanocephalum 0.25 0.25
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Plocha P19 P19 0 P20 P20 0
Arpedium quadrum 0.2 0.2

Atheta castanoptera 0.6 0.2
Atrecus longiceps 0.25 0.25
Autalia longicornis 0.2 0.25
Carabus auronitens 34 2.2
Carabus glabratus 0.2 0.2
Dinaraea aequata 2.3 2.1
Domene scabricollis 1.3 1.8
Leptusa pulchella 1.3 2.4
Mycetoporus clavicornis 0.2 3.2
Mycetoporus erichsonanus  0.45 0.25
Mycetoporus lepidus 0.2 0.25
Othius angustatus 0.4 1

Othius myrmecophilus 0.2 0.5
Oxypoda brevicornis 1.1 1.1
Philonthus decorus 6.8 10
Philonthus laevicollis 0.65 0.25
Philonthus rotundicollis 0.2 0.2
Platynus assimilis 1.6 2.8
Pterostichus burmeisteri 3.1 1.1
Pterostichus nigrita 0.4 0.25
Pterostichus oblogopunctatus 5 3.1
Quedius cincticollis 0.9 0.5
Quedius laevigatus 1.5 0.7
Quedius umbrinus 0.2 0.2
Trechus pulchellus 0.2 0.25
Atheta graminicola 0.6

Bessobia fungivora 0.25

Bolitochara bella 0.5

Gyrophaena bihamata 0.25

Liogluta granigera 0.4

Quedius boops 0.2

Oiceoptoma thoracica 1.2 025 09
Amara aenea 4.2 9.4
Amara communis 1.5 0.85
Amischa analis 0.6 2.1
Anotylus tetracarinatus 0.2 0.92
Bembidion lampros 0.65 0.73
Calathus fuscus 1.5 1
Carabus violaceus 0.4 0.25
Eucnecosum brachypterum 1 0.45
Gabrius pennatus 0.25 0.2
Harpalus aeneus 0.8 0.67
Harpalus affinis 1.1 1.2
Harpalus rubripes 0.85 1.2
Lathrobium fulvipenne 0.4 0.2
Loricera pilicornis 0.2 0.33
Notiophilus biguttatus 0.65 0.2
Ocypus fuscatus 0.2 0.2
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Plocha P19 P19 0 P20 P20 0

Omalium riculare 3.9 2.1
Ontholestes murinus 0.5 0.2
Oxypoda soror 0.25 0.2
Oxytelus rugosus 3.5 1.6
Philonthus atratus 0.25 0.2
Philonthus cognatus 0.4 0.45
Platystethus nitens 0.25 0.2
Poecilus versicolor 11 13
Pseudoophonus affinis 1.8 0.25
Pseudoophonus rufipes 1.8 4.6
Tachinus signatus 2.7 33
Tachyporus hypnorum 0.4 0.25
Tachyporus chrysomelinus 8.5 5.9
Atheta paracrassicornis 1
Dexiogyia corticina 0.25
Enalodroma hepatica 0.4
Leptusa fumida 0.4
Liogluta microptera 0.25
Mycetoporus corpulentus 0.4
Oxypoda abdominalis 0.5
Philonthus umbratilis 0.4
Quedius punctatellus 0.4
Atheta triangulum 0.67
Dinaraea angustula 0.25
Leistus ferrugineus 0.2
Syntomium aeneum 0.25
Trechus quadristriatus 0.25
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Obr. 36. Klasifikace ploch na Sumavé podle primérného sloZeni spole¢enstev epigeickych brouki. Uzita metoda group
average linkage s euklidovskou distanci. Data primérnych abundanci pfed zpracovanim logaritmicky transformovana, aby
doslo ke snizeni vyrazného vlivu dominantnich druhti pro vysledné hodnoceni.
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Makromycety
Na bezzéasahové plose P20 bylo v roce 2015 nalezeno celkem 38 druhti lignikolnich hub, ale

na paralelni vyklizené holiné P20:0 to bylo pouze 15 druhti, pficemz 10 druhi bylo
spole¢nych pro ob¢ plochy. Je patrné, ze tézba siln¢ omezuje druhovou bohatost spole¢enstev
makromycet, Casto vzacnych druhli. Na pasece byl ze vzacnych druhii nalezen pouze
Phellinus nigrolimitatus na starém padlém kmeni smrku z ptivodniho lesa. Druh pfetrvava na
padlém kmeni mnoho let po odumieni stromu (LEPSOVA 2016).

Diversita rostlinnych spole¢enstev

Druhova bohatost 1 diversita (tabulka 37) byla pravidelné vétsi na plochach, kde byly
provedeny lesnické zdsahy vedouci k prosvétleni porostu a to bez ohledu na skute¢nost,
jednalo-li se o novy (DeN) nebo starS$i zasah (DeW), pfipadn€é o pastvu spojenou
s vyfezavanim dfevin (Hna). Takové prosvétleni ma za nésledek diversifikaci mikrostanovist,
tedy je alesponi do urcité miry srovnatelné s vlivem ekotond, které se vyvijeji na okrajich
porostl, jak tomu bylo vidét na lokalité¢ Kolby (Kol:E).

Obdobna situace je patrna i v oblasti Ceského krasu (CK2 a CK3). Tam je potieba

Mrwve

vstupem druhti, které ukazuji na ruderalizaci spolecenstva, jedna se tedy o vliv negativni.

Transekt na lokalit¢ CK1 predstavuje spoleCenstva s nejvyssi druhovou bohatosti, ktera
je nalézana ve vné&j$i ¢asti ekotonu lesa, tedy v mistech, kde jsou dfeviny silné omezovany
dosud pravidelné aplikovanou pastvou (s vyjimkou roku 2015). Ziejmé je, ze upusténi od
pastvy, pfipadné jiné eliminace dievin spontanné vstupujicich do spolecenstev v prubéhu
sukcese, by vedlo k poklesu druhové bohatosti a diversity.

Na uzemi PP Sitovka jsou stanoviStni poméry celkem vyrovnané a nebyly zjistény
podstatné rozdily mezi plochami. SniZzeni druhové diversity je spojeno s vyvojem
spoleCenstva s dominantnim druhem Carex brizoides.

Na Sumavé se ukazalo, Ze lesni spoledenstva smrkového lesniho vegetaéniho stupné
s bezzasahovym rezimem (P19 a P20) po rozpadu stromového patra vlivem ziru lykozrouta
smrkového maji vyssi druhovou bohatost i diversitu ve srovnani s plochami, kde doslo k tézb¢
(P19:0 a P20:0). Po tézb¢ se nejen snizuje pocet druhil, ale mize se i vyrazn¢ snizit druhova
vyrovnanost, protoze ve spoleCenstvu zacne ptevladdat zpravidla jeden nebo nékolik malo
druhti (na sledovanych plochéach to jsou Vaccinium myrtillus, ptipadné Avenella flexuosa ¢i
Calamagrostis villosa), které snesou zménéné stanovistni podminky po téZbe.

Tabulka 37. Primérnd druhova bohatost (S) a celkova druhova diversita (Shannon-Wienerilv index H') podle
fytocenologickych snimki (plocha snimku 100 m?, na Sumavé 400 m?) na jednotlivych v§zkumnych plochach v roce 2015.

A - Jizni Morava
Plocha DeN:C DeN:L DeW:C DeW:L Kol:C Kol:E1 Kol:E2 Hna:C Hna:P
S 26.0 39.0 12.0 28.5 18.0 42.0 17.0 14.0 28.5
H' 2.92 3.71 1.69 2.87 2.90 4.15 3.07 2.32 3.10

B - Cesky kras
Plocha CK1-A CK1-B CKI1-C CK1-D CK2:C CK2:LL CK3:C CK3:1,2
S 49.3 50.5 34.8 30.0 19.5 39.5 24.5 36.0
H' 3.78 4.20 3.83 3.53 2.67 3.64 2.86 3.18
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C - PP Sitovka
Plocha SitC1 SitC2 SitW1 SitW2
S 145 140 120 13.5
H' 219 137 1.71 2.50

D - Sumava
Plocha P19 P19:0 P20 P20:0
S 11 8 14 11
H' 1.52 027 278 2.01

Diversita spole€¢enstev puadnich pancirniku (tabulka 38)

V ekosystémech s ptirozenou dominanci dubu byl nejvyssi pocet roztocd ve vzorku

cwwr

spoleCenstva pancifnikti se mohou v podobnych lesnich ekosystémech vyrazné lisit.

Aktudlné provadéna probirka na lokalité¢ Dévin-sever (DeN) vyrazné snizila abundanci
panciinikd, druhovou bohatost i celkovou diversitu, na vyrovnanost vSak vliv neméla.
Relativni riznorodost spolecenstev panciinikl na ploSe (indexy dS/Si: a dH/Hyot) se zdsahem
zvysila a to ziejmé jako dusledek zvySeni proménlivosti mikrostanovist’ na plose, kde se po
zadsahu vyskytujyi jak plosky vice zastinéné, tak vyrazné¢ oslunéné, soucasné piibyla
mikrostanovisté s porusenym pudnim povrchem v disledku tézby. Obdobné zavéry nelze
potvrdit na lokalité¢ Dévin-zépad, protoze tam byl zasah proveden pied delsi dobou a nyni je
jeho vliv jiz zfejmé pirekryt vlivy jinych faktort.

Pastva a profedéni porostu na lokalit¢ Hnanice vedla ke snizeni abundance panciinik,
ke snizeni druhové bohatosti a diversity. Heterogenita spolecenstev je mirné vyssi na ploSe
s pastvou, protoze tam se vyskytuji vyrazné odlisSna mikrostanovisté. K obdobnym zavérim
lze dojit 1 na lokalité¢ CK2.

Obtizn¢ lze interpretovat vliv aktudlniho kaceni na ploSe CK3:L2, kde byla nalezena
vyrazn¢ vys$§i abundance, druhova bohatost a diversita spoleCenstev. Je otdzkou, jestli se
jedna o vliv zésahu nebo o piivodni rozdilnost spoleCenstev pancifniki na obou lokalitach.
Heterogenita spoleCenstev se zdsahem pravdépodobné snizila.

Transekt na lokalit¢ CK1 ukazuje vyrazny ekotonalni efekt - zvySeni sledovanych
charakteristik v segmentech B (vnéjsi ekoton) a C (vnitini ekoton).

Spolecenstva pancifnikii z mikrostanovist' ovlivnénych rozkladajicim se dfevem na
lokalit¢ PP Sitovka vykazuji vyss§i druhovou bohatost i diversitu. Absolutni i relativni
heterogenita spoleCenstev byla v mistech ovlivnénych difevem rovnéz vyssi. Je vidét, ze
rozkladajici se dfevo vyrazné piispiva ke zvySeni biodiversity v ekosystému lesa. Soucasné se
ukazuje, ze dfevo raznych druhl dava vznik riznym spolecenstviim pidnich pancirnikii.

Asanadni t&ba v horské smréiné (Sumava) sice neovliviiuje druhovou bohatost
spolecenstev pltidnich pancifnikd, ma vSak zdsadni vliv na jejich druhové slozeni (viz vyse),
soucasné snizuje abundanci. Vzhledem ke zvySeni vyrovnanosti byl pozorovan vzrist celkové
druhové diversity na pasece.
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Tabulka 38. Diversita spoleéenstev pidnich pancifnikd na jednotlivych vyzkumnych plochach v roce 2015. S - druhova
bohatost, H - Shannon-Wieneriv index druhové diversity, e- vyrovnanost. Indexy tot znaci charakteristiku vypoctenou pro
souhrnny (primérny) vzorek a indexy avg jsou uzity pro primérnou hodnotu této charakteristiky v jednom vzorku. dS a dH

jsou vypoctené indexy heterogenity (B-diversity) spolecenstev na jednotlivych plochach.

A - Jizni Morava

Plocha DeN:C DeN:L DeW:C DeW:L Hna:C Hna:P

Acari - abundance 34 12 10 39 43 20

Stot 29 15 24 26 27 21

Hiot 4.18 3.28 4.26 3.77 3.69 3.14

ot 0.86 0.84 0.93 0.80 0.78 0.72

Save 13.2 5 7.2 11 12.2 7

Have 3.21 1.81 2.55 2.80 2.93 2.21

dS 15.8 10.0 16.8 15.0 14.8 14.0

dH 0.96 1.47 1.71 0.96 0.76 094

dS/Siot 0.54 0.67 0.70 0.58 0.55 0.67

dH/Ho 0.23 0.45 0.40 0.26 0.21 0.30

B - Cesky kras

Plocha CK1-A CK1-B CKI1-C CKI1-D CK2:C CK2:L CK3:C CK3:1.2
Acari - abundance 12 30 26 23 54 34 9 17
Stot 13 22 24 11 33 24 19 32
Hiot 3.35 3.99 3.97 3.30 4.03 3.59 3.81 4.64
ot 0.91 0.90 0.87 0.95 0.80 0.78 0.90 0.93
Save 13.4 9.4 4.8 9.6
Have 3.06 2.41 1.97 2.89
dS 19.6 14.6 14.2 22.4
dH 0.98 1.18 1.85 1.75
dS/Siot 0.59 0.61 0.75 0.70
dH/H 0.24 0.33 0.48 0.38

C - PP Sitovka

Skupina vzorki

Sit:C2 Sit:DB Sit:BO

Acari - abundance 29 21 47

Stot 14 23 41

Hiot 3.41 3.64 4.49
Ctot 0.90 0.81 0.84
Save 8 8 12.8
Havg 243 2.56 3.08
dS 6.0 15.0 28.2
dH 0.98 1.09 1.41
dS/Sot 0.43 0.65 0.69
dH/Hy 0.29  0.30 0.31
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D - Sumava

Druh P19 P19:0 P20 P20:0
Acari - abundance 40 22 34 21

Stot 23 22 17 20

Hiot 3.14 348 2.82 3.51
- 0.70 0.78 0.69 0.81
Save 94 76 74 84

Have 239 222 2.15 245
dS 136 144 96 11.6
dH 0.76 126 0.67 1.06
dS/Siot 0.59 0.65 0.56 0.58
dH/Hy, 0.24 036 0.24 0.30

Vlastnosti povrchové vrstvy pldy

V ramci doubrav bylo nejvice extrahovatelnych humusovych latek (tabulka 39)
nalézano na kontrolnich plochach bez provadénych zasahti. Jasné se to ukazuje naptiklad na
lokalitich CK2 a Hna. Z tohoto pravidla se odchyluji plochy v izemi Dévina, kde byl odbér
provadén prvym rokem po zdsahu (DeN:L), pfipadné srovnavané plochy maji rizné druhové
slozeni dfevin a jejich zapoj je podobny (lokalita DeW).

Tabulka 39. Obsah uhliku a dusiku v extrahovatelnych humusovych latkach povrchové vrstvy ptidy na sledovanych
plochach. AVG - aritmeticky pramér, STD - odhad smérodatné odchylky.

Plocha C (mg.g') N (mg.g") C:N
AVG STD AVG STD AVG STD

CK1:A  16.5 0.91 18.1
CK1:B 22.1 1.33 17.1
CK1:C 279 1.39 20.5
CK1:D 30.6 1.22 24.9
CK2:C 265 1.23 224
CK2:.L 243 1.53 16.1
CK3:C 9.8 0.47 20.9
CK3:L2 7.2 0.33 21.6
DeN:C 223 1.03 22.0
DeN:L 243 1.31 18.7
DeW:C 82 0.33 25.9
DeW:L 13.1 0.49 30.4
Hna:C  17.6 0.64 28.7
Hna:P  13.6 0.54 26.8
Sit:C2  20.2 0.89 23.3
Sit:DB ~ 24.8 0.96 25.7
SittBO  54.5 1.85 28.7
P19 98.2 2.92 33.4
P19:0  91.1 2.87 32.5
P20 105.2 3.21 32.7
P20:0  107.2 3.16 34.3
P20 " 128 4.97 26.2

D Obdobné analyzy z roku 2007 dle MATEIKA et STARY (2009)
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Podél transektu na lokalit¢ CKI1 pribézné nardsta obsah extrahovatelného uhliku
z lesostepi aZ do lesniho interiéru. Obsah dusiku je vSak nejvy$§i ve vnitinim ekotonu.
Relativni podil fulvokyselin je nejvyssi ve vnéjSim ekotonu. Ukazuje se tedy, Zze 1 pidni
organickd hmota méni své vlastnosti na transektu s vyvinutym ekotonem nerovnomérné, coz

cey

muze prispivat k vyznamu ekotonu pro organismy zijici v pudé.

Jasné se ukazuje, ze rozkladajici se dfevo prispiva k mnoZstvi humusovych latek v padé
(lokalita Sitovka). Rozkladajici se dievo borovice méni vlastnosti vznikajicich huminovych
kyselin (tabulka 42) vyraznéji, nezli dfevo dubu. To mize byt i pfi¢inou vétsi odchylnosti
spoleCenstev pancifnikli v mistech ovlivnénych difevem borovice.

Na Sumavé doslo oproti roku 2007 (MATEIKA et STARY 2009) k poklesu obsahu
extrahovatelnych humusovych latek o ptiblizné 18% (srovnani provedeno na zaklad¢ méteni
mnozstvi uhliku). Vyrazngjs$i byl pokles mnozstvi dusiku extrahovatelného s humusovymi
latkami, ktery c¢inil 35%. Soucasné se mirné¢ zmeénila i kvalita humusovych latek métena
kvocientem Qs (tabulka 40-42).

Tabulka 40. Zakladni vlastnosti extrahovatelnych humusovych latek povrchové vrstvy piidy na sledovanych plochach. A,
Agoo - absorbance extraktu pii vinové délce 400 a 600 nm, a0, agoo - prislusné absorbance extraktu pti ptepoctu dle obsahu
extrahovaného uhliku. Q4/6 barevny kvocient (=A4g¢/ Asoo). AVG - aritmeticky primér, STD - odhad smérodatné odchylky.

Plocha Ayoo Agoo Qus6 2400 600
(em>.g™h (em>.g™h (ecm’.mg”") (cm’.mg™)
AVG STD AVG STD AVG STD AVG STD AVG STD

CKI1:A 159.7 18.0 8.87 9.65 1.09
CK1:B 291.5 41.0 7.82 13.88 2.02
CKI1:C 253.7 27.8 9.16 9.13 1.00
CK1:D 276.8 33.5 8.23 9.19 1.12
CK2:C 302.8 443 7.40 11.38 1.66
CK2:LL  253.1 31.0 8.20 10.34 1.26
CK3:C 63.1 7.6 8.78 6.39 0.76
CK3:1L.2 64.7 104 7.96 8.32 1.27
DeN:C 2549 45.6 6.11 11.30 2.03
DeN:L 149.1 26.6 7.42 6.34 1.02
DeW:C 49.2 5.0 9.79 5.99 0.61
DeW:L 168.9 31.2 5.81 13.28 2.58
Hna:C 252.8 39.1 6.57 14.05 2.18
Hna:P 192.2 29.7 6.52 14.09 2.17
Sit:C2 242.1 46.8 5.39 12.25 243
Sit:DB 357.1 64.6 5.51 14.82 2.87
Sit:BO 710.4 104.3 6.81 13.21 1.98
P19 1198.7 148.6 8.09 12.10 1.51
P19:0 1220.2 139.8 9.01 13.48 1.55
P20 1247.4 138.4 8.97 11.72 1.31
P20:0 1250.1 148.8 8.37 11.66 1.39
P20 " 725 101.5 7.14

D' Obdobné analyzy z roku 2007 dle MATEJKA et STARY (2009)
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Tabulka 41. Zakladni vlastnosti fulvokyselin (FA) povrchové vrstvy pidy na sledovanych plochach. Ay, Aggo - absorbance
extraktu pti vinové délce 400 a 600 nm. Q4/6 barevny kvocient (=A400/ Agoo)- Cra - obsah uhliku ve frakei fulvokyselin, Ct -
obsah uhliku celkovy (HA+FA). AVG - aritmeticky pramér, STD - odhad smérodatné odchylky.

Plocha Ago0 Agoo Quss Cra Cra:Cr
(em’gh  (em’g™) (mg.g™)
AVG STD AVG STD AVG STD AVG STD AVG STD

CK1:A 309 1.9 16.33 13.5 0.818
CK1:B 51.8 2.9 18.31 18.8 0.848
CK1:C 573 3.4 17.04 20.5 0.738
CK1:D 55.1 3.1 18.19 23.0 0.762
CK2:C 50.9 2.8 17.99 19.0 0.715
CK2:L  53.5 3.1 17.58 19.0 0.785
CK3:C 13.8 0.7 20.60 8.3 0.850
CK3:L2 11.1 0.6 20.54 6.9 0.960
DeN:C  40.6 2.6 16.00 14.9 0.673
DeN:L  27.0 1.7 16.58 11.9 0.576
DeW:C 13.9 1.0 17.28 7.4 0.916
DeW:L 239 1.3 19.26 10.5 0.810
Hna:C  33.8 1.8 18.88 11.7 0.689
Hna:P 253 1.3 19.63 10.4 0.764
Sit:C2  31.5 1.9 16.55 11.4 0.583
Sit:DB  43.7 25 18.10 12.9 0.539
Sit:BO  84.0 4.8 17.75 25.6 0.511
P19 163.0 72 22.66 43.4 0.450
P19:0  156.1 7.5 22.07 40.8 0.454
P20 181.1 13.5 13.58 46.0 0.441
P20:0  170.5 10.5 16.49 46.3 0.432
P20 969 3.3 30.06

D Obdobné analyzy z roku 2007 dle MATEIKA et STARY (2009)
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Tabulka 42. Zakladni vlastnosti huminovych kyselin (HA) povrchové vrstvy ptidy na sledovanych plochach. Pouzité zkratky
viz pfedchozi tabulky.

Plocha Aso0 Agoo Quss
(cm’.gh)  (em’.gh
AVG STD AVG STD AVG STD

CK1:A 82.1 10.0 8.20
CK1:B 138.6 18.8 7.61
CK1:C 111.5 14.2 7.95
CK1:D 135.5 18.8 7.22
CK2:C 146.2 20.7 7.36
CK2:L 129.5 17.8 7.38
CK3:C 28.0 3.8 7.40
CK3:L2 25.9 3.1 10.29
DeN:C  97.2 14.6 6.87
DeN:L  55.1 7.4 7.74
DeW:C 18.1 1.9 9.63
DeW:L 694 10.9 6.39
Hna:C 149.9 26.3 5.71
Hna:P 118.3 20.3 5.92
Sit:C2  138.2 30.5 4.65
SitDB  196.9 36.3 5.36
Sit:BO 4452 73.6 6.02
P19 662.9 81.8 8.11
P19:0  675.9 76.9 9.19
P20 655.5 72.9 8.91
P20:0  650.9 74.7 8.71
P20 Y 987 158 6.47

D Obdobné analyzy z roku 2007 dle MATEIKA et STARY (2009)
Zaveér
V chranénych uzemich v ramci lesii nizsich vegetacnich stupiii s pievahou dubi je
udrzovani lokalné snizeného zakmenéni vedouciho ke zvySeni intenzity svétla v interiéru

porostu zasah dtlezity pro existenci nekterych druht. Existuji vSak druhy a jejich skupiny,
které na tyto zasahy odpovidaji negativné. Typicky jsou to pidni panciinici.

Pro udrzeni otevieného charakteru lesniho porostu by kruhové zékladna porostu méla
byt sniZzena o vice jak 50% ve srovnani s béZnymi lesy, jedna se tedy o snizeni zakmenéni pod
mez 0,7, kterou stanovuje lesni zakon.

Kazdy zésah, ktery mechanicky poSkozuje piidni povrch je potencidlné rizikovy a miize
vést k ruderalizaci spoleCenstev, tedy i k invazi stanovi§tné neptivodnich druhti. V tomto
sméru je nutno upozornit na nebezpeci prejezdi techniky mezi lesem a jeho okolim, kdy se do
lesa mohou $ifit naptiklad i polni plevele z okolnich pozemkii. Mechanické poskozeni pudy je
nebezpecné zvlasté na svazitych pozemcich, kde vétSinou nasleduje ptidni eroze.

Tézba vétsinou vede ke snizeni obsahu humusovych latek v pade.

Pti zasazich musi byt dbano na to, aby v ekosystému zlstdvalo dostate¢né mnoZzstvi
drevni hmoty. Odvoz vysokého objemu dievni hmoty vede ke ztraté biotopu nékterych skupin
organismi (typicky lignikolni houby a bezobratli). Stahovani jemné dfevni hmoty (vétve) na
hromady vede k lokalni nitrifikaci a ruderalizaci, je tedy nezadouci.
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Lesni okraje ptedstavuji jakysi hot-spot z hlediska druhové bohatosti a diversity,
protoZe se jedna o ekotondlni prvky na kontaktu dvou biotopil. V idedlnim piipadé by mély
byt pfirozené rozvolnéné a bez jednoznacné urcitelné hraniéni linie, jak je tomu v ptipadé
transektu na lokalit¢ CK1.

Setfeni na lokalit¢ PP Sitovka prokdzalo vyznamny rozdil druhového sloZzeni
spoleCenstev panciinikli asociovanych s pfimym kontaktem s rozkladdajicim se dfevem
riznych druhl stromt - Quercus petraea a Pinus sylvestris. Rozdily v osidlovani dieva
ruznych druhil jsou dobie zndmé - viz piiklad mechorostli (TABORSKA et al. 2015) nebo
makromycet (LEPSOVA et MATEJKA 2010). Proto je dilezité nejen ponechdni dostatec¢ného
celkového objemu rozkladajiciho se difeva v lesnim porostu, ale téZ pfitomnost dfeva vSech
druhti, které se v porostu prirozen¢ vyskytuji, a to v dostatecném dil¢im objemu i s ohledem
na rizny stupen rozkladu a na rizné tloustkové kategorie.

Dynamiku horskych smrcin fidi vyskyt disturbanci a gradace lykozrouta smrkového (Ips
typographus). Klimaxové smréiny jsou adaptovany na Casty a velkoplo$ny rozpad stromového
patra, pficemz smrk - Picea abies zde plni roli jak pionyrské, tak klimaxové dieviny, proto
zde neni vhodné mluvit ani o takzvaném malém vyvojovém cyklu, ani o velkém vyvojovém
cyklu lesa (KINDLMANN et al. 2012). Po rozpadu stromového patra se zde vegetace méni jen
relativné malo (MATEIJKA 2015a). Takzvané asanacéni t€zby vedou k vyraznym zméndm nejen
vegetace (MATEJKA 2015b), ale i spoleCenstev epigeickych broukli (podrobnéji BOHAC 2016),
pudnich panciinika (STARY 2016) a makromycet (LEPSOVA 2016).

Bezzasahovy management byl sice demonstrovan v ramci horskych smrcin, kde jeho
uplatnéni je extrémné dulezité, ale jedna se o pfistup, ktery je uplatnitelny v lesich vSech
vegetacnich stupnid, jak ukazuji rizné piiklady - jednim z nich mize byt uzemi vrchu Doutnac¢
v Ceském krasu (VRSKA 2014).

Kazda skupina organismil reaguje na management odliSn¢. Ekosystémové zavery tedy
nelze provadéet na zakladé sledovani jedné ¢i dvou skupin organismi, ale je jich potteba znat
vétsi pocet. Vzdy by se mélo jednat o skupiny s riiznou Zivotni strategii a roli v ekosystému.
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