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Zkusenosti s planovanim péce o
chranéna uzemi ve vztahu k lesiim.
Jak se pristupuje k otazce biodiversity
v ramci ochrany prirody?

Karel Matéjka — IDS, Praha
23.4.2015
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Na uvod: zakladnim pojmem je struktura
ekosystému

Struktura je usporadana dvojice S:
S= {M; RM}

M jsou prvky (mnozina prvku) systému

Ry jsou vztahy mezi prvky z M

(podrobnéji Matéjka 2015)




Jakou strukturu je mozné rozlisit z
hlediska ekosystémového?

e druhova (ma vztah k druhové diversité)
e funkéni (vztah k funkéni diversité)
e prostorova (Casto se redukuje na usporadani jedinct stromového patra)

e casova (dynamika, sukcese ekosystému cCi spolecenstva) a navazujici
vekova struktura populace [stromového patra]




Co je to biodiversita a jak k ni pristupovat

 Pojem se zacina uplatnovat od 80. let 20. stoleti, pravidelnéji od roku
1992.

* Exaktni definice pojmu neexistuje.

* Nepresnost v definici se odrazi i v rGzném uziti. Casto se jednd o pouhy
vyCet objektl (druh(, spolecenstey, ...).

» Nékteré uziti byva zavadeéjici, kdyz vyklad pojmu prizplsobime cili. Napf.
presvédceni o vysoké hodnoté alpinskych biotopl vede k vyrokim o jejich
vysoké biodiversité (Schwarz 2007).

SCHWARZ 0. (2007): Upfesnéni metodiky pro stanoveni ekologické stability, zranitelnosti a
unosnosti lesniho biomu na uzemi Biosférické rezervace KrkonoSe. - Opera Corcontica, 44
463-473.



Krkonose: vztah celkové diversity (H°)
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H' = 2.5194-0.0006*»
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Druhy diversity dle hodnocenych jednotek a
jejich prvk

Sledované prvky, jejichz variabilita je vyjadfovana

gen,
Kraiinny t biotop, druh nebo fenotyp,
Jinny typ spolecCenstvo jiny taxon poddruh
apod.
biom nebo jiné i X . .
rozsahlé uzemi
Zakladni jednotka, Pt
krajinny segment . . .

vV ramci niz je
Setfeni provadéno

ekosystém nebo
spolecCenstvo

populace .




Priprava planu péce
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Plan péce je zakladnim nastrojem ochrany pfirody (Michal, Petficek et
al. 1999)

Struktura planu je definovana vyhlaskami 60/2008 Sb., nasledné
64/2011 Sb.

Zakladnim cilem managementu ma byt zména a nasledné udrzeni
pfirozené struktury lesnich porostu




Doporucovana opatreni v lesich ()

« Zmena druhove struktury porostu: nejCastejsi opatreni, vetsinou jako
odstranéni nevhodnych drevin, priblizeni prirozené druhové skladbé,
premeny monokultur

« Zména prostorove struktury porostu: casto opomijeny prvek
[souvisejici Cinnosti je management lesnich okraju]

« Zmeéna vekove struktury porostu: vétsinou se doporucuje ve forme
prevodu na vybérné lesy, pouze malo se vSak uskutecCnuje

* Prace se starymi stromy a s rozkladajicim se drevem



Zména druhové struktury porostu

* QOdstranéni introdukovanych druht (akat, dub cerveny, borovice ¢erna,
douglaska, ...)

* Prevody monokultur (nejcastéji smrk)

e Vnaseni chybéjicich druh: zavisi na modelu pfirozeného slozeni drevin
(uplatnéni sporné teorie klimaxu, objektivizace typologického mapovani,
modely rozsireni drevin, ...)



Doporucovana opatreni v lesich (ll)
Zmeéna struktury - proredeni

* Snizeni zakmenéni

« Pastva v lesich

» \yrezavani krovin, vyvetvovani

« Prevody na pareziny (nizky a stredni les)

* Primarné se tyka lesu v nizSich vegetacénich stupnich (1. — 3. LVS)
* Dominantni zastoupeni dubu

* Lesy pod dlouhodobym vlivem Cloveka, ktere jsou
adaptované/podminéné lidskou €innosti




Prehistoricky vyvoj lesni vegetace
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« Tato doporucCeni vychazeji ze znalosti historického lidského vlivu na
prostredi a lesni spoleCenstva v uzemi 1. az 3. LVS

« Na uzemi CR Ize z tohoto pohledu pfiblizné rozlisit dvé skupiny

lokalit (1) Termofytikum na jizni Morave a ve strednich Cechéach, (2)
Mezofytikum Ceskobudégjovické panve a Plzenska



Archeologické nalezy na podkladé mapy potencialni vegetace
1. Paleolit (do 8000 BC) - Y
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Archeologické nalezy podle Semotanova &
Cajthaml 2014, potencialni vegetace dle
Neuhauslova et al. 1998 (zjednoduseno):
doubravy zluté, acidofilni doubravy do 3. LVS
okrové, buciny zelené
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Archeologické nalezy na podkladé mapy potencialni vegetace
2. Mezolit (8 000 — 5 500 BC) - Y
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Archeologické nalezy podle Semotanova &
Cajthaml 2014, potencialni vegetace dle
Neuhauslova et al. 1998 (zjednoduseno):
doubravy zluté, acidofilni doubravy do 3. LVS
okrové, buciny zelené
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Archeologické nalezy na podkladé mapy potencialni vegetace

3. Neolit (5 500 - 4 300 BC) o ’%’rway
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Archeologické nalezy podle Semotanova &
Cajthaml 2014, potencialni vegetace dle
Neuhauslova et al. 1998 (zjednoduseno):
doubravy zluté, acidofilni doubravy do 3. LVS
okrové, buciny zelené
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Archeologické nalezy na podkladé mapy potencialni vegetace
4. Eneolit (4 300 — 2 200 BC) - Y
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Archeologické nalezy podle Semotanova &
Cajthaml 2014, potencialni vegetace dle
Neuhauslova et al. 1998 (zjednoduseno):
doubravy zluté, acidofilni doubravy do 3. LVS
okrové, buciny zelené
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Archeologické nalezy na podkladé mapy potencialni vegetace
5. Doba bronzova (2 200 — 750 BC) - AV
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Archeologické nalezy podle Semotanova &
Cajthaml 2014, potencialni vegetace dle
Neuhauslova et al. 1998 (zjednoduseno):
doubravy zluté, acidofilni doubravy do 3. LVS
okrové, buciny zelené
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Archeologické nalezy na podkladé mapy potencialni vegetace

6. Doba zelezna (750 BC - 0) - Y
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Archeologické nalezy podle Semotanova &
Cajthaml 2014, potencialni vegetace dle
Neuhauslova et al. 1998 (zjednoduseno):
doubravy zluté, acidofilni doubravy do 3. LVS
okrové, buciny zelené
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Archeologické nalezy na podkladé mapy potencialni vegetace
7. Doba rimska (0 — 550) .~
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Archeologické nalezy podle Semotanova &
Cajthaml 2014, potencialni vegetace dle
Neuhauslova et al. 1998 (zjednoduseno):
doubravy zluté, acidofilni doubravy do 3. LVS
okrové, buciny zelené
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Archeologické nalezy na podkladé mapy potencialni vegetace
8. Pocatky slovanského osidleni (550 — 800) 0E A
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Archeologické nalezy podle Semotanova &
Cajthaml 2014, potencialni vegetace dle
Neuhauslova et al. 1998 (zjednoduseno):
doubravy zluté, acidofilni doubravy do 3. LVS
okrové, buciny zelené
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Meénici se klima Holocénu

(Holocene climatic optimum, en.wikipedia.org, R Y,
modifikovano) EFaants S?ngy

Holocene Temperature Variations
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Diskuse k problematice doubrav ve

stredni Evropé - Y
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Aktualni pohled — viz napriklad Chytry (2012) Preslia 84: 427-504.

,0aks are currently quite common in Czech forests, which is for
most part a heritage of historical forest management.”

?




Postupy ochrany pfrirody v uzemi
bez soustredéného historického
vlivu ¢lovéka

* V Uzemi bez dolozeného souvislého osidleni v minulosti (cca do
osidleni prvnimi Slovany) nebyly lesy prosvétlovany, vyvijely se
spontanne.

« Tyka se to uzemi od (3.) 4. LVS vysSe a podmacenych lokalit
« Zde by nemeélo byt cilem OP jejich umélé prosvétlovani

« Zakladnim nastrojem OP zde je ponechani lesu spontannimu vyvoji
(bezzasahovy rezim)



Oblast smisenych lesli
([3.]-4.-6.-[7.] LVS)

« Zde muzeme oCekavat vyvoj lesu popisovany jako ,gap-dynamics”
(maly vyvojovy cyklus).

« Typicke je relativné maloplosné stfidani fazi vyvoje s riznou
intenzitou svétla prochazejiciho interierem porostu.

« QOchrana muze byt realizovana na bezzasahovém principu na

relativné malém uzemi (které dovoli souCasny vyskyt a postupnou
vymeénu vSech fazi vyvoje lesa).



Oblast horskych smrkovych lesu
([7.]-8. LVS) o
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« Prevlada specificky model vyvoje lesu s periodickym velkoploSnym
rozpadem stromoveho patra.

* Picea abies stoji v roli klimaxoveho i pionyrského druhu.

« Podobnost s vyvojem borealnich lesu

« Chranit je potfeba tyto lesy v celém regionu (napr. pohofi) na
zaklade jednotneého pristupu. Nelze postupovat na zakladée
vymezeni jednotlivych ,rezervaci!




Priklad stanoveni prirozené druhové

struktury lesti - Sumava B AV
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« Matematické modelovani LVS s pouzitim digitalniho modelu terénu
a velkého poctu fytocenologickych snimku (Matéjka 2012)

« Statisticke vyhodnoceni vyskytu druhl v sou€asnych lesich =>
potencial vyskytu druhu

- Stanoveni pravd&podobnostniho modelu vyskytu druht (Cernikova
2012)




Model prirozeného zastoupeni drevin v

lesich PLO Sumava (Cernikova 2012) e~
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DalSi materialy k problematice vegetacni

stupnovitosti a prirozeného druhového .~
v , o eed norway
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« Matéjka K. (2012): Klimatické gradienty a modelovani lesnich
vegetaénich stupnd v CR. -
http://www.infodatasys.cz/public/model Ivs cr 2012.pdf

- Matéjka K. (2014): Lesni vegeta&ni stupné s pfevahou smrku v CR . -
http://www.infodatasys.cz/public/Lesnik21 2014km.pdf

. C:)ernl'kové Z. (2012): Analyza potencialniho rozsireni drevin v lesich
Sumavy. - http://www.infodatasys.cz/sumava/Cernikova 2012.pdf




