KATALOG PESTEBNICH OPATRENi
- PRO ZVYSENI BIODIVERZITY V LESICH
- V CHRANENYCH UZEMICH

-

y

sl

VIYZKUMNY USTAV LESNTHO HOSPODARSTVI A MYSLIVOSTI, V. V. 1. / ING. Karer MaTEiKa, CS(
&

bl

-

4 i’ o

i

s
-

~ 4
-

€

e




Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity les(
v chrdnénych uzemich

AUTORI

Dusek David, kapitola 3
Jurasek Antonin, kapitola 8
Kacélek Dusan, kapitoly 5, 6
Leugner Jan, kapitoly 4, 5, 8
Matéjka Karel, kapitoly 1, 3,6
Novak Jifi, kapitola 7

Soucek Jifi, kapitola 2

Spulak Ondfej, kapitoly 1, 3,6

Vydal: Vlyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. 1.,
Strnady, Vyzkumna stanice Opocno

Editofi: Jan Leugner, Karel Matéjka

Technicka redakce, obélka: Jan Leugner

Predtiskova pfiprava: Josef Kovaricek

Foto na vnéjsi strané obalky: Dusan Kacalek

Lektor: Ing. JiFi Sefl, Ph.D.

wiaso
LECHTENSTEN
NORWAY

eea
grants

Podékovani

Katalog vznikl na zdkladé projektu EHP-CZ02-OV-1-015-2014: Péstebni opatfeni
pro zvyseni biodiverzity v lesich v chranénych tzemich, ktery je podporen z EHP
a Norskych fond(i 2009-14, konkrétné v programu CZ02: Biodiverzita a ekosysté-
mové sluzby/Monitorovéni a integrované planovéni a kontrola v Zivotnim pro-
stfedi/Adaptace na zménu klimatu.



Obsah

0o TP 3
1 Ponechdni samovolnému vyvoji.........o.veiiiii i 6
2 Prevod porostu na vybérny les (popf. na nepasecny zplsob hospodareni) .. 13
3 Snizeni zakmenéni (tvorba Fidkolest). . .......c.ooiiiiiiii i 18
4 Hospodareni v hospodarském tvaru,,nizky les” - pafeziny.................. 22
5 Pastva vlesiCh. . ... e 27
6 Prace s,prestarlymi stromy” a dievem odumtielych stromd................. 30
7 PéCe 0 1esni OKraje . ... e 34
8 Péce o vnitrodruhovou diverzitu ......... ..o 41
SUMIMIAIY .« ettt ettt ettt e et e e e et 51
Literatura .. ... e 54

ISBN 978-80-7417-109-3



Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity lest v chranénych tizemich

Uvod

Tento ,Katalog péstebnich opatfeni pro zvyseni biodiverzity lesd v chrané-
nych Uzemich” (déale jen Katalog) je zavére¢nym vystupem projektu: EHP-CZ-
02-0OV-1-015-2014: ,Péstebni opatfeni pro zvyseni biodiverzity v lesich v chrané-
nych uzemich’, ktery je podporen z EHP a Norskych fondd 2009-14, konkrétné
v programu CZ02: Biodiverzita a ekosystémové sluzby/ Monitorovani a integrova-
né planovani a kontrola v zivotnim prostfedi/ Adaptace na zménu klimatu.

Pfesto, Ze je biodiverzita ¢asto pouzivany pojem, neni pfesné definovan. Vyrazné
odli$na je situace u pojmu diverzita, ktery se pouziva déle, zvlasté ve smyslu dru-
hové diverzity, kterd je v rdmci urcitého spolecenstva presné méfitelna (Magurran
2004). Druhova diverzita (angl. species diversity) ma dvé slozky - druhovou bo-
hatost (species richness) a vyrovnanost (equitability). Druhova bohatost je vlast-
né pouhym poctem druh(, z néhoz se sklada dané spolecenstvo, vyrovnanost
vyjadfuje vzdjemny pomér v zastoupeni jednotlivych druhd. V fadé studii byva
nespravné druhova bohatost ozna¢ovana za diverzitu, a to zvlasté v pfipadé spo-
lecenstev, kde neni jednoduché vyjadrit vzajemné zastoupeni druh, jak tomu je
tfeba u spolecenstev hub.

Uchovani biodiverzity byva ¢asto spojeno se zamezenim zéniku vyskytu druhd
nebo celych spolecenstev. Z tohoto hlediska se jevi jako vyznamné takzvané cer-
vené seznamy a knihy rdznych skupin organismd, které jsou postupné aktualizo-
vany. Pro vy33i rostliny v CR existuje jiz tfeti verze takového &erveného seznamu
(Grulich 2012). Obdobné seznamy jsou sestavovany i pro mensi regiony, prikla-
dem mohou byt jizni Cechy (Chan et al. 1999) nebo p¥imo jednotliva pohofi - Su-
mava (Prochazka, Stech 2002) nebo Jeseniky (Bure$ 2013).

Lesy predstavuji nejrozsitenéjsi klimaxovy ekosystém v celé stfedni Evropé (Chyt-
ry 2012), jsou tedy logicky téz hlavnim pfedmétem zajmu ochrany ptirody. V sou-
¢asné podobé se viak nejedna o lesy prirodni, ale o lesy v rizné mife ovlivnéné
¢i pretvorené dlouhodobou cinnosti ¢lovéka, lesniho hospodare. S tim se musi
vyrovnat i ochrana pfirody, kterd tedy téz uplatriuje systém cinnosti (nebo vylou-
¢eni ¢innosti) v lesich v chrdnénych uzemich.

Obecnym cilem Katalogu je doplnéni stavajiciho systému znalosti tykajicich se
hospodareni v lesich chranénych Uzemi. PfestoZze o vztahu mezi biodiverzitou
a managementem lesU je toho znamo jiz mnoho (Forkner et al. 2006, Gram et al.
2003), je potfebné navrhnout a vyhodnotit uZiti tzv. ,nestandardnich” péstebnich
opatreni.

Lesy v nizsich az stfednich nadmofskych vyskach stfedni Evropy se po nékolik
tisicileti vyvijely pod vlivem lidské cinnosti. Typickym piikladem jsou svétlomil-
né doubravy, které Ize mnohdy povazovat za polopfirozené lesni ekosystémy
(cf. Chytry 2012), coz vychdzi i z porovnani rozmisténi prehistorickych archeolo-
gickych lokalit (Semotanova, Cajthaml et al. 2014) a mapy potencidlni vegetace
(Neuhduslova et al. 1998). Postupné vzniklo lesni hospodafstvi, které bylo cha-



rakteristické relativné fidkymi a svétlymi porosty, ¢astym odstrafovanim ,jemné”
biomasy a spontanni obnovou. TéZba dfeva probihala vybérné (Dreslerova 2012).
Na takové hospodareni se adaptovala celd fada druh(. Lesni hospodafstvi vsak
tyto postupy ve vétsiné pripadd opustilo. Soucasné lesni porosty s plnym zapo-
jem neumoznuji dlouhodobou a trvalou existenci fady druh, které byvaly bézné
za podminek historického hospodafstvi. Pro zachovani vysoké urovné biodiver-
zity je potfebné znovu zavést na malé &asti plochy lest (v chranénych oblastech)
néktera péstebni opatreni, kterd budou v souladu se zminénym historickym hos-
podarenim (z dnesniho pohledu tzv.,nestandardni” hospodaiské postupy).

Takova opatfeni maji vétsinou za cil prosvétlit stromovou etdz (v lesnické termi-
nologii snizit zakmenéni), ¢imz v plose lesa vznikaji stanovisté, kterd maji cha-
rakter ekotonu - pfechodu mezi lesem a bezlesim. Jak je znamo, pravé takové
ekotony jsou vysoce vyznamné z hlediska zvyseni biodiverzity. Typickym pfikla-
dem jsou ptéci, ktefi zde nachdazeji pfihodnd hnizdisté i zdroje potravy (Gram et
al. 2003). Proto se na lesni okraje soustredily rlizné studie (napf. Siitonen et al.
2005). O mnoha druzich je zndmo, Ze velmi citlivé reaguji na zastinéni a zapoj.
Jako modelovy druh mGzeme uvést Primula veris, u néhoz byl rovnéz sledovan
vztah k managementu (Lehtila et al. 2006).

Odlisna situace je v lesich stfednich a vy$sich nadmorskych vysek, které se his-
toricky vyvijely spontanné, bez vlivu ¢lovéka. Tam Ize za specificka opatieni po-
vazovat predevsim ponechani lesa samovolnému vyvoji (Kindlmann et al. 2012)
a prirodé blizké hospodareni, které simuluje stav lesniho ekosystému v rliznych
fazich takzvaného malého vyvojového cyklu.

Dosud se v lesich chranénych Uzemi navrhuji prevazné takzvané prirodé blizké
zpUsoby hospodareni, tedy tvorba bohaté strukturovanych lesud a lesd vybérnych
(Vacek et al 2007, Kosuli¢ 2010). Tyto postupy se viak nehodi ve viech pfipadech.
Zvlasté pro ochranu druhl naro¢nych na svétlo muze byt jejich uplatnéni kontra-
produktivni, protoze v béznych hospodariskych lesich s diverzifikovanou vertikal-
ni porostni strukturou byva zpravidla maximalni zaplnénost porostniho prostoru
listovou plochou a mnozstvi svétla pronikajiciho az k padnimu povrchu je mi-
nimalni. Hospodareni v lesich chranénych tzemi, tedy i v izemich Natura 2000,
mUze mit specificky charakter nastaveny s ohledem na plnéni cile ochrany. Speci-
fické postupy hospodareni byvaji obsazeny i jako ndvrhy v planech péce.

Cilem tohoto Katalogu je popis jednotlivych opatieni, o kterych je mozno uvazo-
vat pfi planovani péce o lesni ekosystémy. Nejedna se viak o kompletni seznam
vsech moznych opatieni. V textu katalogu jsou popsany moznosti jejich aplikace
(rozhodnuti o uplatnéni na zékladé vybranych podminek), metodika provadéni,
vyhodnoceni vlivu na biodiverzitu, vhodnost aplikace v rdmci druhové ochrany,
ochrany vybranych ekosystému a prirodnich procest a vyhodnoceni vlivu na
produkéni schopnost lesniho porostu. Soucasti Katalogu tedy je osm zakladnich
péstebnich opatieni, ktera Ize vyuzivat pfi planovéani péce o chranéna tizemi (CHU).
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Obsah Katalogu je mozno rozdélit do tfi typt managementu
lesnich ekosystému:

a) Bezzdsahovy management vyuzivajici spontanni vyvoj
1. Ponechéani samovolnému vyvoji

b) Pfrirodé blizky management, jehoz cilem je pfiblizit strukturu obhospodaro-
vanych lest hypotetické strukture, kterou povazujeme za pfirodni

2. Pfevod porostu na vybérny les (popt. na nepasecny zpUsob hospodarenti)

¢) Cileny management, ktery slouzi pro podporu néjakého druhu nebo skupi-
ny druh@i vyznamnych z hlediska ochrany pfirody

3. Snizeni zakmenéni (tvorba fidkoles()

4. Hospodareni v hospodafském tvaru ,nizky les” - (pafeziny)
5. Pastva v lesich

6. Prace s, prestarlymi stromy” a dfevem odumfelych stroma
7. Péce o lesni okraje

8. Péce o vnitrodruhovou diverzitu

S pfipravou Katalogu souviselo nékolik okruh( praci. Prvnim byla analyza vybra-
nych pland péce o chranéna uzemi. Tato analyza ukdzala, jaké ¢innosti jsou v le-
sich chranénych Uzemi provadény nebo navrhovany. Dalsi ¢innosti a jejich efekt
byly excerpovany z dostupné literatury. Vyznam vybranych opatieni byl sledovan
na zakladé demonstracnich objektd, tedy vyzkumnych ploch, které byly zaklada-
ny v riiznych ¢astech Ceské republiky (Matéjka et al. 2016).

Mnoho navrhovanych opatfeni ma vztah k lesnimu vegetacnimu stupni (LVS),
ktery je dominantnim faktorem pro rozhodovéni o vhodnosti konkrétniho opa-
tfeni. Protoze stéle existuji diskuse o tom, jaké chyby se mohou vyskytovat pfi
soucasném typologickém mapovani, vhodnou alternativou se jevi uziti modelu
lesnich vegetacnich stupid, ktery je zalozen na modelovani priimérnych klimatic-
kych podminek v zajmovém tzemi. Takovy model byl vyvinut na Gzemi Sumavy
(Kindlmann et al. 2012), ale je obecné pouzitelny, jak ukazuje praxe z vyznamnych
hrani¢nich pohofi Ceské republiky (Matéjka 2014). Samoziejmosti je, ze jakykoli
vystup takového modelu musi byt porovnan, pfipadné i korigovén na zékladé te-
rénniho Setfeni.



1 Ponechani samovolnému vyvoji

Bezzasahovost je jedinym zpUsobem, jak ochranit pfirozené ekosystémové pro-
cesy a s nimi i vSechny organismy, které jsou na tyto procesy vazané. Samovol-
ny vyvoj Ize uplatnit ve vSech polohach. Primarné vzdy zalezi na cili ochrany.
Z tohoto hlediska ma toto opatreni vzrastajici vyznam s rostouci nadmorskou
vyskou.

1.1 Cil opatreni

Cilem opatfeni je ochrana pfirodnich procest v lesnim ekosystému za Ucelem
podpory a udrzeni pfirozené dynamiky a struktury ekosystému a s tim spojené
stanovistni a potravinové nabidky pro druhy na tento ekosystém vazané. Opatfe-
ni je pfevazné zaméreno na ochranu nejhodnotnéjsich ¢asti zvlasté chranénych
Uzemi (ZCHU), vétéinou lidskou ¢innosti relativné malo ovlivnénych, pfirozené
strukturovanych lesnich komplexd.

1.2 Rozbor problematiky
Vymezeni pojmu

Termin ponechani lesd samovolnému (spontdnnimu) vyvoji oznacuje vyvoj lesa
s vyloucenim pfimych lidskych zasah (tj. predevsim vychovy a obnovy). Shrnuje
ve svém obsahu sponténni plsobeni pfirodnich sil v rdmci vztahl jednotlivych
slozek geobiocendzy lesa. Zaroven viak nutné zahrnuje urcity stupen ovlivnéni
porostl ¢lovékem v minulosti i nepfimé ovlivnéni vyvoje porostl v soucasnosti,
jako jsou napft. absence vrcholovych predatord a z toho plynouci vysoké stavy
sparkaté zvéfe nebo doznivajici imisni zatizeni atd. (Vr3ka, Hort 2003). Samovolny
vyvoj byva oznacovan téz terminem bezzdsahovy management.

Principidlnim procesem v ramci samovolného vyvoje je sukcese, respektive
sekundarni sukcese. Jako sukcese je oznacovan takovy vyvoj ekosystému, jehoz
vysledkem je rostouci vnitfni organizace a quasistacionarni stav (,rovnovaha")
mezi hromadénim a rozkladem organické hmoty (Michal 1999).V biocendze je
vysledkem ustaleného druhového i kvantitativniho slozeni populaci. Kone¢né
stadium sukcese je oznacovano jako klimax. Moderni prehled problému tyka-
jicich se sukcese v lese podava napftiklad Bednafik (2014), vyznam sukcese pro
ochranu pfirody a lesnich ekosystém rozebird Fanta (2009, 20013) na pfikladu
Krkonosského narodniho parku a Kindlmann et al. (2012) na prikladu NP Su-
mava.

Samovolny vyvoj jako soucast ochrany ptirodnich procest

Ochrana pfirodnich proces zahrnuje ochranu viech procest, které probihaji
v ekosystémech na daném Uzemi pfi vylouceni pfimého vlivu ¢lovéka.
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V ramci CR byva nékdy uplathiovéana snaha omezit ochranu pouze na procesy
malého vyvojového cyklu (stadia dordstani, optima a rozpadu) v prostoru a Case.
Z toho se vyvozuje, Ze Uzemi ponechané samovolnému vyvoji by mélo mit pred-
poklad optimalniho plosného zastoupeni viech tfi stadii v dostatecné rozloze,
ktera je specificka pro jednotlivé typy lesa (Vacek 2003). Opomiji se tim vsak fakt,
ze maly vyvojovy cyklus (gap dynamics) je pouze jednim z modeld vyvoje lesa
a neuplatnuje se v rdmci vsech typU lesa. Zvlastni postaveni tak maji napfiklad
klimaxové smrciny, kde smrk ztepily jako edifikator plni roli klimaxové i pfipravné
dreviny (Kindlmann et al. 2012).

Stromovité dfeviny jsou urcujicimi komponentami lesa, majici vyznamny pfimy
i nepfimy (napf. pres ptdu) vliv na charakter stanovisté a ostatni organismy lesni-
ho ekosystému (napf. Augusto et al. 2003, Barbier et al. 2008). Ve stadiu rozpadu
se prirozené zvysuje podil ,mrtvého” dieva, ¢imz vznikd mikrostanovistni nabid-
ka pro fadu druhd na odumrelé a tlejici dievo vazanych (napt. Samuelsson et al.
1994, Heilmann-Clausen, Christensen 2003, Svoboda 2009, Horak, Pavlicek 2013).
Ponechani lesa samovolnému vyvoji je tedy zdroven v Uzkém vztahu k opatfeni
navysovani podilu,mrtvého” dieva za ucelem zvysovani biodiverzity.

Obr. 1.1: Ukdzka horské smrciny ponechané samovolnému vyvoji

Ochrana prirodnich procest pfi ponechani samovolnému vyvoji mlze byt v roz-
poru s druhovou ochranou (napt. Negro et al. 2013). Také biodiverzita jednotlivych
skupin organismd se v rdmci smény vyvojovych stadii lesa méni (napf. Carleton,
Arnup 1993, Anand et al. 2013) a v dlouhodobém horizontu mlze bezzasaho-
vy rezim vést i ke snizeni celkové biodiverzity lesniho ekosystému v porovnani
s pocatecnim stavem, ve kterém byla patrna vys$si mira antropogenniho naruseni
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(Schnitzler et al. 2008, Durak et al. 2015, Sitzia et al. 2015). (Bio)diverzita vsak ne-
muze byt jedinym kritériem pro hodnoceni Uspésnosti bezzadsahového manage-
mentu v ochrané prirody. Je totiz zndmo, ze je zavisla na mife stresu, pfi urcitém
zvyseni stresu miiZe dojit ke zvyseni diverzity spolecenstva, ale pii prekroceni ur-
¢ité hladiny stresu se diverzita vyrazné snizuje.

Vyvoj ekosystéml ponechanych samovolnému vyvoji je ovliviiovan fadou vnéj-
sich faktord, jejichz charakter a frekvenci Ize pouze obtizné odhadovat (klimaticka
zména, skadci, nahodné disturbance), ale pfinasi rizika, ktera je treba uvazit. V pfi-
padé naruseni ekosystému pfirozenymi disturbancemi (vitr, snéhové polomy) je
jim napt. nebezpedi siteni hmyzich skiidcd do hospodaiskych lest v okoli.

Vliv na lesni hospodaistvi

Rozhodnuti o ponechéni ¢asti lest ve zvIasté chranénych uzemich samovolnému
vyvoji je ryze politickym rozhodnutim, protoze spontanné se muze vyvijet libo-
volny ekosystém a takovy vyvoj nepredstavuje zadné riziko pro ekosystém jako
takovy (Kindlmann et al. 2012). Mdze se vsak stat, ze spontanni vyvoj bude probi-
hat podle jiného modelu, neZli by odpovidalo zdjm{m druhové ochrany pfirody,
nebo muze ovlivnit ekosystémy v okoli, mimo chranéné uzemi. Rozhodnuti by
mélo predchazet vyhodnoceni a presné formulovani cild a poslani chrdnéného
Uzemi, a to v€etné znalosti potencialni dynamiky daného ekosystému. Bézné se
uvadi, Ze pokud se jedna o lesni komplex dostatecné rozlohy s pfirozenou dru-
hovou skladbou, vékové a prostorové pfiznivé strukturovany a cilem ochrany je
ochrana pfirodnich procesu, je takové rozhodnuti odlivodnéné a mozné (Moucha
2003). Specificka kritéria by méla byt nastavena zvlasté v souvislosti s lesnim ve-
getacnim stupném:

* v polohach s pfirozenym dominantnim zastoupenim dubu (1.-3. LVS) je potfeba
uvazit, ze samovolny vyvoj mlze vést (alespon kratkodobé) ke zvyseni zapoje
a tedy ohrozeni svétlomilnych druh, které jsou v téchto lesich ¢asto vazany na
aktivni profedovani porostu (cf. Vrska 2016);

* v mistech smiSenych lest 4.-6. (7.) LVS by hlavnim kritériem méla byt moznost
uplatnéni malého vyvojového cyklu v ramci dynamiky lesa;

¢ v polohach klimaxovych smrcin by ponechani samovolnému vyvoji mélo byt
hlavnim ochrandfskym pfistupem, ktery je vSak potfebné uplatnit na plose
o maximalni vymére (nejlépe cely vegetacni stupert v daném pohofi), aby se
minimalizoval vliv na okolni lesy (Kindlmann et al. 2012).

Ponechani lesti s dominantnim smrkem ztepilym samovolnému vyvoji ve stfedni
Evropé casto nardzi na odpor lesnické vefejnosti, protoze tyto ekosystémy jsou
nachylné k pfirozenym disturbancim a k pfemnozeni lykozrouta smrkového (Ips
typographus), ktery je klicovym druhem smrcin (Miller et al. 2008). Navic se v okoli
téchto lesu ¢asto vyskytuji kulturni smrkové porosty, které mohou byt pfipadnou
gradaci lykoZrouta rovnéz napadany a rozvraceny. Typicky je z tohoto pohledu
Narodni park Sumava (Kindlmann et al. 2012). Spontanni vyvoj lesa i v situaci gra-
dace lykoZrouta mGze byt pro nékteré skupiny organism0 pfiznivy - jako pfiklad



Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity lest v chranénych tizemich

Obr. 1.2: Soucdsti prirozené dynamiky klimaxovych smrcin jsou také vyvraty

Obr. 1.3: Pfi samovolném vyvoji stoupd mnoZstvi
odumfelého dreva

muzeme uvést pancifniky (Matéjka,
Stary 2009; Stary 2016) nebo epi-
geické brouky (Boha¢, Matéjka 2010,

= 2011).

Rozhodnuti o bezzasahovosti je mi-
mo jiné citelnym zdsahem do prav
vlastnikl lesa. Hlavni ztrata pfi trva-
[ém vyclenéni lesa z hospodareni
spociva pro vlastnika v zastaveni je-
ho drevoprodukéni funkce.

Pro opodstatnénost ponechani les-
niho celku spontdnnim procesim
by viak mélo v souhrnu dojit k vy-
znamnému posileni spolecenského
vyznamu, tzv. funkci kulturné-nauc-
nych, z nich predevsim funkce pfiro-
doochranné. Uvedené zvyseni musi
byt vétsi, nez Ubytek spolecenského
vyznamu dalSich funkci lesti na da-
ném misté, zejména funkce produk-
¢ni, jen tak je dany proces spolecen-
sky akceptovatelny. Jinak dojde ke



ztraté socialné-ekonomické, produképé environmentalni efektivnosti daného
rozhodnuti pro spole¢nost jako celek (Sisak, Smrcka 2003).

Vzhledem k zédsadnim dopadidm ponechdni lesnich chrdnénych tzemi pro plnéni
pfirodoochranné funkce na vlastnickd prava, je vhodné predem vyfesit pfipadnou
zménu vlastnictvi, tj. u nestatniho lesniho majetku zvazit vdiechny moznosti vcet-
né jeho pfipadného ziskani do vlastnictvi statu. Tato zména (napf. vykoupeni ve
verejném zéjmu) by za podminky souhlasu majitele, mohla byt alternativou k sou-
Casné praxi Uhrady Skody zpusobené odnétim produkéni funkce podle piislusné
legislativy (vyhlaska & 335/2006 Sb.; Sisak, Smreka 2003). Zménou vlastnictvi by se
predchazelo nejen pravnim, ale rovnéz podstatnym spravnim a technicko-organi-
zacnim problémim.

Uplatnéni opatfeni v CR

Vétsina lest ponechanych samovolnému vyvoji v CR je formou legislativnich vy-
nosu (zakon) soustfedéna v jadrovych (prvnich) zonach narodnich parkd. Zbytek
je roztrousen v mensich lokalitach o velikosti prevazné v radu desitek hektar( po
celém uzemi Ceské republiky, pficemz nejvice lokalit nalezneme v hrani¢nich po-
hoftich (Vrska, Hort 2003).

Pro vymezovani bezzasahovych tuzemi v lesich ve spravé Les( CR, s. p. byla v roce
2002 uzaviena a nasledné v roce 2008 aktualizovana smlouva o spolupraci mezi
Lesy CR a Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR. Dle ustanoveni této smlou-
vy by méla byt bezzédsahové uzemi o pfedpokladané velikosti zpravidla 25 az
100 ha vyhlasovéna prednostné na uzemi 1. zén chranénych krajinnych oblasti
a maloplosnych chranénych Uzemi v celkové rozloze az 5 000 ha na pozemcich
s pravem hospodareni LCR, coz pfedstavuje necelych 0,2 % rozlohy lesd CR (Hof-
meister 2014). Stanoveny postup je nasledujici: jednotlivé ndvrhy bezzdsahovych
Uzemi v lesich podavaji spole¢né Gizemné pfislusna lesni sprava ¢i lesni zavod LCR
a prislusna sprava ochrany prirody. Po odsouhlaseni ndvrhu spole¢nou expertni
komisi a zajisténi vyjadieni dotéenych organ( statni spravy lest je podepsana ko-
ne¢na smlouva o vymezeni téchto lokalit. Podle dohody se kazdy lesni komplex
ponechany samovolnému vyvoji musi monitorovat. Cilem monitoringu je ziska-
vani informaci o pfirodnich procesech v téchto tizemich pfi maximalnim mozném
omezeni umyslnych lidskych zasaht a vyuziti ziskanych informaci pro rozvoj pfi-
rodé blizkych forem lesniho hospodareni a pro stanoveni managementu chra-
nénych uzemi. Obdobnd dohoda o vymezovani bezzdsahovych Uzemi a jejich
monitoringu byla v roce 2014 sjedndna také se zastupci podniku Vojenské lesy
a statky CR, s. p.

Informace o rozsiteni, ochrané a kvalitativnich parametrech pfirozenych lest (cf.
Vrska, Hort 2003 a vyhlaska ¢ 64/2011 Sb.) na tzemi CR jsou shromazdovany
v Databance ptirozenych lest CR. K 1. 1. 2008 bylo v Databance pfirozenych lest
CR evidovéano 21 852 ha lesti ponechanych trvale samovolnému vyvoiji, tj. 0,83 %
plochy lest v CR (Vrika, Hort 2008).
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Jednim z bod(i Narodniho lesnického programu Il je pokracovat v rozsifovani po-
dilu lesti ponechanych samovolnému vyvoiji s cilem postupné vytvofit reprezen-
tativni soustavu, predevsim v rdmci sité narodnich parkd a pfirodnich rezervaci
(Krejzar et al. 2008, Slaby et al. 2013).

Bezzdsahovy management se v nizsich polohéch uplatfuje napfiklad v NP Po-
dyji nebo na vrchu Doutnaé v CHKO Cesky kras (Janik et al. 2008). V klimaxovych
smr¢inach mizeme nalézt priklady v Krkonosském narodnim parku (Fanta 2013)
a v NP Sumava (Kindlmann et al. 2012).

1.3 Legislativni podminky

V Ceské republice chybi legislativa, ktera by ponechavani lesti samovolnému vy-
voji jednoznacné definovala, ani neexistuje dokument, ktery by tuto problemati-
ku fesil koncepcné. Termin bezzdsahovy rezim, ktery se v souvislosti s ponecha-
nim Uzemi ZCHU samovolnému vyvoji b&Zné uziva, neni v zakoné & 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny vymezen. Soucasna Uprava v zakoné o ochrané
pfirody a krajiny a v zadkoné o lesich (¢. 289/1995 Sb.) ve svém dusledku umoz-
nuje bezzasahovost pouze v narodnich parcich a narodnich ptirodnich rezerva-
cich (Stejskal 2008). V nich musi byt vymezeni zén ochrany véetné jejich rezimu
vyhlaseno obecné platnym legislativnim pfedpisem po projednani s dotéenymi
obcemi. V takto vyclenénych plochach jsou zasahy mozné tehdy, hrozi-li vétsi
ekologicka Gjma jejich zvlast chranénym druhiim a ekosystémim nebo pfirodni
rovnovaze. Podrobnosti by mél uvést provadéci pfedpis urcujici management pii-
slusného zvlasté chranéného tzemi.

Neexistuje také jakykoli politicky dokument, ktery by obhajoval, k cemu maji bezza-
sahové lesy pfispivat spole¢nosti nebo Zivotnimu prostredi (Stejskal 2008) nebo sta-
novil jejich pldnovanou celkovou vyméru nebo zaméreni (zastoupeni LVS, typ lesa).

V soucasnosti o zavedeni bezzasahového rezimu rozhoduje pfislusny statni organ
ochrany pfirody. Pokud se rozhodne na urcitém zvlasté chranéném tzemi vyhlasit
bezzisahovy rezim, uvede rozsah uzemi, kterého se toto rozhodnuti tyka, pfipad-
né vyjimky z uplathovani bezzésahovosti, od kdy se bezzasahovy rezim uplatfuje,
a Uzemi pfislusnym zplsobem oznaci.

Chybéjici legislativni Uprava by méla konkretizovat podminky pro charakter uze-
mi, které mdze byt samovolnému vyvoji ponechdno, pevné definovat postup vy-
hlasovéani bezzasahového rezimu a pfipadného uplatriovani vyjimek z néj.

1.4 Popis postupu praci (spravna provozni praxe)

Ponechani samovolnému vyvoji ve svém dlsledku vede k vylouceni veskerych
hospodariskych zasahl na daném uzemi. Z hlediska stavajici legislativy mohou



nastat vyjimky, hrozi-li vétsi ekologicka ujma zvlast chranénym druhdm a ekosys-
témudm nebo pfirodni rovnovaze. Uvazeny by mély byt také predem definované
nebo v pribéhu vyvoje ekosystému vzeslé situace, v kterych by v dsledku proce-
st v jadrové zéné bezzdsahového Uzemi bez lesnické ¢innosti doslo k ohrozeni pl-
néni zvlasté environmentalnich funkci lest v sirsSim okoli. Zvlastni rezim mze mit
nastaveno také nejblizsi okoli turisticky vyuzivanych cest z hlediska bezpecnosti
osob (kaceni sousi a odumirajicich strom0, zpeviiovani chodnikl apod.). Jakékoli
vyjimky ¢i nastaveni zvlastniho rezimu by mély byt minimalizovany, protoze jsou
v pfimém rozporu s cilem, tedy bezzasahovvym rezimem.

Pfed rozhodnutim o ponechani lesti na tzemi ZCHU samovolnému vyvoji by se
méla zvazit nasledujici fakta:

¢ dostate¢na rozloha Uzemi (Vacek 2003);

* pfedpoklddand dynamika ekosystémU zvlasté v ndvaznosti na lesni vegetacni
stupen, druhovou a vékovou skladbu porost(;

* vyskyt invaznich druhu rostlin a Zivocichd, které potlacuji plvodni druhy a eko-
systémy v Uzemi i v jeho okoli;

e tvar bezzasahového Uzemi (to ma mit minimalni délku hranice vzhledem k jeho
rozloze; Kindlmann et al. 2012);

* existence dohody o vyrovnani produkénich ztrat s vlastnikem;

« definice zabezpeceni ochranného pasma se zvlastnim rezimem.

Pro tento typ managementu jsou vhodné lesy ptirodni, ve kterych dievinnd sklad-
ba i prostorova a vékova struktura pfevazné odpovidaji stanovistnim pomérdm —
otazkou vsak je, do jaké miry mUzeme znat pfirozenou drevinnou skladbu, tfeba
i s ohledem na probihajici klimatické zmény. Plocha lesa ponechaného samovol-
nému vyvoji by méla byt maximalné kompaktni, tedy by méla mit minimalizova-
nou hodnotu poméru obvodu a velikosti plochy.

Muzeme-li predpokladat, Ze les ponechany samovolnému vyvoji mGze ovliviiovat
lesy ve svém okoli, je potfebné vytvofit okolo plochy tohoto lesa pufra¢ni zonu,
kterd zabrani vzadjemnym negativnim vliviim mezi lesem ponechanému samovol-
nému vyvoji a okolnimi lesy. Typicky se jedna o sifeni podkorniho hmyzu (zvIasté
Ips typographus) v rdmci smrkovych porostl. V takovém ptipadé by Sitfe pufracni
zony méla cinit zpravidla 500 az 1000 m (KindImann et al. 2012).

Pokud nékteré &asti Uzemi neodpovidaji cilenému stavu ekosystému zcela, je
nutné definovat postup a ¢asovy horizont managementovych opatfeni vyrovna-
vajicich neutéseny stav. Takovato prechodna opatfeni budou smérovat k Upravé
druhové skladby (redukce nezadoucich druhd, vnaseni chybéjicich drevin, pra-
va zastoupeni drevin), strukturalizaci porostu, zvyseni podilu ,mrtvého” dfeva
apod. Chybou by bylo toto obdobi pfipravy nevyhovujicich ¢asti lesniho kom-
plexu opomenout nebo nepfimérené zkratit. Znamenalo by to ohroZeni pfiroze-
né dynamiky pfirodnich procest celého Uzemi, jejichz ochrana je v daném tzemi
cilem.
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2 Pfevod porostu na vybérny les (popf. na nepasecny
zpuisob hospodafreni)

2.1 Cil opatieni

Cilem opatfeni je zména stavajiciho pase¢ného hospodarského zptsobu na vy-
bérny zplsob, uskutecnovany souborem dlouhodobych hospodarskych opatieni.
Koncepce péstovani je zalozena na trvalosti a vyvazenosti lesnich ekosystému, na
dlsledném vyuzivani ekologickych zékonitosti a plynulych vyvojovych a rlsto-
vych procesech. Jedna se o postupné uplatnovani vybérnych principl pfi soucas-
ném opousténi zdsad hospodafstvi pase¢ného. Opatieni je zaméreno na ochranu
druht rostlin a Zivocichl temperétnich lest vazanych na stadium dordstani.

2.2 Rozbor problematiky
Vymezeni pojmu

Vybérny les je blizky sou¢asnym nézorlim na ptirodni dynamiku lesa v nasich pod-
minkach.V lese vybérném je na minimalni plose dosazeno strukturalni rovnovahy
prostiednictvim stromového (jednotlivé vybérny les) nebo skupinovitého (skupi-
novité vybérny les) stfidani ¢i miseni naduroviovych, drovriovych a podurovno-
vych slozek vertikalné zapojenych, které se lisi tloustkou a vékem (Tesaf 1994).
Stromy rliznych vyvojovych stadii jsou usporadany vedle sebe nebo nad sebou.
Pranik porostnich slozek rozdilného véku a dimenzi zajistuje vyuziti rdstového
prostoru a dosazeni ekologické rovnovahy na relativné malé plose (Thomasi-
us 1992). Vybérny les zajistuje vyrovnané plnéni produkéni i mimoprodukénich
funkci lesa bez vzniku plo$né rozsahlych holin.

Mezi hlavni znaky vybérného lesa pati:

a) usporadani vékovych slozek nad sebou nebo vedle sebe
na jednotce plochy;

b) trvala oscilace porostni zdsoby okolo optimalni hodnoty;

¢) pIné vyplnéni nadzemniho ristového prostoru;

d) trvalost a nepfretrzitost obnovy;

e) vysoka staticka a ekosystémova stabilita porostu.

Vybérny les je ¢asto povazovan za model biologické automatizace a samoregu-
lace lesnich ekosystémd. Je vsak Utvarem vzniklym dlouhodobou aktivni lidskou
¢innosti. Pii omezeni lidského plsobeni se horni etaz postupné zahustuje doras-
tanim stfedni etdze. Stfedni a spodni vrstvy se postupné redukuji a porost se vizu-
alné priblizuje pase¢nému lesu ve fazi optima.

Prostorova a vékova vystavba lesa je pfi pfevodu hospodaiského zplisobu pasec-

ného na vybérny upravovana s vyuzitim maloplosnych obnovnich principl a péci
o porostni zasobu (Kynast 2009). Zména hospodaiského zplsobu je obvykle spo-
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jovanais upravou druhové skladby (pfeména porostt). Pro tento sdruzeny postup
jsou v soucasné literature vyuzivany terminy prestavba nebo transformace lesa.

Prevod porostll na vybérny les jako soucast ochrany pfirodnich procest

Vybérny zplsob hospodareni je dlouhodobé navrhovan zejména v ochrannych
lesich na extrémnich stanovistich pro zajisténi trvalého pokryti pidy lesem. Les-
nické hospodareni se v téchto podminkach zpravidla omezuje na asanacni tézby
jednotlivych strom( (skupin) pred jejich dozitim, pfipadné pro potreby odrlstani
nasledné obnovy.

Obr. 2.1: Pfevod na nepasecné hospodareni

Postupy prevod( lest pasecnych na vybérné predpokladaji pozvolné roz¢lerio-
vani stavajicich porostd bez vzniku holych ploch a s tim spojenych extrém.
Realizované zasahy zvysuji prinik svétla, tepla a srazek do porostu (ve srovnani
S nerozpracovanymi porosty) a tim se mdze navysit vyskyt i ¢etnost druhl se
znacné rozdilnymi pozadavky na prostfedi. Pouze do¢asné naruseni porostniho
zapoje omezuje vyskyt druhl vazanych na volnou plochu. Hospodareni neza-
jistuje trvalé podminky pro vyskyt vysoce specializovanych druhd vazanych na
specifické podminky lesniho interiéru nebo volnych ploch.V porostech dochazi
k opakovanému odstranovani dievni hmoty v celé skale tloustkovych dimenzi
v kratkych ¢asovych intervalech (5-10 let). Jednotlivé az skupinovité rozvolnéni
porostu omezuje riziko eroze pldy i ztraty zivin ze svrchnich vrstev pudy. Vyskyt
silnych konkurencnich druhl vegetace (bufen) je zpravidla snizen omezenou
dostupnosti svétla a srazek (Heinrichs, Schmidt 2009). Riziko ndhlého rozpadu
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lesniho prostredi pfirozenymi disturbancemi je omezeno charakterem lesa i re-
alizovanymi zésahy, ve kterych jsou pfednostné odstrafiovany labilni slozky. Ri-
zikovym faktorem muze byt dlouhodobost celého procesu (nutnost urychleni
procesu pfi zhorseni zdravotniho stavu stromU plvodniho porostu vlivem véku,
disturbance, preruseni celého procesu). Pii spravném zpUsobu hospodareni je
pfedpoklad zachovéni trvalosti vyskytu lesa i pfi naruseni postupu v jednotli-
vych fazich.

Vliv na lesni hospodaistvi

Strategie prevodu na les vybérny se mlze ménit podle stanovistnich a porostnich
podminek, aktudlniho i o¢ekdvaného stavu lesa i podle predstavy o cilové dievinné
a prostorové skladbé vytvarenych porostd. Dlouhd doba trvani celého procesu vy-
zaduje predchozi peclivé rozhodnuti o postupech praci v zavislosti na sou¢asném
stavu lesa, pldnované cilové predstavé a realizovanych postupech hospodareni.

Vlastni proces prevodu na vybérny zptsob hospodafeni neni v rozporu se soucas-
nymi zasadami statni politiky ani s principy hospodareni v lesich z pohledu lesni-
ho hospodafstvi i ochrany pfirody. Dlouhodobost celého procesu umoziuje ¢as-
tecné rozlozeni ndkladd a vynos(, béhem prevodu nelze predpokladat vyrazné;si
ztraty na produkéni funkci lesa i neplnéni ostatnich funkci. V rdamci hospodareni
nedochazi k ovlivnéni postupt hospodareni na sousednich pozemcich, ovlivnéni
spolec¢enskych funkci lesa ani k dopadlim na kulturni krajinu.

Uplatnéni opatieni v CR

Pfestoze se problematice pfevodu lesa
pasecného na vybérny zplsob v rdmci
Ceské republiky vénovala zna¢na pozor-
& nost, skutecné vybérné lesy u nas chybi
§ a poznatky o pfevodech jsou pouze diléi.
Hlavnimi ddivody jsou dlouhodobost ce-
Iého procesu, ménici se podminky (imi-
se, politickd rozhodnuti) i vyskyt naho-
dilych vliv(. Pfevody lesa pase¢ného na
vybérny zplsob v ceskych zemich jsou
historicky spojovény zejména s lokali-
tami na SLP Kftiny, Opocensku a Kutno-
horsku. Do soucasné doby se vomezené
mite zachovalo hospodaieni na SLP Kfti-
ny, na dalsich lokalitdch doslo k naruseni
vlastniho postupu a prechodu na jed-
nodussi formy hospodareni. V sou¢asné
dobé se objevuji nové pokusy s prevo-
dy lest realizované spole¢né s Upravou
Obr. 2.2: Pokrocild prestavba lesa pasecného  druhové skladby (prestavba lest). Snahy
na les vybérny o prfevody jsou realizovany lesnimi hos-
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podafi ve variabilnich stanovistnich a porostnich podminkéach v ramci CR. Diléi
informace o téchto plochach jsou prezentovany ve védeckém i odborném tisku.

2.3 Legislativni podminky

Pfedchozi i stavajici lesnickd legislativa terminy vybérny zpUsob hospodaieni
a prevody na vybérny zplsob hospodareni znaji a uzivaji. Vybér vhodnych loka-
lit je pfednostné vazan zejména na mimoradné nepfizniva stanovisté tcelovych
a ochrannych lest pro zajisténi trvalého pokryvu lesni plidy porostem a plnéni
pozadovanych funkci. Plosna vyméra téchto lokalit je zpravidla omezeng, aktivni
uplatiiovani zasad hospodareni nebylo az na ojedinélé vyjimky realizovano.

Soucasné zasady statni politiky i Narodni lesnické programy predpokladaji zajisténi
biologické rozmanitosti a dlouhodobé stability lesa, navrhy postupli hospodareni
plné odpovidaji témto pozadavkim. Rozhodnuti o vyuZiti postup(l prevodu je va-
zano na vlastnika pozemku a je zohlednéno v lesnim hospodéiském planu ¢i planu
péce.

2.4 Popis postupu praci (spravna provozni praxe)

Véeobecné zasady prevodd lesa pase¢ného na vybérny v CR vznikly na zékladé
praci Koniase (1954), Dolezala (1948, 1956, 1964), Sacha (1996), Truhlafre (1977)
a Zakopala (1981). Tyto zésady jsou v souladu se sou¢asnymi zahrani¢nimi zkuse-
nostmi (zejména Schiitz (1999a, b, 2001), Saniga (1991, 2010) a dalsi).

Obr. 2.3: Vndseni chybéjici dreviny je nedilnou soucdsti transformace lesa.
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Prevod je dlouhodoby proces postupné uskute¢riovany v souladu se stavem
a reakcemi porostu. Horizontalni zapoj stejnovékych porostli pase¢ného lesa se
postupné méni na vertikalni, postupné se zvysuje vyuziti ristovych vlastnosti jed-
notlivych stromd.

Realizace pfevodt zavisi na vychozi diferenciaci porostu a podilu obnovy. Cim
méné je vychozi porost diferencovén a ¢im mensi je potencial obnovy, tim ob-
tiznéjsi a dlouhodobéjsi je pfevod. Pfed vlastnim pfevodem musi byt porosty
dlouhodobé pfipravovény a stabilizovany odpovidajicimi vychovnymi zasahy.
Stejnovéké stejnorodé porosty neni vhodné prevadét primo uplatiovanim vy-
bérnych principl z divodu rizika docasnych produkcnich ztrat a ohrozeni sta-
bility porostu (Saniga 1991, 2010). Pro pfevod jsou vhodné smisené, riznovéké
porosty ve stfednim véku se stromy s odpovidajicim potencialem rlstu, zadou-
cimi dimenzemi a vyskytem ptirozené obnovy. Pfrevod dospélych porostl je
mozny, otazkou zUstava Zivotnost strom( plvodniho porostu (vybrané stromy
by mély zlstat na plose az do doby dosazeni cilovych tlousték stromu nasled-
ného porostu).

Prvni pfevodové zésahy nepravidelné prosvétluji porost na vychodiscich obnovy,
ty jsou oddéleny hustsimi partiemi porostu. Zasahy jsou realizovany zpravidla ne-
gativnim zdravotnim (pfipadné zralostnim) vybérem. Kritériem zralosti pro tézbu
strom0 by mél byt jejich potencial kvality a pfirQstavosti. TéZba kvalitnich strom{
by méla nastat az pfi stagnaci jejich rdstu nebo pfi dosazeni cilové tloustky. Zi-
votaschopna poduroven je v porostu ponechana pro podporu porostni diferen-
ciace. Vychodiska obnovy nejsou dale plosné rozsifovana, pfi dalsich zasazich se
vytvareji nova vychodiska obnovy. TéZzebni cyklus ma byt zpocatku kratsi (5 let),
v pozdéjsi dobé pfi rozvinutém prevodu je mozné prejit na delsi tézebni cykly
(decendlni).

Vyse tézeb pfi pfevodu vyrazné kolisa. V prvnich fazich tézba prevysuje tabulkové
hodnoty, pozdéji klesa pro nedostatek zralych stromu a teprve pfi dosazeni cilo-
vych tlousték naslednym porostem se pfiblizuje teoretickym hodnotam. Z téchto
dlivod je dlilezité opakované sledovat pfirGst porostu.

Roz¢lenéni porostu musi umoznovat bezeskodné vyklizeni dieva. Vhodné
roz¢lenéni také zlepSuje prehlednost a organizaci prace. Sit vyklizovacich linii
a linek by méla byt tak hustd, aby zraly strom i ze stfedu pracovniho pole pfi
kaceni dopadl korunou na linku nebo v jeji tésné blizkosti. Pfi tézbé je nutné
pfisné dodrzovat smérové kaceni a bezeSkodné vyklizovani dieva pouzitim sor-
timentni metody.

Hlavni obtiZe vlastniho prevodu predstavuji: dlouhodobost celého procesu, rizi-
ko nebezpeci pred¢asného starnuti matefského porostu a nebezpeci prechodu
k plosné obnové (Schiitz 1999a).



3 Snizeni zakmenéni (tvorba ridkolesii)
3.1 Cil opatieni

Cilem opatfeni je zachovani ¢i posileni biologické rozmanitosti pomoci lesnic-
kych postup(, které povedou ke vzniku a udrzovani fidce zapojenych lesnich
porostd ve vybranych lesich CHU. Jedna se o lesy v téch ¢astech CHU, kde je
dlouhodobym strategickym cilem ochrana a podpora druhové rozmanitosti
a predevsim cilena ochrana urcitého ohrozeného druhu ¢i skupin druhl zivo-
¢ichq, rostlin nebo hub. Opatfeni se mohou do urcité miry uplatnit i tam, kde
je primarnim cilem aktivni ptiblizeni se (polo)ptirozenym spolecenstvim. Tyto
aktivity nevylucuji urcitou miru lesnického hospodareni. Lesnické zasahy jsou
zde podfizeny zajm{m ochrany pfirody, presto Ize od nich ocekdvat urcity eko-
nomicky efekt, i kdyz vnimany pouze jako pozitivni externalita. Opatteni je smé-
fovano predevsim do lest nizin, které jsou od neolitu intenzivné ovliviiovany lid-
skou ¢innosti (Dreslerova 2012) a kde je Ubytek druhové diverzity dobfe dolozen.
Jedna se o nizinné lesni ekosystémy (teplomilné a acidofilni doubravy), v nichz
by bez aktivniintervence probihala rychla sukcese smérem k zapojenym stinnym
porostlim, kdy napfiklad v doubravéch by se sniZzovalo zastoupeni dubt ve pro-
spéch habru, jasanu a dalSich stinomilnych dfevin. Opatfeni je nutno chapat jako
pouhou soucdst ndvratu k mnohem Sirsimu komplexu historickych a dnes témér
opusténych forem vyuzivani les(i - pafezeni, vymladkovému hospodafstvi, lesni
pastvé apod.

3.2 Rozbor problematiky

Cileny management lesa v chranénych uzemich je veden s cilem zachovani cen-
nych, ackoli ¢asto antropogenné podminénych, biotopl a déle s cilem ochrany
druhd, které pro svou existenci vyzaduji urcité lesnické zasahy. S prechodem
od tradi¢nich forem hospodareni (napf. pafezeni, pastva, tzv. toulava sec apod.)
k modernim formam lesnictvi v 19. a pfedevsim 20. stoleti doslo k pronikavym
zméndam v ekologickych pomérech evropskych lesd (Hédl et al. 2011a,b). Doslo
tak pfedevsim k zdsadnim zménam v prostorovém a ¢asovém rozlozeni dostup-
nosti svétla v lesnich porostech. Lesy mély v minulosti svétlejsi charakter a umoz-
novaly koexistenci svétlomilnych i stinomilnych druh(i organizmd. Druhy vdzané
na lesni prostiedi, které zaroven vyzaduji dostatek svétla, jsou v soucasnych ev-
ropskych lesich na Ustupu (Konvicka et al. 2004, Calster et al. 2008, Spitzer et al.
2008, Hédl et al. 2011a,b, Merckx et al. 2012, Vild et al. 2013, Millerova et al. 2015).

V udrzeni pestré mozaiky stanovist hraly v minulosti vyznamnou a nezastupitel-
nou roli pafeziny (nizky les) a vystavkové hospodarstvi (stfedni les), nicméné tvar
vysokého lesa je v sou¢asnych podminkach CR zcela dominujicim. V kontextu hos-
podaiskych zasah v lesich je profedovani porostl v lesnim hospodafstvi vazano
na porostni vychovu (profezavky, probirky). Ta byla v minulosti vedena vyhradné
ekonomickymi potfebami, tj. zvysovanim produkce a kvality téZzeného dfivi a Upra-
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vou druhové skladby smérem k ekonomicky nejpfinosnéjsim dfevinam. Pozdéji se
dostala do popredi zajmu hlediska spojena s odolnosti porostd vici nepiiznivym
abiotickym faktortim, jako jsou vitr a snih (Slodi¢ak 1996, Slodi¢ak, Novak 2007)
nebo zlepsenim zdravotniho stavu porostl v horskych imisnich oblastech (Tesaf
1976, Chroust 1991, Slodi¢ak, Novak 2004). Od sedmdesatych let minulého stoleti
se pozornost lesnického vyzkumu zaméfuje také na zménu porostniho prostre-
di Upravou radia¢niho, tepelného a vodniho rezimu porostt (Chroust 1997). Vliv
profedovani porostl (formou probirek) na kolobéh zivin prostfednictvim zmény
mnozstvi opadu a rychlosti dekompozice organickych horizontl je predmétem
intenzivniho vyzkumu (Prescott et al. 1993, Novak, Slodi¢ak 2004, Slodi¢ak et al
2005, Podrazsky et al. 2005, Podrazsky 2006, Mallik et al. 2008, Dusek et al. 2009).
V poslednich dvou desetiletich je profedovani lesnich porostd v hospodarskych
lesich zminovéno v souvislosti s moznou adaptaci lesnich ekosystému na globalni
klimatické zmény (Spittlehouse, Stewart 2004, Bolte et al. 2009, Cotillas et al. 2009).

Obr. 3.1: Rozvolnény porost bfizy na lesnim okraji

Praci o vlivu profedovani lesa (probirek) v hospodariskych lesich na druhovou di-
verzitu ptakd publikovali Hayes et al. (2003). Autofi konstatuji zlepSeni podminek
pro nékteré druhy, zaroven viak upozoriuji na nezbytnost zachovani hustych
Casti porostl pro druhy, které jsou proredovanim postihovany negativné. Brunet
et al. (1996) nezaznamenali negativni ovlivnéni typické lesni flory lesnickymi
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probirkovymi zasahy v dubovych a bukovych porostech Svédska. Verschuyl et al.
(2011) publikovali metaanalyzu vlivu profedovani lesnich porostl Severni Ame-
riky na biodiverzitu plaz{, obojzivelnikd, bezobratlych a rostlin. Autofi konstatuiji,
Ze ve vétsiné pripadu byl efekt zadsahl na celkovou biodiverzitu relativné maly.
Nicméné upozorfiuji, ze pouhé vyjadieni druhové bohatosti nemusi vypovidat
o vlivu opatfeni na nejohrozenéjsi druhy, které jsou predmétem ochrany.

Z pohledu lesniho hospodafstvi je rizikem profedovani porostl ztrata na prirQs-
tu a s tim souvisejici ztrata produkcniho potencialu porostl v dlsledku radikal-
niho snizeni zakmenéni pod hodnotu kritické vycetni kruhové zakladny. Dalsim
hospodaiskym rizikem je ekonomicka ztrata v dlsledku preference jinych nez
ekonomicky nejvice rentabilnich dfevin. Tyto negativni hospodaiské efekty musi
byt vyvazeny zajmem ochrany pfirody. Negativni ekonomicky efekt muize byt
zmirnén napf. péstovanim stanovistné vhodnych a zaroven ekonomicky cennych
svétlomilnych listnaca.

3.3 Legislativni podminky

Protedovani lesnich porostd je v legislativé Ceské republiky limitovano ustanove-
nimi lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb., ktery konkrétné v paragrafu 31, odstavci 2)
zakazuje snizovat Umyslnou téZbou zakmenéni porostu pod hodnotu sedm dese-
tin pIného zakmenéni. Tento zékaz se vsak nevztahuje na prosvétleni provadéna
ve prospéch nasledného porostu nebo zpevnéni stavajiciho porostu.

Pri profedovani porostl je vlastnik lesa také vazan celkovou vysi tézeb, kterd je
zavaznym ukazatelem lesniho hospodaiského planu (LHP) nebo prevzaté lesni
hospodaiské osnovy. Odvozeni tohoto ukazatele upravuje vyhlaska ¢. 84/1996
Sb., o lesnim hospodafském planovani. Lesni zakon v paragrafu 33, odstavci 2) pfi-
pousti moznost zmény (navyseni) maximalni vyse tézeb v lesnim hospodarském
planu ¢i osnové, ale pouze v disledku navyseni objemu nahodilych (neimysl-
nych) téZzeb a o tuto zménu musi vlastnik lesa Zadat pfislusny orgdn statni spravy
lest. Vlastnik lesa, ktery nehospodafi podle schvaleného lesniho hospodarského
planu &i prevzaté lesni hospodéiské osnovy, musi o schvéleni tézby presahujici
objem 3 m?® na jeden hektar lesa za rok pozadat organ statni spravy lesd a pfilozit
vyjadreni odborného lesniho hospodafe (§ 33, odstavec 3).

Vzniklou holinu uklada lesni zakon v paragrafu 31, odstavci 6) do dvou let zales-
nit a do sedmi let od vzniku zajistit. Organ statni spravy lesd mize v odlivodné-
nych pfipadech povolit vyjimku z tohoto ustanoveni, a to v procesu schvalovani
lesniho hospodaiského planu nebo zpracovani lesni hospodaiské osnovy nebo
kdykoli na zadost vlastnika lesa. Pfi posuzovani kritéria zalesnéni a zajisténi se
vychazi z ustanoveni vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. Tato vyhlaska zaroven uvadi mi-
nimalni hektarové pocty sazenic pro umélou obnovu lesa podle dievin a hospo-
dafskych soubor(, véetné stanoveni minimalniho podilu meliorac¢nich a zpevnu-
jicich drevin.
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Z hlediska udrzovani rozvolnénych Sirokych lem0 kolem lesnich cest je limitujici
vyhlaska MZe ¢.433/2001 Sb. konkrétné jeji § 4, ktery omezuje Sitku odlesnéného
pruhu pro novou cestu pouze na miru nutnou pro splnéni technickych parametra
cesty zvolené tfidy.

3.4 Popis postupu praci (spravna provozni praxe)

Provlastnirealizaci opatfenije zasadni stanoveni konkrétniho cile, jimz je zachovani
cenného antropogenné podminéného biotopu na stanovistich, kde by ponechani
samovolnému vyvoji pravdépodobné vedlo k zaniku biotopu a na néj vazanych
ohrozenych druh, jez jsou predmétem ochrany. Udrzovani slabé zakmenénych
a svétlych porostl je zZaddouci tam, kde se jiz vyskytuji spolec¢enstva organismi
predstavujici predmét ochrany, napf. spolecenstva termofytd na SLT 1Z, 1X, 1C,
1N, 1M, 2N, 1K. V téchto pfipadech bude tieba ve fazi tvorby a schvalovani LHP
uplatnit vyjimku ze zékazu snizovani zakmenéni pod sedm desetin plného zakme-
néni. Pfi snizovani zakmenéni by mély byt pfednostné odstrafiovany stanovistné
neplvodni dreviny a opatfeni tak mize byt soucasti premén nevhodné druhové
skladby. Pfi realizaci péstebnich zasah( Ize do urcité miry vyuzit metodické pokyny
pro provadénivychovnych zésaht v hospodarskych lesich. Tyto metodické pokyny
je v3ak tfeba vzdy modifikovat tak, aby byly v souladu s hlavnim cilem opatfteni, tj.
druhovou ochranou. Jejich modifikovand aplikace by viak méla zajistit i pfimérené
lesnické vyuziti v rdmci lokélnich potieb.

Rovnéz je zaddouci zakomponovat do LHP dalsi vyjimky a odchylnd opatfeni ze
zakona o lesich, konkrétné ze zdkazu Umyslné tézby v porostech mladsich 80 let
vsude tam, kde to vyZaduje zéjem ochrany pfirody. Nejcastéji z ddvodu premény
nevhodnych druhovych skladeb.

V lesnich komplexech by také mély byt udrzovany svétliny a dulezita je i péce
o drobné nelesni enklavy, které by v zadném ptipadé nemély byt zalesnovany,
ale naopak udrzovany, napt. vyfezem néletovych dfevin. V lesich CHU pak v mno-
ha pfipadech bude muset byt aplikovana vyjimka z povinnosti zalesnit vzniklou
holinu do dvou let od jejiho vzniku a jejiho zajisténi do sedmi let. DalSim moz-
nym opatfenim vedoucim k urcitému prosvétlovani porostu je rozsiteni (4-7 m
po obou strandch) a udrzba lemu lesnich cest spojena pfedevsim s vyseky naleto-
vych dfevin v intervalu ca 10 let.

Pfi obnové porostl by méla byt preferovana prirozend obnova pred obnovou
umeélou, které se vsak nebude mozné vzdy vyhnout, predevsim pii pfeménach
porostl nevhodné druhové skladby. Pokud bude pfistoupeno k umélé obnové
porost(, kde je z pohledu ochrany pfirody Zadouci trvale udrzovat nizké zakme-
néni, méla by byt jiz pfi tvorbé LHP zvaZzena moznost pouziti nizsiho poctu sa-
zenic, nez jsou minimalni pocty stanovené vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb. Pfipadné
muze byt nad rdmec vyhlasky 83/1996 Sb. rozsiten seznam meliora¢nich a zpev-
nujicich drevin o dalsi stanovistné odpovidajici druhy.
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Mechanicka (zvIasté celoplo3nd) pfiprava ptdy by méla byt v lesich CHU vylouce-
na z ddvodu ochrany bylinného patra a na néj vazané fauny. Ze stejného divodu
je neptipustné pouziti herbicidnich pfipravkd. Z dlvodu ochrany entomofauny
a makromycet je také zcela nezadouci odstrafiovani parfez(i na pasekach.

Obr. 3.2: Rozvolnénd dubovd parezina v NPR Karlstejn

4 Hospodareni v hospodaiském tvaru,nizky les” - pareziny
4.1 Cil opatieni

Cilem opatfeni je vytvofit na relativné malém Uzemi pestrou mozaiku lesnich po-
rostl (i jejich ¢asti), ve kterych se na malé plose vyrazné méni ekologické pod-
minky, a tim zabezpecit vhodné prostiedi pro zna¢né mnozstvi rostlin a Zivocicht
s rliznymi naroky na stanovistni poméry. V podminkach CR je opatfeni primarné
zaméfeno na svétlomilné druhy, ale pfi idedInim postupu je mozné zajistit pes-
trou paletu pfirodnich podminek. Toto opatieni tak bude mit své opodstatnéni
predevsim v lesich niZin aZ pahorkatin. Dal$i moZnosti je také vyuZziti tvaru lesa
stfedniho (sdruzeného), ktery kombinuje péstovani spodni (vymladkové etdze)
a péstovani vystavkd, nejcastéji generativniho plivodu v nadudrovni.

22



Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity lest v chranénych tizemich

i K7 o4 s s, - s

Obr. 4.1: Ukdzka paiezeni s ponechanym vystavkem generativniho plvodu

4.2 Rozbor problematiky

Soucasné stfedoevropské nizinné lesy jsou intenzivné hospodafsky vyuzivany
nejpozdéji od neolitu, tj. asi 7 000 let (Hédl et al. 20114, b). V minulosti (ca do po-
loviny 20. stoleti) bylo pomérné bézné péstovani nizkych a strednich lest (Miille-
rova et al. 2015), které ve spojeni s napt. lesni pastvou hospodarskych zvirat vy-
tvarelo priznivé podminky pro vyvoj svétlomilnych druhd bezobratlych zivocich
(Konvicka et al. 2004, Spitzer et al. 2008, Merckx et al. 2012) a vyssich rostlin (Cal-
ster et al. 2008, Vild et al. 2013, Mdllerova et al. 2015), také nékterych obratlovcl
a pravdépodobné i hub. Kratké obmyti porostu nizkého (5-50 let) a stfedniho lesa
(15-50 let) vedlo k permanentnimu vznikdni novych stanovist, kterd svou spe-
cifickou architekturou vegetace umoznovala preziti dynamickych metapopulaci
dnes ohrozenych zivocisnych a rostlinnych druhd. Péstovani nizkych a stfednich
lest tak umoznovalo zachovani pestré mozaiky stanovist i v obdobi intenzivni-
ho zemédélského vyuzivani krajiny (Konvicka et al. 2004). Hospodafsky tvar lesa
nizkého (vymladkového, pafeziny), obnovovaného vymladky, neni pfirodnim, ale
kulturnim tvarem lesa, ktery bez fizeni ¢lovékem dospéje k zaniku a je nahrazen
jinym pfirozen&jsim tvarem lesa (Sisak et al. 2012). V lesnim hospodafstvi Ceské
republiky se hospodafsky tvar ,nizky les — pafezina” v soucasnosti vyuziva mini-
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malné. Dle rliznych zdroji je uvadéna rozloha ,nizkého lesa” 0,1-0,7 % lesniho
pldniho fondu. Z velké &asti se navic jednd o prestarlé pareziny, kde jiz vlastni
péstebni zasahy neprobihaji. Pravé obnova ,pafezeni” je aktudlni problematikou
jak lesnického sektoru, tak také oblasti ochrany pfirody a krajiny.

Obr. 4.2: Ukdzka zdsahu pro obnoveni parezeni

Z hlediska lesnického hospodareni jsou hospodafrské tvary lesa,nizky” a ,stredni”
vhodnéjsi pro malé vlastniky lesa. Sou¢asné ekonomické a socialni vyhody lesa
nizkého jsou tedy zejména v jednoduchosti hospodareni a nizkych az nulovych
nakladech na péstebni c¢innost (Utinek 2010), casto se také neprovadi vychova
porostl a jedinym tézebnim zasahem tak je obnova porostl. Pro mensi vlastniky
je vyraznym pozitivem moznost realizovat produkci v kratkych intervalech. V po-
sledni dobé je dalsi vyraznou stimulaci zvysujici se cena palivového dfivi, coz je
ziejmé hlavni komodita pfi péstovani tvaru lesa nizkého.

Zlatanov, Lexer (2009) uvadéji, ze zatimco budoucnost lesniho hospodafstvi v niz-
kych lesich v zadpadni Evropé se zdala byt zpeceténa, v posledni dobé se objevily
dva trendy, které mluvi pro jeho zachovani:

1.V souladu s principy trvale udrzitelného lesniho hospodafstvi se podle kon-
ference ministrl o ochrané evropskych lesd ,Ministerial Conference on the Pro-
tection of Forest in Europe” (MCPFE) nizké lesy vyslovné posuzuji v rdmci pane-
vropskych kritérii trvale udrzitelného lesniho hospodareni. Vseobecné se uznava
skute¢nost, Ze tradi¢ni hospodarské tvary lesa pfispivaji k udrzeni lesni biodiver-
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zity a i ze spolecenského hlediska hraji vyznamnou roli, nebot se diky nim udrzuji
tradi¢ni znalosti a dovednosti.

2. Rostouci poptévka po obnovitelnych zdrojich energie. Mimo toho, Ze nizky
les jiz tradi¢né poskytuje palivové dievo, Ize z néj zpracovat biomasu pro vyrobu
energie v Sirsim rozsahu, coz se jesté donedavna nepovazovalo za ekonomicky
Zivotaschopné.

Soucasné se nizky a stfedni les ¢asto zminuji v souvislosti s nutnosti ochrany ¢i
zvyseni biodiverzity. Pfedevsim diky trvalosti hospodareni bez zasadni zmény sta-
novisté a také diky pestiejsimu zastoupeni ploch s rliznym svételnym pozitkem.

Svétlé lesy nejsou pii tomto zplisobu hospodareni zplsobeny ,fidkym” lesem,
ale mnozstvim rlizné velkych svétlin, narostd a mlazin. Skupiny v mytném véku
mohou byt naopak husté a tmavé. Na nutnost takové mozaiky porostu s oslu-
nénymi lokalitami a pfilehlymi lemy pro preziti i kriticky ohrozenych druht
upozoriuji Konvicka et al. (2004). Z jejich sledovani dale vyplyv4, ze upravou
stanovisté pro kriticky ohrozené ,svétlomilné motyly” se zaroven zlepsi pod-
minky pro mnoho dalsich druh( svétlomilné fauny a fléry, kterd problematicky
prezivda pfi obhospodarovani lesa v tradi¢nim tvaru plné zapojeného vysokého
lesa. Podobné zavéry plynou také z védeckych poznatk( v zahranici (napf. Wa-
rren, Key 1991). Vzhledem k tomu, Ze i po tézbé zUstéva na lokalité zivy jedinec,
je skutecné stéfi porostu pafeziny vyrazné vyssi, nezli je stafi zdanlivé. Proto
je v pafeziné umoznén vyskyt druhl hub a hmyzu, které jsou vézany na staré
i pralesni porosty.

Zkusenosti s timto typem hospodareni jsou v soucasnosti v Evropé predevsim
z oblasti Sttedozemniho mofe a také ve Velké Britanii, kde bylo poprvé pfistupo-
vano k obnoveni vymladkového zpUlsobu hospodafeni v souvislosti se zachova-
nim vhodnych biotopu pro kriticky ohrozené druhy. V posledni dobé zaziva tento
hospodafsky tvar svou renesanci také v Némecku.

4.3 Legislativni podminky

Hospodareni v lesich formou tvaru typu ,nizky les” neni v rozporu se soucasny-
mi pravnimi predpisy pro lesnictvi. Rozliseni hospodéiského tvaru, ktery je vy-
sledkem zpUsobu hospodareni, zejména vzniku lesnich porostud je rozlieno ve
vyhlasce Ministerstva zemédélstvi ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plantd
rozvoje lesl a o vymezeni hospodaiskych soubord.

Jsou zde rozliSeny 3 tvary lesa — 1. les vysoky (vysokokmenny), vznikly ze semen
nebo sazenic, 2. les nizky (pafezina), vznikly vymladnosti, 3. les stiedni (sdruzeny),
vznikly jako kombinace vymladkové slozky a jedinc semenného plvodu.

Mirné problematické je ustanoveni lesniho zadkona v & 33 odst. 4, které zakazuje
tézbu umyslnou v porostech mladsich 80 let, protoze ,obmyti“ v nizkém lese se
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pohybuje dle stanovistnich pomérd od 10 do 50 let. Zaroven ovsem lesni zakon
v textu pripousti moznost udéleni vyjimky, kdy,v oddvodnénych pripadech mize
organ statni spravy lesl pii schvalovani planu nebo pfi zpracovani osnovy nebo
na zadost vlastnika lesa povolit vyjimku z tohoto zédkazu”.

4.4 Popis postupu praci (spravna provozni praxe)

Péstebni opatieni s pouzitim vymladkového zplsobu obnovy lesniho porostu by
méla byt v prvni fadé vyuzivana na lokalitach, kde se objevuji druhy, které jsou
predmétem ochrany. Nasledné je poté mozné takto vytvaret vhodné biotopy
v oblastech s potencidlem pro rozsifeni chranénych druhu. Takovéto lokality se
nej¢ast&ji nachazeji v CHU, kde se v sou¢asnosti nachézeji starsi ,nepravé kmeno-
viny” vzniklé po ukon¢eni aktivniho zplsobu obhospodafovani nizkého lesa. Tyto
lokality se ¢asto nachdzi na chudych stanovistich (nebo i bohata stanovisté s ne-
dostatkem srazek), kde vyuziti tohoto zplsobu obhospodafovani mélo v minulosti
nejvétsi ekonomicky smysl. Na téchto stanovistich bude také pravdépodobné vy-
razné zasazeno do kolobéhu Zivin opakovanym Uplnym odebiranim biomasy ke
zpracovani. Planovani tohoto opatfeni je proto nutné jasné vymezit na konkrétni
podminky jednotlivych chranénych tuzemi a pfedevsim predmét ochrany.

Obr. 4.3: Tvorba novych vymladki na dubovém parezu
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Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity lest v chranénych tizemich

Obhospodarovani pafezin je velice intenzivni zplsob péstovani lesa. Pro dosazeni
maximalniho efektu z hlediska biodiverzity je nutné v kratké periodé opakované
odstranovat dievni hmotu tak, aby na relativné malé plose byla co nejvyssi riizno-
rodost porostnich (svételnych) podminek.

Vlastni postup hospodareni mizeme rozdélit na dva zékladni zptsoby:

1. Holosec¢ny postup, kdy v rdmci obnovni doby dochézi k jednorazové tézbé je-
dinct na dil¢i plose, nebo také stejné generace vymladkd.

2.Vybérny postup, kdy stejné jako ve vybérném lese jsou tézeny jednotlivé stro-
my, ptipadné skupiny stroma.

Dalsi moznosti je poté péstovani tzv. ,stfedniho lesa’, kdy je péstovan viceetazo-
vy porost s ponechavanim stromd (nejcastéji generativniho pavodu) v nadurov-
ni pres nékolik generaci,,vymladk(” v podurovni. Tento zplsob potom mizeme
dale rozdélit na jednotlivé formy dle zasoby, stromd v horni Urovni. Podrobné se
této problematice vénuje publikace Kadavy et al. (2011).

Diky takto provadénym zasahim se tak mdze postupné vytvaret bohaté dife-
rencovana porostni struktura, kde se na malé plose vyskytuji i vyrazné odlisné
ekologické podminky. Hospodaisky zplsob by mél byt zvolen priméarné dle eko-
logickych narokl organism (skupin organism), které jsou predmétem ochrany.

V soucasnosti bude ve vétsiné pfipadl nejvétsim problémem prvni faze obnovy
vymladkového hospodareni, kdy se budou tézit relativné staré stromy (60-100
let), u kterych jiz nemusi dochédzet k masivni pafezové vymladnosti. Z tohoto da-
vodu je mozna téz kombinace s umélou obnovou lesa odpovidajicimi dfevinami
(DB, HB), které zajisti novou generaci stromU pro ,parezeni”. Priklad postupu tvor-
by nové dubové a lipové pareziny je mozno nalézt v publikaci Hédl et al. (v tisku).

5 Pastva v lesich
5.1 Cil opatieni

Cilem opatfeni je vyuziti extenzivni pastvy zdomacnélych herbivor( k zvyseni
a udrzeni biodiverzity lesnich a lesostepnich porostl zvlasté chranénych tzemi.

5.2 Rozbor problematiky

Z divodu absence lesnich ekosystém zcela nedotcenych lidskou Cinnosti v pod-
minkéch Ceské republiky a stfedni Evropy, |ze na slozeni a strukturu lest pred
pfichodem clovéka usuzovat pouze studiem nékolika relativné malo pozméné-
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nych lesnich ekosystému a na zakladé paleoekologickych dat (Mitchell 2005).
Byla vyslovena hypotéza o signifikantnim vlivu populaci velkych bylozravcl na
udrzeni viceméné oteviené krajiny. Vera (2000) na zékladé rozboru paleobotanic-
kych dat formuloval hypotézu, ze populace bylozravych kopytnik( ucinné branily
vytvareni rozsahlych zapojenych lesnich celkl v nizsich nadmofskych vyskach Ev-
ropy. Tato hypotéza byla nékterymi studiemi zpochybnéna (napf. Mitchell 2005)
a existence rozvolnénéjsich lesnich struktur jesté pfed nastupem intenzivni lidské
¢innosti byva vysvétlovana rlznymi formami disturbanci, jako rozsahlé vétrné
polomy, zéplavy, pozary, pfemnozeni listozravého hmyzu a podobné. Charakter
krajiny pred vznikem pravidelného zemédélského obhospodarovani byl ovlivnén
mimo jiné také divokymi herbivory, ktefi pomahali udrzet lesni svétliny a drob-
né bezlesé plochy (Hejcman, PavlG 2006). Nasledna zamérné provadénd pastva
domestikovanych zvitat pomahala utvaret charakter stfredoevropské krajiny po
tisice let (Bucek 2000, Cizek, Konvicka 2006, Dreslerova 2012). Vliv pastvy se tedy
po celou dobu tykal i lesnich porost(. Je tfeba si uvédomit, Ze pastva byla uplat-
novana vyhradné za ic¢elem uspokojeni Zivotnich potfeb lidské populace. Nedo-
statek dreva si vyzadal uplatnéni zakonnych ustanoveni (lesni fady Marie Terezie,
viz napf. Spuldk, Kacalek 2011) zakazujicich tuto pastevni praxi ve velkém méfit-
ku (Cizek, Konvi¢ka 2006), coz se v lesnim zakoné udrzelo dodnes. Zakaz pastvy
uplatfiovany stovky let se, nicméné, projevil negativné na biodiverzité ekosysté-
mu, které byly timto hospodarskym systémem v historii spoluformovany. Proto
v soucasné dobé sili potfeba opétovného zavadéni extenzivni pastvy domesti-
kovanych herbivor( k podpore ¢i dokonce obnové urovné biodiverzity urcitych
chranénych Gzemi. Pi aplikaci pastvy musime pfihlizet k potravnim narokim jed-
notlivych hospodafskych zvifat (Vesely 2014).

Obr. 5.1: Ukdzka pastvy v lese
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Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity lest v chranénych tizemich

5.3 Legislativni podminky

Podle zdkona o lesich ¢. 289/1995 Sb., § 20, pismeno n) je v lesich zakdzdno past
dobytek, umozriovat vybéh hospodaiskym zvifatim a prihon dobytka lesnimi
porosty.

Pfi managementu zvlasté chranénych uzemi, které jsou soucasti pozemk( urce-
nych k plnéni funkci lesa (PUPFL) m{ize byt pastva uplatiiovana jako odchylné
opatreni podle § 36 tohoto zdkona. V tom pfipadé by mélo byt toto opatieni za-
¢lenéno také v lesnim hospodaiském planu.

5.4 Popis postupu praci (spravna provozni praxe)

Pti aplikaci pastvy jako opatfeni k podpofre biodiverzity je tfeba vzdy mit na zfeteli
Ucel, pro ktery je pastva v konkrétni lokalité s PUPFL aplikovana, tj. podpora kon-
krétnich zvlasté chranénych druhi (cilové druhy). Vétsinou se jedna o podporu
druh@ vyZzadujicich v zivotnim cyklu jiné podminky nez plné zapojené porosty
lesnich drevin. Pastva v téchto pfipadech zamezuje obnoveni plného zapoje dre-
vinné vegetace na zajmovem uzemi. Pastvou dochazi také k seletivnimu snizo-
; 3 7 vani pod|Iu biomasy odumfelé
pfizemni vegetace, coz vede
k dapravé mikroklimatickych
a mikrostanovistnich pomér
povrchu pldy. Kromé toho,
nékteré zvlasté chranéné dru-
hy jsou také zivotné zavislé na
trusu zvifat (koprofilni a ko-
profagni specialisté). Aplikace
pastvy domestikovanych her-
| bivor( (skot, ovce, kozy, koné)
zavisi nejen na charakteru les-
niho porostu, ale hlavné na te-
rénnich podminkach prostredi
& konkrétniho Uzemi a predmétu
i ochrany, pro ktery bylo toto
B Uzemi vyhlaseno jako zvlas-
. t& chranéné. Domédci zvifata
e i divoci herbivofi spésaji neje-
nom byliny, ale velmi ochotné
okusuji téz asimila¢ni organy
a vétévky drevin. V urcitych
pfipadech dochazi i k loupani
a ohryzavani kdry drevin a tim
ke vzniku ran, kterymi vstupuji

Obr. 5.2: Ukdzka poskozeni drevin pfi pastvé do organismu napf. patogenni
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houby. Toto je vyznamné zejména v hospodarskych lesich, kde v nékterych ob-
lastech pUsobi Skody pocetné stavy jeleni zvére. Pfi managementu chranéného
Uzemi je tfeba vzdy stanovit, jaké riziko vzniku $kod na zbylych dfevinach jsou
ochotni akceptovat majitelé a spravci téchto Uzemi. V soucasné dobé Ize pred-
pokladat spise aplikaci extenzivnich forem pastvy v lesnich porostech tak, aby
benefity pro cilové druhy rostlin a zivocichd nebyly redukovény vznikem skod vy-
zadujicich dodateénd napravna opatfeni.

6 Prace s, prestarlymi stromy” a drevem odumftelych stromt
6.1 Cil opatieni

Cilem opatieni je optimalizace ponechavani leziciho i stojiciho rozkladajiciho
dfeva ke spontannimu rozkladu saproxylickymi organismy, spontannimu osidleni
dalSimi organismy a s tim spojenému zvyseni biodiverzity lesd v ramci CHU.

6.2 Rozbor problematiky

V hospodaiskych lesich je obvykle ponechavdna pouze mald ¢ast nadzemni diev-
ni hmoty strom0 (parezy, vétve a vrcholky strom).

" Studie z Krkonosského nérodniho
parku je mozno povazovat za priklad,
. jak vypada v soucasnosti zdsoba roz-
: kladajiciho se dreva: ta se pohybuje
podle lesniho vegeta¢niho stupné od
i prakticky nulovych hodnot az po 12
m3.ha' (Schwarz et al. 2007). V hos-
podaiskych lesich ¢ini objem tlejiciho
- dfeva 4-10 % porostni zasoby zatim-
co v rezervacich bez intervenci to je
20-50 %, lokalné i vice (Jankovsky et
al. 2006; Svoboda, Poustka 2009).

Nasledkem tohoto postupu je ohro-
! Zena biodiverzita hub, bezobratlych,
== obojzivelniklG i nékterych mensich
savcl (Perry et al. 2008). Rozsitenim
intenzivnich hospodafskych systéma
jsou nékteré druhy zavislé na mrtvém
dfevu ohrozeny vyhynutim (Ranius,
Roberge 2011).

Obr. 6.1: Stojici i lezici odumfrelé drevo jako
mikrostanovisté hub
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Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity lest v chranénych tizemich

Z péstebniho hlediska ma tlejici dfevo vyznam jako dulezity substrat pro ob-
novu drevin (Svoboda, Pouska 2009). Biodiverzita vdzana na odumrelé dievo
je nejvyssi ve fazi rozpadu (Mason 2004). Rozdilny dopad stejnovékych holo-
secnych a nestejnovékych skupinovité vybérnych hospodarskych systému na
mnozstvi mrtvého dreva v listnatych porostech na vychodé USA nalezli Jenkins
et al. (2004) vyznamné vice leziciho rozkladajiciho se dreva ve skupinovité vy-
bérnych lesich.

Rozkladajici se drevo ovliviiuje nejen typicka spolecenstva saproxylickych orga-
nismU (napfiklad lignikolnich makromycet; Lepsova 2016), ale i takovych casto
prehlizenych organismd, jako jsou pldni pancifnici (Stary 2016).

Zejména v jehli¢natych lesich je kliceni semen a odrlstani semenackl vézano na
lezici tlejici kmeny (Harmon et al. 1986). Nicméné ne viechny padlé kmeny jsou
vhodné pro uchyceni semenackl. BEhem rozkladu tlejiciho dfeva se méni vihkost
substratu a chemické slozZeni tlejiciho dfeva. Rozkladajici se direvo pomaha vzni-
ku pfirozené obnovy smrku (Zielonka 2006) a jedle. To mize zajistit zastoupeni
téchto dfevin v ndrostech s dominantnim bukem (Szewczyk, Swagrzyk 1996). Vy-
znamnym faktorem prezivani semenackl jehlicnand je podle Harmona a Frankli-
na (1989) snizena konkurence na povrchu lezicich kmend. Pfedpoklad Uspésné
obnovy na tlejicim drevé se zvysSuje s dobou od odumfeni, tj. mirou dekompozice
dreva.

Je ziejmé, Ze poZzadovanou zasobu ,mrtvého” dieva nelze zajistit na kazdém ob-
novnim prvku (Lohmus et al. 2013). Dllezitym nastrojem k dosazeni vhodné kom-
binace produkce dreva a zéroven udrzeni biodiverzity spojené s rozkladajicim se
dfevem mUze byt zonace na Uzemi, kde je uplatiovano intenzivni lesni hospodai-
stvi, konvencni lesni hospodaistvi a izemi ponechana bez hospodariskych zasaht
(Ranius, Roberge 2011).

6.3 Legislativni podminky

V platném zdkonu o lesich ¢. 289/1995 Sb. (§ 2, pism. n) je o odumfelych ¢i posko-
zenych stromech zminka v ustanoveni o nahodilé tézbé. Ta je lesnim hospodaram
ukladana za ucelem zpracovani strom0 suchych, vyvracenych, nemocnych nebo
poskozenych. Vzhledem k uplatnéni tohoto postupu jsou takové stromy v do-
pravné dostupnych porostech hospodarskych lesi bézné odstranovany.

Lesni porosty, ve kterych Ize predpokladat vétsi miru ponechavani dfeva k rozkla-
du, jsou lesy ochranné (§ 7) kam patfi a) lesy na mimofadné nepfiznivych stano-
vistich (suté, kamennda more, prudké svahy, strze, nestabilizované naplavy a pisky,
raselini$té, odvaly a vysypky apod.), b) vysokohorské lesy pod hranici stromové
vegetace chranici nize polozené lesy a lesy na exponovanych hiebenech. Dalsi
takovou kategorii jsou lesy zvlastniho uréeni (§ 8) v kategorii c) na Uzemi narod-
nich park( a narodnich prirodnich rezervaci. Do kategorie lest zvlastniho urce-
ni Ize déle zaradit lesy, u kterych vefejny zdjem na zlep3eni a ochrané zivotniho
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prostiedi nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa je
nadrazen funkcim produkénim. Jde o lesy a) v prvnich zénach chranénych krajin-
nych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach, d) slouzici
lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce, a predevsim f) potiebné pro zachovani
biologické riznorodosti.

Podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. podléhaji zvlastnimu
a pfisnéjsimu rezimu ochrany ohrozené nebo vzacné druhy (viz § 48 a 50 zakona
¢. 114/1992 Sb), které byly zvlastnim pravnim predpisem zarazeny mezi zvlasté
chrédnéné (kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené). Zvlasté chranéné druhy
jsou chranény ve viech vyvojovych stadiich, chrdnéna jsou také jejich pfirozend
i uméla sidla a jejich biotop, tedy v mnoha pfipadech také dieviny poskytujici
zvlasté chranénym druhlm pfirozené utocisté. To je dllezité zejména pro druhy
striktné vazané na dreviny, pfedevsim pak na rozkladajici se dfevo vzhledem k po-
tfebé ziskani potravy a utocisté.

Problematiku kaceni stromd mimo les upravuje zakon o ochrané ptirody a krajiny
¢. 114/1992 Sb. v ustanoveni § 8 a 9, ale také § 12 (ochrana krajinného razu a pfi-
rodni park). Podrobnéjsi podminky kéceni pak urcuje vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisd. Ke kaceni je vétsinou (nikoli ovsem vzdy, vyjimkou je
napf. havarijni stav dfevin) nezbytné povoleni orgdnu ochrany pfirody, které Ize
podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sh. vydat pouze ze zdvaznych
dlvodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Povoleni ke kdceni nutné z divodl péstebnich, to je za icelem obnovy porostl
nebo pfi provadéni vychovné probirky porostd, pfi udrzbé biehovych porostd
provadéné pti spravé vodnich tokd, k odstranovani dfevin v ochranném pas-
mu zafizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy provadéném pfi provozovani
téchto soustay, a z dlivodl zdravotnich. Kaceni z téchto dlvodU vSak musi byt
pisemné oznameno nejméné 15 dnl pfedem organu ochrany prirody, ktery je
mUze pozastavit, omezit nebo zakazat. Oznamovat kaceni také neni nutné za
pfedpokladu, ze obvod stromu dosahuje maximalné 80 cm v obvodu kmene
méfeno ve vysce 130 cm nad zemi. Povoleni dale neni tfeba, je-li stavem dfeviny
»Zfejmé a bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného
rozsahu”. V takovych pfipadech je nutné kaceni oznamit orgdnu ochrany pfi-
rody do 15 dnU ode dne, kdy bylo provedeno. VSechny uvedené pripady po-
tencidlné snizuji moznosti ochrany nékterych zvlasté chranénych druhd hmyzu
(Calla 2016).

Dale jde o usneseni vlady CR ze dne 25. kvétna 2005, ¢&. 620, o strategii ochrany
biologické rozmanitosti CR, kde je pro lesni ekosystémy mimo jiné vytéen cil ,za-
jistit v lesnich porostech podil starnouciho a mrtvého dfeva jako utocisté spole-
Censtev organismU na néj vazanych”. Specialné pro horské oblasti pak toto vladni
usneseni jesté uvadi: ,upfednostnovat prirodé blizky zplsob lesniho hospoda-
feni — nelikvidovat doupné a vsechny odumfelé stromy, preferovat maloplosné
a podrostni hospodareni”.
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Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity lest v chranénych tizemich

Rovnéz usneseni ¢.j. 854 ze dne 21. listopadu 2012, uvadi mezi nastroji ke zvyseni
biodiverzity lest: ,podporovat ponechavani v lese pfiméreného podilu tlejiciho
dreva, tézebnich zbytk(, strom proslych pfirozenym vyvojem starnuti a melio-
racnich a zpevnujicich dfevin” (Kjuc¢ukov et al. 2014).

6.4 Popis postupu praci (spravna provozni praxe)
Pfirozena obnova

Pro management druhové skladby nasledné generace lesa jsou tedy dUlezité ze-
jména lezici kmeny a pafezy. Konkurencni vyhoda poskytnuta vyvysenym mistem
pro kliceni a odristani pomuUze zajistit dostate¢nou obnovu jedle a smrku v ramci
rlstové velmi zdatnych bukovych narostU. Presto je tieba si uvédomit, Ze zajisténi
dostatec¢ného podilu jehli¢natych semenackl na pokrocile rozlozeném drevé ne-
znamena automaticky uspéch obnovy témito dfevinami. Semenacky mohou sice
vznikat pod plnym nebo jen slabé porusenym zapojem, kde mohou i po relativné
dlouhou dobu ¢ekat na pfilezitost stat se zivotaschopnou podurovni nebo i do-
rist vyse. Nicméné rychlé opétovné uzavieni mezer v zapoji muize tuto pfilezitost
zmafit.

Obr. 6.2: Tlejici parez jako substrdt pro pfirozenou obnovu smrku
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Ponechavani stojicich zivych i odumielych doupnych stromt a pahyld

Vyznam stojicich prestarlych Zivych a odumrelych strom( pro biodiverzitu je ne-
sporny. Provadéni tohoto opatfeni je, nicméné, limitovdno zejména na ty casti
zvlasté chranénych uzemi, do kterych je vyznamné omezen nebo zakézan vstup
vefejnosti z divodu nezbytného zajisténi bezpecnosti osob. Pfiklady z odborné
literatury ukazuji, Ze v urcitych pfipadech mohou byt stojici stromy upravovany
fezem za Ucelem snizZeni rizika padu silnych vétvi, rozlomeni korun nebo nahlého
vyvratu v piipadé pokrocilé kofenové hniloby. U Zivych stromu Ize s vyhodou vy-
uzivat pravidelné sefezavani vétvi. Toto je aplikovatelné u drevin, které nasledné
vytvofi,hlavu” tj. zejména vrby, lipy ale i vdechny listnaté dreviny se silnou kme-
novou vymladnosti. K udrzeni funkénosti takovych strom je nezbytna opakova-
na péce; zanedbané hlavy piindsi opét vyse uvedena rizika nestability jedinc.
Ze zahranici jsou znamy také postupy sefezavani zivych strom( do pahylu nebo
suchych stromi do doupného pahylu. Minimalnim opatfenim k zajisténi zvysené
potravni nabidky pro saproxylicky hmyz muze byt také ponechdavani vysokych
parfezl. V dasledku abiotickych i biotickych skodlivych ciniteld dochazi casto
k rozsahlym polomUm nebo odumieni lesa. Ponechani vétsiny dievni hmoty je
akceptovatelné pouze v rdmci jadrovych ¢asti zvlasté chranénych Gzemi pfi di-
sledném provadéni leso-ochranariskych opatfeni v navazujicich zénach méné
pfisné ochrany nebo hospodafskych lesich.

PFi rozhodovani o ponechani dieva k zetleni v porostu je potrebné zajistit nejen
dostatecny celkovy objem rozkladajiciho se dieva, ale dbat i na zastoupeni tohoto
dfeva podle druhl dfevin v pfirozené druhové skladbé porostu a na zastoupeni
rznych velikostnich kategorii (v¢etné dfeva pochézejiciho z nejvétsich stromu)
a rlznych stadii rozkladu (aby byla zajisténa dostatecna zasoba rozkladajiciho se
dieva v dlouhodobém horizontu (Lepsova 2016)).

7 Péce o lesni okraje
7.1 Cil opatieni

Cilem opatfeni je udrzovat porostni okraje jednak jako vyznamné prvky statické
stability navazujicich lesnich porostu a jednak jako prvky s vysokym potencidlem
zvySovani biodiverzity v kulturni krajiné. V neposledni fadé Ize podpofit jejich
funkci estetickou a rekreacni.

7.2 Rozbor problematiky

Okraje ptirozenych lesnich porostd byly historicky vzniklou hranici, pres kterou
¢lovék dale ovlivioval prirozené ekosystémy. Délka téchto okrajl se neustéle pro-
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dluzovala tak, jak postupné dochazelo k fragmentaci rozsahlych pfirozenych lesa.
Tento proces je dodnes dobie patrny v rozvojovych zemich, kde fragmentace les(
(zejména tropickych oblasti) a zvétSovani vymeéry porostnich okraji maze vést k sil-
nému snizeni populaci druhid vazanych na interiér lesa a souvislejsi zastinéni (Ara-
gon et al. 2015). Na tuto skutecnost poukazuji také Gaublomme et al. (2014) na z&-
kladé svych vyzkum strevlikovitych ve fragmentech temperétnich listnatych lesd
v urbanizované oblasti v Belgii. Naopak podle analyz provedenych v Kanadé a ve
Skandinavii (Harper et al. 2015) maji v borealnich lesich okraje vzniklé téZbou dreva
pozitivni vliv na biodiverzitu. Nové tvofené porostni okraje v nepfipravenych po-
rostech viak ¢asto zvysuiji riziko ndsledného poskozeni vétrem (Dupont et al. 2015).

V krajiné stfedni Evropy, kde dochézelo z rGznych dlivodu (nérGsty a poklesy po-
¢tu obyvatel v regionech apod.) k odlesnéni a opétovnému zalesnéni zemédél-
sky vyuzivanych ploch, se dnes od porostnich okraji ocekavaji nasledujici funkce
(napt. Kral 2006):

* Ochrana proti vétru a praniku skodlivych latek.

e Ochrana proti oslunéni a korni spdle drevin.

* Ochrana proti odvati a nadmérnému vysychani ptdy.

*Vyznamna stanovisté pro specifické druhy fléry a fauny (mravenisté, ptactvo ...).
¢, Ndraznikova zéna" mezi ekosystémy.

« Estetické funkce v krajiné.

Porostni okraje maji charakter takzvanych ekoton(l (Hansen et al. 1988, Kilianova
et al. 2009). Ty jsou charakterizovény jako prechodova spolecenstva, ktera jsou
podminéna vlivem okrajového efektu, zplsobuiji variabilitu faktorll na stanovis-
ti v mikro- a mezométritku. Jde zejména o kolisani mnozstvi dopadajiciho svétla,
teploty, rychlosti vétru a vlhkosti (obr. 7.1).

Obr. 7.1: Ukdzka porostniho okraje mezi travnim porostem a lesem.
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Lesni okraje Ize dale klasifikovat na:

*Vnéjsi okraje lestl (hrani¢ni plochy mezi lesy a priméarnim, castéji viak sekundar-
nim bezlesim, vodnimi a ostatnimi plochami).

* Vnitini okraje v lesich (podél cest, drobnych bezlesi a skladek dfeva apod.).

* Umélé okraje v lesich (vytvorené v rdmci HUL - odluky, rozluky).

Kromé funkci, které jsou od porostnich okraji ocekavany v ramci hospodareni
v lesich, tj. zejména ochrana navazujicich porostl, jsou zfejmé i vyznamné vli-
vy na biodiverzitu. Napfiklad Norman et al. (2016) provedli vyzkumy porostnich
okraji v Némecku a konstatuji jejich dulezitost pro spolecenstva broukd. K po-
dobnym zavérdm dosli v pfipadé spolecenstev netopyrt Heim et al. (2015) v Né-
mecku a v pfipadé v¢el Sydenham et al. (2014) v jiznim Norsku. Pro spolecenstva
broukl a pavouku to potvrzuji i Fischer et al. (2013).

Pro severovychod USA potvrzuji dilezitost lesnich prvki (a jejich okrajd) v zemé-
délské krajiné Leslie et al. (2014) na zakladé studii spolecenstev celedi Carabidae

ni komunit na sousednich zemédélskych plochéch.

Struktura a vék lesniho porostu na okraji hraje klicovou roli pfi posuzovani vli-
vu na biodiverzitu. Na prikladu okraje vice jak stoletého jedlobukového porostu
a louky to potvrzuji Brigic et al. (2014). Spolecenstva strevlikovitych nalezend na
porostnim okraji byla vice podobna skupindm zjisténym v interiéru lesniho poros-
tu nez na louce. Nebyl zde potvrzen ocekdvany efekt porostniho okraje, protoze
nejrozmanitéjsi zastoupeni strevlikovitych nebylo zjisténo v ekotonu porostniho
okraje, ale na louce.

Také ve Francii potvrzuji Ouin et al. (2015) vysoky potencidl porostnich okrajl pro
ochranu biodiverzity les. Pfi analyze hustoty tzv.,mikrostanovist” dalezitych pro
sirokou $kalu spolecenstev fléry a fauny na stromech v porostnim okraji a uvnitf
porostu zjistili, ze hustota je signifikantné (vice nez dvakrat) vy3si na stromech
v okraji ve srovnani s interiérem porostu.

Porostni okraje jsou také ¢astym stavanistém ptakd. Bereczki et al. (2015) zkoumali
v severozdpadnim Madarsku zastoupeni hmyzoZzravého ptactva v porostnich okra-
jich. Druhy ptaka, které jsou vyznamnymi regulatory populaci listozravého hmyzu,
jsou silné zastoupeny v porostnich okrajich a v pasu ca 50 m od okraje. Zajimavé
bylo zjisténi, Ze abundance hmyzoZravych ptakl negativné korelovala s parametry
porostni struktury, jako je vycetni zakladna a druhova bohatost smési. Také White
et al. (2015) potvrzuji dulezitost porostnich okrajq, jak listnatych lesnich porost(,
tak i komer¢nich jehli¢natych plantazi, pro populace tetfivka ve Skotsku. Ve stej-
né oblasti (severni Skotsko) byla potvrzena dilezitost porostnich okrajd pro dalsi
druhy ptékd (kulici, vodousi, jespaci). Ve Francii potvrdili Fonderflick et al. (2013)
vyznamny vliv okrajl (travni porost/lesni porost) na zastoupeni ptakd.

V Polsku se zabyvali populacemi organism Siticich duznata semena v okrajich
lesa Albrecht et al. (2013) a zjistili, Ze zachovani okrajli je z toho pohledu dlezi-
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té zejména v dlouhovékych lesich Evropy. Na slozitost problematiky porostnich
okraji (velmi siroka variabilita stanovist) poukazuji na pfikladu Setfeni hustoty
predatord ptacich hnizd v tropickych lesich také Vetter et al. (2013).

Porostni okraje v zemédélské krajiné jako zasadni nositele biodiverzity potvrzuji
v CRtaké Sélek et al. (2014). Konkrétni situace v krajiné je podle jejich zjisténi hlav-
nim faktorem ovliviiujicim napfiklad i vyuzivani porostnich okraju predatory, jako
je liska obecna. Zasadni je z tohoto pohledu i propojeni koridort mezi fragmenty
dfevinné vegetace v krajiné.

V zapojenych listnatych lesich jihovychodni ¢asti CR sledovali také Vodka a Cizek
(2013) vliv porostnich okraji na zastoupeni ¢lenovcll. Pocet druht byl na okraji
vice jak o 60 % vy33i ve srovnani s interiérem porostu. Vzhledem k rozmanitosti
jednotlivych typ( porostnich okraji upozornuji Bieringer et al. (2013) na nutnost
provadét setfeni i v delSich vzdalenostech od okrajl. Pfi hodnoceni bohatosti za-
stoupeni bezobratlych v okrajich borového lesa a navazujicich travnich porostl
ve vychodnim Rakousku zjistili, Ze hodnoty celkové druhové bohatosti ukazaly
bimodalni model, s nardstem smérem k okraji lesa a také do interiéru travnich
porostu.

Potencial biodiverzity lesnich okrajd zahrnuje také Sirokou oblast rostlinnych spo-
le¢enstev. Napfiklad Kosic a Britvec (2014) se Siroce zabyvali vegetaci lesnich okra-
j& a navazujicich travnich porost v Chorvatsku. Ve studii porovnavali floristické
slozeni téchto hrani¢nich ekotont u pastvin a luk. Na opusténych pastvinach a lou-
kach byla zaznamenéna pokracujici sukcese spojena i se Sifenim dfevinné vegeta-
ce z okraju lesa. Také zpUsob obhospodarovani travnich porostl (seceni, pastveni
rlznych druh zvitat atd.) mél vliv na floristické slozeni sledovanych lokalit.

Druhovou bohatost stanovist ve vztahu ke vzdalenosti od okraje lesnich celkd
sledovali Hofmeister et al. (2013) ve stfednich Cechéach. Celkova druhova boha-
tost byla vyznamné ovlivnéna typem lesni vegetace, dostupnosti svétla, pH pady,
sklonem terénu a vzdélenosti od okraje lesa. Byla tak potvrzena dfivéjsi zjisténi
s vyjimkou vlivu vzdéalenosti od okraje lesa, pro kterou byl nalezen kladny vztah
druhové bohatosti na vzdalenost az 200 m smérem do nitra lesniho porostu. Za-
stoupeni rostlinnych druhd s nizkou schopnosti kolonizace Uzemi se zvySovalo
od okraje lesa smérem do porostu, zatimco zastoupeni druhli schopnych rychle
kolonizovat prostredi vykazovalo opacny trend.

Rostlinna spolecenstva v pfirozenych ekotonech mezi stepi a lesem analyzovali
v Madarsku Erdds et al. (2013). Bohatost rostlinnych druhl byla vyssi v okrajich
ve srovnani s interiéry travniho nebo lesniho porostu. Vzajemné pronikani druh(
mezi travnim a lesnim ekosystémem bylo také potvrzeno vyzkumy provedenymi
v Karpatech (Erdos et al. 2015).

Bohatost bylin a mechi byla zkoumana na porostnich okrajich jehli¢natych lest
a travnich porostt jihozapadni Litvy (Marozas 2014). Bylo zjisténo, ze zastoupeni
bylin a mech( v lese bylo nejvys$si na jeho okraji a klesalo smérem do porostu.
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Nejvétsi snizeni poctu druhl bylo v rozmezi do 5 m od okraje lesa. Také nejvyssi
pokryvnost bylin a mechl byla zaznamenana na porostnim okraji a smérem do
porostu se snizovala.

Poznatky o vlivu porostniho okraje na klimatické charakteristiky prostfedi nejsou
v soucasné dobé pfilis Siroké. Dlvodem je zejména velka rozmanitost porostnich
okraju. Naptiklad Brigic et al. (2014) zjistili, Ze teplota pGdy, padni vlhkost a inten-
zita svétla se vyznamné nelisily mezi ekotony (porostnim okrajem) a lesnim interi-
érem. Okrajem tak byl vlastné zmirnén rozdil mezi klimatickymi charakteristikami
louky a lesa. V Madarsku analyzovali rostlinna spolecenstva v pfirozenych ekoto-
nech mezi stepi a lesem Erdos et al. (2013). Bylo zjisténo, Ze intenzita osvétleni
a teplota vzduchu byla vétsi v okraji nez v interiéru lesa, ale nizsi nez v interiéru
travniho porostu. Naopak vlhkost ptdy byla nizsi v okraji nez uvnitf lesa, ale byla
vyssi nez v travnim porostu.

Okraje porostl maji tendenci byt sussi a teplejsi vzhledem k G¢inklim slune¢niho
zareni, vétru a evapotranspirace a tyto pfechody mohou pronikat stovky metr(
do lesa (Crockatt, Bebber 2015). Je tak vyznamné ovliviiovan i cyklus uhliku v eko-
systému. To potvrzuje i Vajari (2015) zjisténim, Ze porostni okraje vzniklé v buko-
vych porostech (kotliky) maji jiné charakteristiky humusu (obsah N a C) ve srovna-
ni se sttedem svétliny.

Lesni porost v ekotonech les-louka mGze vyznamné ovliviiovat charakteristiky
travniho porostu. Opad listi a jehli¢i vétsinou zasahuje i do travniho porostu a do-
chazi zde ke zménam v kolobéhu zivin. Jak potvrzuji Loydi et al. (2014) na zakladé
vyzkumU provedenych v Némecku, tento efekt je jesté vyraznéjsi v pfipadé upus-
téni od zemédélského hospodareni a nasledujiciho postupného zarGstani louky
dfevinnou vegetaci. Pfimo v okrajich nebo v jejich blizkosti tak akumulace opadu
muze vést k rychlym zménadm plvodni vegetace, podminek mikrostanovisté i ob-
sahu pudnich zivin.

Siroké lesni okraje se vyvijeji spontanni sukcesi v mistech, kde v okoli lesniho po-
rostu nachazime sekundarni bezlesi, v rdmci néhoz dochazi ke spontanni sukcesi
drevin, které zpravidla vstupuji individualné do travniho porostu, ¢imz se vytvafi
specificky charakter ekosystém0 v rdmci celé krajinné mozaiky (Matéjka 2010).

7.3 Legislativni podminky

Opatreni spojena s péci o porostni okraje nejsou v rozporu se soucasnou lesnic-
kou legislativou. Tvorbu a péci o porostni okraje Ize také zaradit do definic kra-
jinnych prvk(, které mohou byt povazovény za plochy vyuzivané v ekologickém
zajmu ve smyslu Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 o fi-
nancovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky.
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Urcité problémy pfi péci o porostni okraje zejména v podminkach kulturni krajiny
CR mohou vznikat v souvislosti s klasifikaci pozemk(i v registru pady. Casto z hle-
diska biodiverzity vysoce cenné porostni okraje tvofené pasy bylinné a drevinné
vegetace vznikly spontanné na okrajich lesnich a zemédélskych pozemkd. Ve vét-
siné piipadl tento okraj vznikl na pozemku zemédélském a ne na PUPFL. Okraje
byly vlastniky a najemci zemédélské pldy tolerovany az do doby nastupl plos-
nych dotaci na zemédélské obhospodarovani. Opravnénost prijmu dotace podle
vyméry zemédélského pozemku byla kontrolovana i pomoci snimkd dalkového
prizkumu zemé a rozsifené porostni okraje smérem do zemédélské pldy byly
z naroku na dotace vyjimany. Logickou reakci vlastnikll a ndjemct zemédélské
pldy byla totalni likvidace porostniho okraje az na katastrem vymezenou hranici
(les/pole pripadné les/louka). To vedlo v mnoha pfipadech k drastickému poklesu
biodiverzity v kulturni krajiné CR (obr. 7.2).

Obr. 7.2: Ukdzka ponechané kerové vegetace v okraji (vlevo) a jeji likvidace na hranici zemédél-
ského pozemku (vpravo).

Tvorba kompletniho porostniho okraje (stfechovité od nizkych kef(i az ke stro-
mové vegetaci) pouze na lesnim pozemku je také nékdy problematicka. Zejmé-
na u mensich vlastnikd lesa by tvorba nékolik desitek metr( Sirokého porostniho
okraje vyznamné ovlivnila produkéni plochu pozemku. Redenim by mohlo byt
spole¢né usporadani okraje mezi lesnim a zemédélskym pozemkem a to zejména
v lokalitédch chranénych Gzemi.

Je zde tedy potencidl pro Upravu predpist (legislativnich i dalSich souvisejicich)
tykajicich se téchto prvka v krajiné tak, aby mohly plnit spole¢nosti vyzadované
funkce v krajiné a ptitom byly v souladu se zajmy vlastnik( pGdy.
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7.4 Popis postupu praci (spravna provozni praxe)

Doporucené postupy péce o porostni okraje by nemély byt v konfliktu se zajmy
vlastnikd pozemkl (zemédélskych i lesnich) na kterych vznikly nebo vznikaji. Na-
opak spolec¢nost (statni sprava) by méla mit k dispozici nastroje (napt. darové ule-
vy, dotace), které by stimulovaly vlastniky v tvorbé porostnich okrajd a péci o né.

Konkrétni doporuceni musi vzdy zohlednit rozmanitost prostfedi porostnich okraju.
Napfiklad Wistrom a Nielsen (2016) analyzovali ve Svédsku celkem deset charakteris-
tik prostredi, které ovliviuji druhové slozeni dievin v porostnich okrajich. V prvotni
(sukcesni) fazi vzniku porostniho okraje mély nejvétsi vyznam abiotické faktory pro-
stredi (pGdni typ, vlhkost pudy atd.). V dalsi fazi jiz mély vyznam i biotické faktory
reflektujici strukturdlni aspekty mista (profil vzniklého porostniho okraje, charakteris-
tiky zapoje) a okolni krajiny. Autofi doporucuji planovani péstebnich opatteni v po-
rostnich okrajich podfidit nejen charakteristikdm stanovisté (zasoba Zivin, ovlivnéni
vodou) ale také charakteristikdm vzniklé vegetace a navazuijicich krajinnych prvkd.

Opatreni k probihajici zméné klimatu jsou v nékterych zemich zamérena na nova
zalesfiovani. To logicky pfinasi nardst zastoupeni ekotonu lesnich okrajd. Napfi-
klad v severnim Skotsku se timto fenoménem zabyvali Wilson et al. (2014) ve vzta-
hu ke komunitam nékterych druhd ptakd a nova zjisténi budou podkladem pro
doporuceni v rdmci lesnického hospodareni tak, aby nedoslo k ohrozeni vyskytu
sledovanych druh( ptakd v oblasti.

Setrné hospodafské zasahy (naptiklad v okrajich nizkych lest) nemuseji zname-
nat dlouhodobé zmény v biodiverzité a navrat k pdvodnimu stavu m{ize byt po-
mérné rychly (Wistrom et al. 2015). | obhospodafované porostni okraje tak posky-
tuji vysokou biodiverzitu a maji dalsi spole¢nosti o¢ekdvané funkce (mimo jiné
estetické a rekrea¢ni atd.).

Také v pfipadé pouzivani riznych zemédélskych postupd dochazi k vlivu na po-
rostni okraje. Naptiklad Kosic a Britvec (2014) se Siroce zabyvali vegetaci lesnich
okraji a navazujicich travnich porost v Chorvatsku. Ve studii porovnavali floris-
tické slozeni téchto hrani¢nich ekoton(i u pastvin a luk. Na opusténych pastvinach
a loukach byla zaznamenana pokracujici sukcese spojena se Sifenim dievinné ve-
getace z okrajl lesa. Také zpUsob obhospodarovani travnich porostl (seceni, pas-
tveni rdznych druht zvifat atd.) mél vliv na floristické slozeni sledovanych lokalit.
Vysledky studie jsou podkladem pro Gpravu hospodéiskych postupl na travnich
porostech tak, aby byla podporovéna diverzita rostlinnych spolecenstev.

Na lesni okraje jsou soustfedény zvlasté svétlomilné druhy. Pro jejich udrzeni je
potiebné udrzovéni fidkého porostu na lesnim okraji. Proto je nékdy skodlivé
vysoké zapojeni kfovin na okraji lesa. V takovém ptipadé se doporucuje provést
rozvolnéni kefového porostu a udrzeni tohoto rozvolnéni (vyfezani ¢asti kiovin,
pomistni koseni az do prostoru lesniho lemu, umoznéni pastvy zasahujici lesni
okraj a pod.). Priklad takového managementu je mozno demonstrovat na ¢asti
okraje lesa v PP Pouzdianska step - Kolby.
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Prikladem vlivu lesnického hospodareni (volbou dievin) na porostni okraje m(ize
byt studie zastoupeni zemnich pavoukd a mravencl provedend v Madarsku
(Galle et al. 2014) v porostnich okrajich mezi pfirozenymi topolovymi porosty
a jehlicnatymi plantazemi. V okraji bylo pouze prlimérné zastoupeni pavoukd,
avsak mravenci byly v porostnim okraji zastoupeni vice nez v porostech (topo-
lovych i jehli¢natych). Lesnické hospodareni tedy mélo v uvedeném pfipadé vliv
na abundanci sledovanych druhu. Vysledky jednotlivych studii vSak nelze podle
autor( generalizovat. Nadale je tfeba diferencovat hodnoceni jednotlivych typl
porostnich okrajd a nezamérovat se pouze na nékteré zastupce flory a fauny.

O spravnych postupech v porostnich okrajich je obecné malo informaci. V Ceské
republice provadéli setreni dendrometrickych charakteristik stromd v okrajich
a uvnitf porost luzniho lesa Salek et al. (2013). Mé&fené veli¢iny (vyéetni zakladna,
Stihlostni kvocient, délka a nasazeni koruny atd.) byly ovlivnény okrajem lesa az do
vzdalenosti 4 az 18 m (v prdméru 8 m). Hustota pfirozené obnovy byla konstantni
prvnich 15 m od okraje a potom klesala dél do interiéru porostu. Také pokryvnost
kefd se postupné snizovala se zvysujici se vzdalenosti od okraje lesa. Vzdalenost od
okraje lesa méla vyznamny negativni vliv na vycetni zakladnu a porostni zasobu,
zatimco podil pfimych kmen( a stihlostni kvocient byl ovlivnén pozitivné. Autofi
proto navrhuji vyjmout ca 8 m Siroky okraj lesa z intenzivniho lesniho hospodareni
kvli zhorsené kvalité produkce a zaméfit se tak pouze na opatfeni podporujici
zvyseni biodiverzity, napf. ponechani doupnych stromd, tlejiciho dreva apod.

Z hlediska objemové produkce (akumulace biomasy, poutani uhliku apod.) je vy-
znamné zjisténi, Ze stromova vegetace v okrajich (diky lepSimu pfistupu ke svétlu
a vlaze) vykazuje dynamictéjsi rdst ve srovnani se stejné starymi jedinci uvnitf po-
rostu. Toto bylo potvrzeno napfiklad pro nahradni porosty modfiinu opadavého
v CR (Novak, Slodi¢ak 2006) nebo pro porosty modFinu Larix sibirica v ekotonech
step/les v Mongolsku (Chenlemuge et al. 2015).

Postupy je tedy tfeba vzdy diferencovat podle konkrétnich podminek porostnich
okrajl a podle stanovenych cil{ vlastnikd a zajmu spole¢nosti. Obecné Ize Fici, ze
problematika stanoveni postupd je v CR v inicialni fazi a vykazuje 3iroky potencial
pro jejich podrobnéjsi definici a ovérovani v praxi.

8 Péce o vnitrodruhovou diverzitu

8.1 Cil opatieni

Cilem opatfeni je zjistit potencidlni problémy a na zakladé dostupnych védec-
kych poznatkd stanovit péstebné-biologicka opatieni pro udrzeni, pfip. i posileni

vnitrodruhové diverzity na pfikladu vyznamné dreviny vyssich horskych poloh —
smrku ztepilého.
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8.2 Rozbor problematiky

Stabilizace lesnich ekosystému vyssich horskych poloh je zavisla zejména na sta-
bilité smrkovych porost(, protoZe v téchto podminkach ma smrk ztepily (Picea
abies (L.) Karst.) nezastupitelnou (porostotvornou) roli. Pro udrZeni biodiverzity
horskych ekosystému pfi pfirozené a umélé obnové lesa je treba vénovat mimo-
fadnou pozornost vysoké genetické kvalité této dieviny.

Horské populace smrku ztepilého v polohach nad 1000 m n. m. (8. LVS a ¢&ast 7.
LVS) se v porovnani se smrkem z nizsich poloh vyznacuji vétsi variabilitou mor-
fologickych znakl osiva i semenéackl (Kotrla 1998), odlisnym rlstovym rytmem
i intenzitou rastu (Lang 1989; Westin et al. 1999, 2000; Modrzynski, Eriksson 2002).
Znacné rozdily ve velikosti semendacku ze stejné Urovné nadmofské vysky byly po-
zorovany i pfi péstovani za fizenych a konstantnich podminek v ristové komore
(Lang 1989). Pricinou, dle citovanych autorl, mGze byt opylovani nahych vajicek
pylem unasenym vétrem z poloh s velmi Sirokym rozmezim nadmoftskych vysek.
Dlvodem je, ze smrk v rdznych nadmoiskych vyskach kvete v priblizné stejném
¢asovém rozmezi. Nasledkem toho mohou byt vysokohorské provenience smrku
ztepilého opyleny pylem ze stfednich nadmofskych vysek a naopak (Holzer 1985).
Protoze semenacky, pochazejici vylu¢né z opyleni vysokohorskych jedincd, jsou
obecné mensi, mlze vyfazovani malych semenacku pfi vyskovém tiidéni ve skol-
kach nebo nezohlednéni tohoto faktu pii pfirozené obnové mit nepriznivy dopad
na genetickou heterogenitu, nebot tak jsou ze souboru odstranovany predevsim
genotypy nejlépe pfizplisobené drsnym podminkdm extrémnich mikrostano-
adaptaci k nepfiznivym horskym podminkdm popisuji napfiklad Oleksyn et al.
(1998), Bigras (2005) a dalsi.

| kdyZ v horskych podminkdach chranénych uzemi probihd obnova smrku prede-
vsim pfirozenou cestou, je podle poznatkl aplikovaného vyzkumu ve vznikajicich
ndrostech v horskych polohach ca 25-40 % jedincU s tzv., klimaxovou strategii rds-
tu’, ktefi maji geneticky fixované dispozice odolavat klimaticky extrémné;jsim pod-
minkdm horskych poloh. V dlouhodobém procesu adaptace k nepfiznivym pod-
minkdm horského prostiedi ziskavali tito jedinci vy3si odolnost na ukor intenzity
rlstu v juvenilnim stadiu. B€hem 10-15 let véku viak postupné zvysuji dynamiku
rUstu, vykazuji dobry zdravotni stav a postupné vytvaii perspektivni a stabilni kost-
ru novych lesnich porostd. Svou ulohu pfi obnové zde plni i jedinci s tzv.,,pionyr-
skou strategif rlistu” (pfedpokladd se, Ze se jednd o jedince ze semen vzniklych
sprasenim fruktifikujicich stromt pylem z nizsich poloh). V juvenilnim stadiu maji
vyssi dynamiku rastu, ale vzhledem k nizsi adaptabilité k horskym podminkdm
a mensi odolnosti vici vnéjsSimu stresu postupné ztraceji dominantni postaveni
a méli by vytvéret jen docasnou ,vypln” porostll (Leugner et al. 2013, 2014).

V horskych podminkach je tfeba pocitat s tim, Zze vzhledem k moznym rozsahlym
kalamitnim epizoddm se bézné stava, ze na rozsahlych kalamitnich holindch neni
k dispozici dostatek geneticky kvalitniho pfirozeného zmlazeni s dostate¢nym za-
stoupenim jedincl s ,klimaxovou strategii rdstu” a je tedy nutné vyuziti umélé
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obnovy (Leugner et al. 2014). Pfedpokladem stabilniho lesniho ekosystému umé-
le zakladaného v antropogenné narusenych podminkach je plvodni, geneticky
vysoce kvalitni sadebni material. Tato podminka plati dvojndsob na lokalitach,
kde kromé negativnich vlivd lidské ¢innosti (imise, naruseni pddniho prostiedi)
spoluplisobi i extrémni klimatické podminky. Takové prostiedi se vyskytuje ve
vyssich polohéch vétsiny nasich pohofi. V dlsledku vysoké imisni zatéze plso-
bici v minulosti a dalsich pfirozenych stresovych faktord horskych lokalit (nizka
teplota, kratké vegetacni obdobi, dlouho lezici snéhova pokryvka a fyziologické
vysychdani) vznikly na vétsiné nasich pohofi velké holiny, na kterych se vytvofrily
extrémni podminky pro obnovu a rist lesa. Pro Uspésnou obnovu téchto stano-
vist, dobry zdravotni stav a stabilitu porostd zde vzniklych, je potieba pfi zalesro-
vani pouzit sadebni materidl nejen s vysokou genetickou kvalitou, ale souc¢asné
i se zvySenou odolnosti vUci stresu prostredi (Leugner et al. 2013, 2014). Jedna se
pravdépodobné o jedince, ktefi jsou schopni prezit extrémni klimatické vykyvy,
ke kterym muze dochézet jednou za nékolik desitek let (Lang 1989). Tento nazor
podporuji i Udaje nékterych autor(i o tom, ze vyska nadzemnich ¢asti smrkovych
semendackd klesa se stoupajici nadmorskou vyskou plvodu (Modrzynski 1995).
Pfi péstovani sadebniho materidlu pro vy3si horské polohy je tedy nutné pouzi-
vat odlisna kritéria pro tfidéni semenacki a sazenic, protoze vyfazovani mensich,
pomalu rostoucich jedincll, mGze byt pfi¢inou zdzeni genetického spektra a od-
stranéni pravé téch rostlin, které jsou nejlépe pfizplisobeny ristu v extrémnich
horskych podminkach.

Specifické aspekty rlstu semendackd horskych populaci smrku ztepilého a op-
timalizace jejich péstovani v lesnich Skolkach se jiz dlouhodobé vyzkumné fesi
i v podminkach CR (Jurasek, Martincova 1996, 2005; Leugner et al. 2013, 2014).
Hypotézu o riziku, Ze pfi tfidéni sadebniho materidlu lesnich drevin ve $kolkach
mohou byt do vymétu vyfazovani mensi jedinci tvofici v pfirodnim lese ziejmé
jeho ,klimaxovou kostru”, potvrzuji mnohé Udaje z experimentl realizovanych
v modelové horské oblasti Krkonos (Jurasek et al. 2005, 2011; Ivanek et al. 2012;
Leugner et al. 2009; Leugner, Krpe$ 2013; Matéjka et al. 2014). Hodnoceni rls-
tu sadebniho materidlu smrku ztepilého rGznych velikostnich kategorii ukazalo,
Ze sazenice vypéstované z nejmensich semenackl byly ve véku 4 let statisticky
prikazné mensi nez sazenice vypéstované ze standardnich semenackd, mély
pomérné vysoky relativni prirGst, byly statné (sila kr¢ku odpovidala pozadavkim
pro vysadbu) a vyskou témér spliiovaly doporuc¢ované hodnoty pro vysadbu do
horskych poloh. Pokud je takovy sadebni material péstovan jesté o jeden rok déle,
dosahne takové velikosti, aby byl pouzitelny i pro extrémni stanovisté nebo pro
vylepSovani dfive zalozenych kultur (sadebnim materidlem vypéstovanym ze
standardnich semenackd). Sazenice dopéstované z malych semenéck, které ve
skolce rostly pomaleji a pfi bézném zplsobu tfidéni by byly pred $kolkovanim
vyfazovany, rostly po dopéstovani a vysadbé na holinu velmi dobfe a postupné
snizovaly pocatecni vyskové rozdily proti ve skolce rychleji rostoucim sazenicim.
Intenzivnéjsi byl i jejich tloustkovy pfirGst. Vyrazné lepsi byl jejich zdravotni stav
charakterizovany olisténim a ¢etnosti vyskytu barevnych anomalii (zmén) u jeh-
lic. Jedinci smrku z 8. LVS, pochdzejici z pomalu rostoucich semenackd, také lépe
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odolévaji poskozeni biotickymi a abiotickymi vlivy. Naopak stromky vypéstované
zrychleji rostoucich semenackd jsou na extrémni horské lokalité v podstatné vét-
$i mife poSkozovany namrazou a snéhem. Z uvedeného vyplyva, Ze vyfazovani
téchto pomaleji rostoucich sazenic ve Skolkdch znamena nebezpedi ochuzové-
ni genetického spektra o jedince dobfe pfizplsobené extrémnim podminkam
horskych lokalit (Jurasek, Martincova 2001; Jurasek et al. 2007). Z &asti byl tento
problém jiz v minulosti feSen praktickym vystupem vyzkumu - specifickymi po-
Zadavky na standardy kvality u horského smrku v platném znéni CSN 48 2115 Sa-
debni materidl lesnich dfevin, kde je zdmérné u smrku z 8. LVS umoznéno vyuziti
sadebniho materidlu ve vétsim rozpéti vysek nadzemnich ¢asti.

8.3 Legislativni podminky

Problematika fesenda v tomto tematickém bloku véetné pripravovaného névrhu
spravné provozni praxe neniv rozporu se soucasnou legislativou, jedna se zejména o:

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu;

Zéakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zédkond (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisQ;

Zéakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dre-
vin lesnicky vyznamnych druhl a umélych kfizenc(, ur¢eného k obnové lesa a
zalesnovani, a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o obchodu s repro-
duk¢énim materialem lesnich dievin), ve znéni pozdéjsich predpisd;

Vyhlaska ¢. 139/ 2004 Sb. v platném znéni, kterou se stanovi podrobnosti o pfeno-
su semen a sazenic lesnich drevin, o evidenci, o plvodu reprodukéniho materialu
a podrobnosti o obnové lesnich porostl a o zalesfovani pozemkd prohlasenych
za pozemky uréené k plnéni funkci lesa, ve znéni pozdéjsich predpisy;

Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zékon o obchodu s reprodukénim mate-
ridlem lesnich dfevin, ve znéni pozdéjsich predpist. Pozn. v této vyhlasce byly vy-
zkumem uplatnény specifické pozadavky na kvalitu sadebniho materidlu horského
smrku pro obnovu lesa s odkazem na CSN 48 2115 Sadebni material lesnich drevin.

8.4 Popis postupu praci (spravna provozni praxe)

Z poznatkl uvedenych v Gvodu této kapitoly vyplyva, Ze k ptirozené i umélé ob-
nové lesa ve vyssich horskych polohach (zhruba od 1000 m n. m,, tj. 8. LVS a men-
$i ¢ast 7. LVS) musi byt vyuzito celé genetické spektrum dilcich populaci smrku.
V rdmci péstebnich opatieni zpracovavanych v tomto projektu je preferovéna pfi-
rozend obnova smrku. Ve vznikajicich narostech smrku v horskych polohach byva
obvykle k dispozici ca 25-40 % jedincu s tzv. ,klimaxovou strategii rdstu’, ktefi
maji geneticky fixované dispozice odolavat klimaticky extrémné;jsim podminkam
horskych poloh. Proto je tfeba mit i pfi ptirozené obnové k dispozici dostatecny
pocet jedinct v prostorovém rozmisténi tak, aby byla zaruka, ze stromky s, klima-
xovou strategii” rdstu vytvofi stabilni kostru nové vznikajicich porostd. Konkrétni

a4



Katalog péstebnich opatieni pro zvyseni biodiverzity lest v chranénych tizemich

pocty stromkU se odviji od predpokladané potieby plnéni funkci lesa dospivaji-
ciho a dospélého smrkového porostu. Z principu predbézné opatrnosti bychom
méli kalkulovat, Ze za urcitych povétrnostnich a klimatickych podminek muze byt
v nové vznikajicim narostu horského smrku,jen” 25 % stromk s predpokladanou
+klimaxovou strategii rlistu”. Pokud je pro pInéni pozadovanych funkci zapotrebi
ca 300-400 stromU na hektar v dospélém porostu, je zapotiebi mit minimalné
1200-1600 ks/ha odrustajicich mladych stromkd s plosSnym nebo alespon skupi-
novitym ploSnym rozmisténim.

Péstebni opatieni pro zvyseni biodiverzity horskych smrkovych porostd je nutné
realizovat i v mladych lesnich porostech, které byly zalozeny umélou obnovou na
rozsahlych imisnich holinach vzniklych v 80. a 90. letech minulého stoleti. Teh-
dy byly semenacky smrku s pomalejsim ristem ve skolkach casto vyrazovany
do vymétu a v obnové lesa byli pfednostné uplathovani jedinci s intenzivnéj-
$im rdstem. Vyvstava tedy zavazna otazka, zdali tyto rozsahlé plochy v horskych
imisnich oblastech budou schopné dlouhodobéji odolavat extrémnim horskym
podminkam a dal$im nové plsobicim stresovym faktorim. V ramci péstebnich
opatreni je zde nutné zajistit, aby pfi vychovnych zasazich byli vytipovani a pod-
porenijedinci s, klimaxovou strategii ristu’, u nichz je predpoklad, ze vytvofi sta-
bilni a kvalitni dospélé porosty. Podpora jedinct s predpokladanou ,klimaxovou
strategif rGstu” je nutna i v mladych porostech horského smrku vzniklych pfiro-
zenym zmlazenim, a zejména v porostech vzniklych s relativné nizSim poctem
jedincd. Pokud se v téchto porostech neuplatiuje bezzdsahovost, je tieba pfi
péstebnich opatfenich spojenych s nutnou redukci poctl jedinct v mladych po-
rostech do 20 let usmérnit postup praci tak, aby byli prednostné odstrafiovani
jedinci vykazujici vnéjsi morfologické znaky a typy poskozeni jedinct s ,pionyr-
skou strategif rdstu”.

V ramci uplatnéni poznatku je proto potieba posuzovat rozdily v kvalité a zdra-
votnim stavu jedincd horského smrku s, klimaxovou a pionyrskou strategii rGstu”
ve vékové fazi mlazin az tyckovin a definovat rdstové a morfologické parametry
téchto strom0. Konecnym cilem je usmérnéni péstebni péce v mladych porostech
horského smrku s cilem udrzeni stability a biodiverzity (podpora jedincl s pred-
pokladanou,klimaxovou strategif rdstu”).

Pro pfipravu péstebnich zasah je tfeba predevsim zjistit zdravotni stav a morfo-
logické parametry stromU v porostu, ze kterych Ize rdamcové odvodit tfi kvalitativ-
ni kategorie:

1. Stromy perspektivni, se zfetelnymi znaky horského ekotypu smrku a s predpo-
kladanou,klimaxovou strategii rdstu”.

2. Stromy pfechodové, s nevyhranénymi znaky a s relativné dobrou perspektivou
dalsiho rlistu a vyvoje.

3. Stromy neperspektivni, s vyrazné zhorsenym zdravotnim stavem a poskozenim,
nebo se zfejmymi znaky ,pionyrské strategie ristu”.
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Na rozdil od stromU v dospélych porostech, u kterych Ize na zakladé morfologickych
znakd, typl vétveni a habitu relativné snadno vylisit horsky ekotyp smrku, musi byt
vybér znakd v mladych porostech (vék kolem 20 rok(l) ponékud jiny. Na zdkladé
vyzkumu a ovérovani je mozné stanovit nasledujici schéma parametr( (obr. 8.1).

‘ vhodny ‘ nevhodn)'/
| 1. kategorie ) —= . 3. kategorie

Obr. 8.1: Schéma postupu pfi hodnoceni jednotlivych strom( pfi zafazovdni do jednotlivych
kategorii

V ramci postupu pii hodnoceni se nejdfive posoudi prvni z uvedenych ukazatel
- tvar a Stihlost koruny, kde se stromy predbézné zaradi do kvalitativnich kategorii
1-3. Stihlost koruny je nejvyznamnéjsim znakem, ktery Ize v horskych polohéch
pouZzit (stromy s Uzkymi korunami jsou méné poskozovany). Posuzovanim dalsich
kritérii se zarazeni bud’ upresnuje (potvrzuje) nebo se provadi korekce obvykle
smérem k horsi kategorii kvality stromu. Definitivni zafazeni do ,kategorie stro-
mu” vyzaduje souhrnné zhodnoceni jednotlivych kvalitativnich znaka. Detailni
hodnoceni strom( s mensimi rozdily s vyuzitim doplrikovych znak{ (Ghel nasa-
zeni vétvi, barva jehli¢i a karencni jevy) md vyznam pfi vybéru konkrétnich je-
dinc(, kdy se musime rozhodnout mezi relativné kvalitnimi stromy, které v rdmci
péstebniho zdsahu odstranime. Zakladnim kritériem z hlediska moznosti danych
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Obr. 8.2: Stromy se Stihlou korunou zafazované do kategorie 1 —
stromy perspektivni

vékem stromu je tvar koruny, zejména pro zretelné;si vy-
lieni perspektivnich strom( 1. kategorie a v kombinaci
s hodnocenim zdravotniho stavu i kategorii dalSich.

Pro realnou prfedstavu jsou dale uvadény obrazové pfikla-
dy jednotlivych typta korun, které jsou zafazeny do pfislus-
nych kategorii (obr. 8.2-8.4).

Do prvni kategorie (stromy perspektivni) se zfetelnymi
znaky horského ekotypu smrku a s pfedpokladanou ,kli-
maxovou strategii rdstu” (Uzka koruna, deskovity typ vét-
g veni, vyborny zdravotni stav).

Do prechodové kategorie jsou zafazovany stromy s troj-
Uhelnikovym tvarem koruny a stromy se 3Sirsim obdélni-
kovym tvarem koruny. Stromy s trojuhelnikovym tvarem
jsou prechodné mezi kategorii 1 a 2, jejich konecné zara-
zeni je zavislé na daldich parametrech (zejména na zdra-
votnim stavu).

Stromy nevhodné, které jsou jiz ¢asto poskozovany klimatickymi vlivy, maji ob-
vykle velmi Sirokou korunu uz v horni poloviné vysky stromu.

V rdmci hodnoceni zdra-
votniho stavu se posuzuje
olisténi - tj. zdravotni stav
asimila¢niho aparatu, po-
Skozeni kmene a posko-
zeni vétvi. Tyto znaky jsou
Vv porostu jasné zietelné
a umoznuji pfesné a rychlé
zafazeni stromd do 3. ne-
perspektivni kategorie (pfi
vyskytu zavaznéjsich po-
skozeni).

Dulezitym parametrem pro
hodnoceni budouci sta-
bility jednotlivych strom
je vyskyt poskozeni kme-
ne mladych jedincd. Pi-
tomnost a Cetnost tohoto
poskozeni je objektivnim
Obr. 8.3: Stromy se $irsi korunou zatazované do kategorie 2 - hlediskem pro posouzeni
stromy prechodného charakteru adaptability  konkrétnich
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jedincd k nepfiznivym faktordm vy-
skytujicim se na daném stanovisti.
Z pohledu daldiho vyvoje porostu
(kategorie 1) by se u perspektivnich
jedincll tyto vady nemély vyskytovat.
Do kategorie nevhodnych stromu se
vzdy zafazuji jedinci s vyskytem za-
vaznych poskozeni kmene. V terénu
Ize tato poskozeni jednoduse urcit dle
aktudlniho vyskytu - ,cerstvé” zlomy
nebo zavazné deformace. Starsi po-
skozeni kmene se vétsinou projevuje
Casto opakovanym vyskytem nahrad-
nich vyhon.

Poskozeni vétvi mdze rovnéz vyrazné
narusit stabilitu stromu. Prvnim vy-
raznym poskozenim je tvorba zatrhd,
které vyrazné zasahuji do kmene. Dru-
hym typem silného poskozeni stromu
je velky rozsah zlom@ a zétrh(, pfi kte-
rém vznikaji jednostranné zavétvené
Obr. 8.4: Stromy se $irokou korunou zatazované koruny, jeZ mohou zp(sobit nestabili-
do kategorie 3 - stromy nevhodné tu celého stromu.

Pro hodnoceni je relativné dobfe pouzitelné i vizualni posouzeni typu vétveni.
Rozdily v typu vétveni se vyraznéji projevuji az ve véku nad 30 let. V mladsich
porostech horského smrku nejsou tyto parametry jesté ustélené a jednoznacné,
takze toto hodnoceni Ize pouzit pouze jako orientacni. Velka ¢ast z mnoziny hod-
nocenych stromU obvykle nalezi do prechodovych typl vétveni, ovsem pfi jasné
zietelném deskovitém nebo hiebenitém typu vétveni v kombinaci s predchozimi
kritérii hodnoceni |ze upfesnit zafazeni stromU do 1. perspektivni a 3. neperspek-
tivni kategorie.

Hrebenity typ vétveni (chlumni ekotypy) je charakterizovadn postavenim vétvi 1.
fadu, které je vodorovné a vétévky 2. radu visi svisle dol(l. U deskovitého typu
(horské ekotypy) jsou vétve 1. fadu Sikmo dolU sklonéné (ale se Spicemi ¢asto vy-
stoupavymi), vétveni 2. fadu je vodorovné rozlozené (nevisici), coz snizuje moz-
nost poskozeni namrazou a mokrym snéhem.

Vyzkumem bylo prokézano, Ze horské populace smrku, které pfi hodnoceni zafa-
zujeme do 1. kategorie (stromy perspektivni), maji béhem prvnich nékolika rokud
péstovani ve Skolce zpravidla nizsi dynamiku rdstu (patii do vyskové nizsiho spek-
tra sazenic vypéstovanych v oddilech), ovéem jiz béhem 7-10 let po vysadbé na
obnovované horské lokality se dynamikou vyskového a tloustkového pfirlistu vy-
rovnaji plivodné vétsim sazenicim a jejich pfiznivy vyvoj dynamiky réistu pokracu-
jeivdalsich letech. Je treba zdlraznit, Ze se predevsim jedna o vyrovnany pfirlst,
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tj. vyvazeny pomér mezi vyskovym a tloustkovym rdstem s pfiznivym stihlostnim
kvocientem.

Stromy s ,klimaxovou strategii rlistu” se dynamickym rdstem rychleji prosazuji
v konkurenénim prostiedi ostatnich stromu porostu na stanovistich s extrémnimi
klimatickymi a stanovistnimi podminkami (napf. vlivem vrcholového fenoménu),
nebot jsou ve véku 20 let obvykle jiz v horni irovni porostu. Na klimaticky a stano-
vistné priznivéjsich lokalitach se v tomto véku c¢astéji nachdazeji ve stredni Urovni
porostu, protoze stromy s, pionyrskou strategii ristu” si zde jesté udrzuji relativné
vysoky vyskovy pfirlst (obr. 8.5).

Klicové pro dalsi strategii péstebniho postupu v mladych horskych smrkovych
porostech je zajisténi dostatecného zastoupeni kvalitnich strom0. Cilem prvni-
ho péstebniho zésahu je potom zajistit vyvoj porostu ve volném zapoji (udrzeni
hluboce zavétvenych korun), a tim zvysit intenzitu rozvoje kofenovych systéma
a udrzet pfiznivy stihlostni kvocient, coZ vyznamné zvysuje stabilitu stromu proti
abiotickému poskozeni. Pfitom je vzdy potieba zohlednit nutnost specifického
vyhledani, udrzeni a uvolnéni stromi s predpokladanou ,klimaxovou strategii
rastu” (kvalitativni kategorie 1). Vécny a ¢asovy postup péstebniho zasahu je de-
tailnéji uveden v certifikované metodice (Jurasek et al. 2011).

Vzhledem k readlnému nebezpeci vzniku
velkych holin pfi vétrnych kalamitach a pro
doplnéni neuplné nebo nekvalitni ptiroze-
né obnovy bude nezbytné vyuzit i obnovu
umélou. Pfi péstovani sadebniho materialu
horského smrku v lesnich skolkach je nutné
respektovat geneticky podminénou variabi-
litu velikosti semen a semenackl a péstebni
. technologii zaméfit na dopéstovani celé ge-
netické struktury daného oddilu osiva. Pro
tento Ucel je tfeba systémové resit pésto-
vani sadebniho materidlu horského smrku
= ve Skolce tak, aby byl ucelné a opét v celém
genetickém spektru pouzit na konkrétni
obnovovana horska stanovisté. V ramci to-
hoto systému péstovani predpokladame
vyuziti vyzkumem stanoveného postupu,
s moznosti kombinace klasického péstovani
semendackd a sazenic generativnim zpUso-
bem, se soubézné provadénym sériovym
vegetativnim mnozenim (fizkovanim). To
umozni v pfipadé potieby zvyseni podilu

N jedincl s ,klimaxovou strategii rGstu” v od-
Obr. 8.5: Ukdzka dvou stromii s odlisnym ~ dilech péstovaného sadebniho materidlu.
typem vétveni (vlevo hfebenity, vpravo ~ Pfedpokladame, ze tento sadebni material
deskovity) s vy$sim podilem stromkl s ,klimaxovou
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strategii rdstu” maze byt velmi efektivné vyuzit nejen pii doplriovani a vylepso-
vani umélé obnovy horského smrku na extrémnich stanovistich. Pro uplatnéni
tohoto postupu je oviem nezbytnd dlouhodobéjsi spoluprace odbératele sadeb-
niho materidlu s konkrétni lesni skolkou, protoze jen tak Ize docilit efektivniho
propojeni ¢asové fady péstovani a postupného vyuziti sadebniho materidlu pro
obnovu lesa. Pro doplnéni pfirozené obnovy smrku na daném horském stanovisti
je zadouci pouzit celé rGstové spektrum péstovaného oddilu sazenic, pricemz je-
dinci s predpokladanou klimaxovou strategii rGstu” by mély tvofrit plosnou kost-
ru nové vznikajiciho porostu. Alternativni postupy péstovani a pouziti sadebniho
materidlu smrku pro horské oblasti s dlrazem na udrZzeni nebo zvy3eni podilu
jedincl s, klimaxovou strategii rstu” jsou uvedeny v certifikované metodice (Le-
ugner et al. 2014).

8.5 Zavéry

Stabilizace lesnich ekosystém vyssich horskych poloh (nad 1000 m n. m., tj. 8. LVS
a ¢ast 7. LVS) je zavisla zejména na stabilité smrkovych porostd, protoze v téchto
podminkach ma smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.) nezastupitelnou porostotvor-
nou roli. Horské populace smrku se v porovnani se smrkem z nizsich poloh vyzna-
Cuji vétsi rdstovou variabilitou. Je to zpUsobeno tim, Ze vysokohorské provenien-
ce smrku ztepilého mohou byt opyleny i pylem ze stfednich nadmofskych vysek
a naopak. Semenécky pochazejici vylu¢né z opyleni vysokohorskych jedincd, jsou
$enou adaptaci k nepfiznivym horskym podminkam. Jsou &asti populace s tzv.
+klimaxovou strategii rastu’, ktera ma geneticky fixované dispozice odolavat kli-
maticky extrémnéjsim podminkam horskych poloh. Ve vznikajicich narostech je
pouze ca 25-40 % téchto jedincl. BEhem 10-15 let véku tyto stromky postupné
zvysuji dynamiku rstu, vykazuji dobry zdravotni stav a postupné vytvareji per-
spektivni a stabilni kostru novych lesnich porostu.

Vzhledem k redlnému nebezpeci vzniku velkych holin pfi vétrnych kalamitach
a pro doplnéni nelplné nebo nekvalitni pfirozené obnovy bude Ucelné vyuzit
mimo bezzdsahové Uzemi i obnovu umélou. Pfi péstovani sadebniho materialu
horského smrku v lesnich Skolkach je nezbytné respektovat geneticky podminé-
nou variabilitu velikosti semen a semenackl a péstebni technologii zamérit na
dopéstovani celého genetického spektra daného oddilu osiva. Na obnovované
plose by mélo byt zastoupeno celé rlistové spektrum oddilu sazenic, pficemz
stromky s predpokladanou ,klimaxovou strategii ristu” musi tvofit prostorovou
kostru vysadby.

Péstebni opatfeni pro zvyseni biodiverzity horskych smrkovych porostl je nut-
né realizovat i v mladych lesnich porostech, které byly zalozeny umélou obno-
vou na rozsahlych imisnich holindch vzniklych v 80. a 90. letech minulého stoleti.
Tehdy byly ve skolkéach casto semenacky smrku s pomalejsim rdstem vyfazovany
do vymétu a v obnové lesa byli pfednostné uplatiiovani jedinci s intenzivnéjsim
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ristem. Pii péstebnich opatienich je nutné vytipovat a podpofit stromy s predpo-
kladanou ,klimaxovou strategii riistu”. Pro tento Ucel je k dispozici certifikovana
metodika (Jurdsek et al. 2011).

SUMMARY
Catalogue of Silviculture Measures to improve Forest Biodiversity in Protected Areas

Biodiversity is a commonly used term, which has not been, however, exactly defined
yet. It is based partly on another term being used for much longer time, a diversity. For
example, species diversity concept is an exactly measurable value within a biocoeno-
sis (Magurran 2004). There are two components of this approach: (i) species richness
and (ii) equitability. The former is a number of species within community while the
latter expresses a share of particular species. To maintain biodiversity, species and/
or whole communities are protected from extinction. From this point of view, red lists
and red books comprising of many organisms are important. They are compiled to
include either larger (for higher plants in the Czech Rep. see Grulich 2012) or smaller
regions (for South Bohemia see Chdn et al. 1999, for the Sumava Mts. see Prochdzka,
Stech 2002, for the Jeseniky Mts. see Bures 2013). Forests represent the largest climax
ecosystem in the central Europe (Chytry 2012). The nature conservation agencies are
focused frequently on the forests from this reason. There are, however, no pristine fo-
rests nowadays. The protected forest areas have been changed and/or reshaped due
to long-term human intervention, which is an issue the nature conservationists have
to cope with.

The Catalogue of Silviculture Measures to improve Forest Biodiversity in Protected
Areas (hereinafter referred as the Catalogue) adds more information to knowledge
base of forest management in protected areas. Although relationships between bio-
diversity and forest management have been studied a lot (Forkner et al. 2006, Gram
et al. 2003), there is a need to propose and use so-called “non-standard” silvicultural
measures. Central-European forests of lower and middle altitudes have developed
under thousand years lasting human interventions. The result is for instance light-de-
manding oak forests, which can be considered semi-natural ecosystems (see Chytry
2012). This is also in accordance with archaeological findings such as distribution of
prehistoric human settlements (Semotanovd, Cajthaml et al. 2014) and potential ve-
getation map (Neuhdiuslovd et al. 1998). The forests were managed in such a way
that relatively frequent removals of “fine” biomass contributed to existence of thin
stands allowing penetration of solar radiation through broken canopy where spon-
taneous regeneration was common. At that time, wood was harvested using a se-
lection cut (Dreslerovd 2012). Contemporary Czech forestry has abandoned the old
management approaches. We have full canopy forest stands disabling long-term or
permanent life of the species that benefitted from almost forgotten management
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systems. To maintain or restore the high level of biodiversity, the return to “the old-
-fashioned silviculture measures” is needed. Such measures aim to break the crown
canopy (reduce stocking), which contributes to create conditions emulating ecoto-
nes, i. e. transition between forested and non-forested areas. It is known that ecotones
are typical of increased biodiversity. For example birds use the opportunity to nest
and forage there (Gram et al. 2003). As for middle and upper forested sites, there were
almost no human interventions in prehistoric period. The important human impact
and following change of tree species share and forest structure date back to Medieval
Age. Leaving forests to their spontaneous development (Kindlmann et al. 2012) and
near-natural management emulating the small-cycle development are considered
specific measures at these sites. Protected forest including Natura 2000 sites can be
managed specifically in order to achieve the objectives of protection. These specific
approaches are usually a part of the Care Plans. The Catalogue describes eight mea-
sures that are potentially applicable for planning the care of forest ecosystems in or-
der to improve their biodiversity. It is not, however, the complete list of all possible
measures. There are: applicability of measures in terms of species, ecosystems and
natural processes conservation including impact on forest production, methods to be
used and feedback to the measure users to evaluate impact on biodiversity.

The Catalogue content is divided into three types of forest management:
a) No intervention management using spontaneous development
1. Leaving forest to spontaneous development

The aim of measure is a protection of natural processes in protected forested areas
being less-affected by human interventions in order to support and maintain natural
dynamics and structure of ecosystems, which is to keep site and forage conditions for
species benefitting from the particular status of ecosystems.

b) Near-natural management aiming to convert structure of managed forests close
to the demanded structure being considered a pristine one

2. Conversion into selection forest (or at least no clear-cutting system)

The aim of measure is a conversion of clear-cutting into selection cutting system
using a set of long-term applied management procedures. The measure focuses on
protection of plants and animals bound to a growing-up developmental stage of
temperate forest.

¢) Deliberate management supporting particular species or species communities
being important from nature conservation point of view

3. Heavy thinning to keep a broken forest canopy

The aim of measure is to maintain and improve biological diversity using forestry pro-
cedures creating and keeping a permanently broken canopy. Forestry follows needs
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of nature conservation though certain economic benefits are possible. The measure
is a part of “old-fashioned’, mostly forgotten silvicultural systems such as coppicing,
forest pasture etc.

4. Coppice and Coppice with Standards systems

The aim of measure is to create a manifold mosaic of forest stands within relatively
small area with changing ecological conditions, which is important for supporting
many species with different demands. It focuses on light-demanding (intolerant) spe-
cies particularly in lowlands and hilly areas. Simple coppicing can be combined with
growing upper stratum of seed origin (standards).

5. Forest pasture

The aim of measure is to use an extensive pasture of domestic herbivores to increase
and maintain biodiversity on forest and forest-steppe sites in protected areas.

6. Overaged trees and dead wood management

The aim of measure is leaving both lying and standing dead wood to be decomposed
and inhabited spontaneously by saprophagous and the other organisms to improve
forest biodiversity.

7. Care of forest fringes

The aim of measure is to maintain forest fringes to stabilize adjacent forest stands and
to improve biodiversity in cultural landscape. In addition, it supports both aesthetic
and recreation values of landscapes.

8. Intraspecies diversity care

The aim of measure is to reveal potential problems concerning intraspecies diversity
on example of important tree species on upper mountain sites, the Norway spruce.
The measure focuses on both silvicultural and biological approaches to maintain and
improve the intraspecies diversity.

The Catalogue is based on several working procedures. The first one included an ana-
lysis of Protected Areas Care Plans. The analysis showed what measures were propo-
sed or applied in the protected forests. Next procedures’ effect on biodiversity were
studied from available literature. The impacts of applied measures were evaluated in
so-called demonstration sites, i. e. research plots, which were established in different
parts within the Czech Republic (Matéjka et al. 2016).
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