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Následující text je ukázkou jednoho z nejdůležitějších přístupů, které jsou zahrnuty v 
připravovaném Katalogu nestandardních opatření managementu lesů v chráněných územích. 
Bezzásahovost je totiž jediným způsobem, jak ochránit přirozené ekosystémové procesy a s 
nimi i všechny organismy, které jsou na tyto procesy vázané. Samovolný vývoj lze uplatnit ve 
všech polohách v různé míře. Primárně vždy záleží na cíli ochrany. Z tohoto hlediska má toto 
opatření vzrůstající význam s rostoucí nadmořskou výškou, klíčové je v rámci klimaxových 
smrčin. Proto byly i demonstrační plochy založeny právě v klimaxových smrčinách vrcholové 
části Šumavy (MATĚJKA et al. 2016). 

Cíl opatření 

Cílem opatření je ochrana přírodních procesů v lesním ekosystému za účelem podpory a 
udržení přirozené dynamiky a struktury ekosystému a s tím spojené stanovištní a potravinové 
nabídky pro druhy na tento ekosystém vázané. Opatření je převážně zaměřeno na ochranu 
nejhodnotnějších částí ZCHÚ, většinou lidskou činností relativně málo ovlivněných přirozeně 
strukturovaných lesních komplexů. 

Rozbor problematiky 

Vymezení pojmu 

Termín ponechání lesů samovolnému (spontánnímu) vývoji označuje vývoj lesa 
s vyloučením přímých lidských zásahů (tj. především výchovy a obnovy). Shrnuje ve svém 
obsahu spontánní působení přírodních sil v rámci vztahů jednotlivých složek geobiocenózy 
lesa. Zároveň však nutně zahrnuje i určitý stupeň ovlivnění porostů člověkem v minulosti i 
nepřímé ovlivnění vývoje porostů v současnosti, jako jsou např. absence vrcholových 
predátorů a z toho plynoucí vysoké stavy spárkaté zvěře nebo doznívající imisní zatížení atd. 
(VRŠKA et HORT 2003). Samovolný vývoj bývá označován též termínem bezzásahový 
management. 

Principiálním procesem v rámci samovolného vývoje je sukcese, respektive sekundární 
sukcese. Jako sukcese je označován takový vývoj ekosystému, jehož výsledkem je rostoucí 
vnitřní organizace a quasistacionární stav („rovnováha“) mezi hromaděním a rozkladem 
organické hmoty (MÍCHAL 1999). V biocenóze je výsledkem ustáleného druhového i 
kvantitativního složení populací. Konečné stádium sukcese je označováno jako klimax. 
Moderní přehled problémů týkajících se sukcese v lese podává například BEDNAŘÍK (2014), 
význam sukcese lesů pro ochranu přírody rozebírá FANTA (2009). Význam sukcese v ochraně 
přírody a lesních ekosystémů rozebírá FANTA (2013) na příkladu Krkonošského národního 
parku a KINDLMANN et al. (2012) na příkladu NP Šumava. 
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Samovolný vývoj jako součást ochrany přírodních procesů 

Ochrana přírodních procesů zahrnuje ochranu všech procesů, které probíhají v 
ekosystémech na daném území při vyloučení přímého vlivu člověka. 

V rámci ČR bývá někdy uplatňována snaha omezit ochranu pouze na procesy vývoje 
stádií malého vývojového cyklu (dorůstání, optima a rozpadu) v prostoru a čase. Z toho se 
vyvozuje, že území ponechané samovolnému vývoji by mělo mít předpoklad optimálního 
plošného zastoupení všech tří stádií v dostatečné rozloze, která je specifická pro jednotlivé 
typy lesa (VACEK 2003). Opomíjí se tím však fakt, že malý vývojový cyklus (gap dynamics) 
je pouze jedním z modelů vývoje lesa a neuplatňuje se v rámci všech typů lesa. Zvláštní 
postavení tak mají například klimaxové smrčiny, kde smrk ztepilý jako edifikátor plní roli 
klimaxové i přípravné dřeviny (MATĚJKA in KINDLMANN et al. 2012: 93-97, 186-187). 

Stromovité dřeviny jsou určujícími komponentami lesa, mající významný přímý i 
nepřímý (např. přes půdu) určující vliv na charakter stanoviště a ostatní organismy lesního 
ekosystému (např. AUGUSTO et al. 2003, BARBIER ET AL. 2008). Ve stádiu rozpadu se 
přirozeně zvyšuje podíl mrtvého dřeva, čímž vzniká mikrostanovištní nabídka pro řadu druhů 
na odumřelé a tlející dřevo vázané (např. SAMUELSSON et al. 1994, HEILMANN-CLAUSEN et 
CHRISTENSEN 2003, SVOBODA 2009, HORÁK et PAVLÍČEK 2013). Ponechání lesa 
samovolnému vývoji je tedy zároveň v úzkém vztahu k opatření navyšování podílu mrtvého 
dřeva za účelem zvyšování biodiversity. 

Ochrana přírodních procesů při ponechání samovolnému vývoji může být v rozporu 
s druhovou ochranou (např. NEGRO et al. 2013). Také biodiverzita jednotlivých skupin 
organismů se v rámci směny vývojových stádií lesa mění (např. CARLETON et ARNUP 1993, 
ANAND et al. 2013) a v dlouhodobém horizontu může bezzásahový režim vést i ke snížení 
celkové biodiversity lesního ekosystému v porovnání s počátečním stavem, ve kterém byla 
patrná vyšší míra antropogenního narušení (SCHNITZLER et al. 2008, DURAK et al. 2015, 
SITZIA et al. 2015). (Bio)diversita však nemůže být jediným kritériem pro hodnocení 
úspěšnosti bezzásahového managementu v ochraně přírody, protože je známo, že při určitém 
zvýšení stresu může dojít ke zvýšení diversity společenstva, ale při překročení určité hladiny 
stresu se diversita výrazně snižuje. 

Vývoj ekosystémů ponechaných samovolnému vývoji je ovlivňován řadou vnějších 
faktorů, jejichž charakter a frekvenci lze pouze obtížně odhadovat (klimatická změna, škůdci, 
náhodné disturbance), ale které přináší rizika, která je třeba uvážit. V případě narušení 
ekosystému přirozenými disturbancemi (vítr, sněhové polomy) je jím např. nebezpečí šíření 
hmyzích škůdců do hospodářských lesů v okolí. 

Vliv na lesní hospodářství 

Rozhodnutí o ponechání částí lesů ve zvláště chráněných územích samovolnému vývoji 
je ryze politickým rozhodnutím, protože spontánně se může vyvíjet libovolný ekosystém a 
takový vývoj nepředstavuje žádné riziko pro ekosystém jako takový (KINDLMANN et al. 
2012). Může se však stát, že spontánní vývoj bude probíhat podle jiného modelu, nežli by 
odpovídalo zájmům druhové ochrany přírody, nebo může ovlivnit ekosystémy v okolí, mimo 
chráněné území. Rozhodnutí by mělo předcházet vyhodnocení a následné formulování cílů a 
poslání chráněného území, a to včetně znalosti potenciální dynamiky daného ekosystému. 
Běžně se uvádí, že pokud se jedná o lesní komplex dostatečné rozlohy s přirozenou druhovou 
skladbou, věkově a prostorově příznivě strukturovaný a cílem ochrany je ochrana přírodních 
procesů, je takové rozhodnutí odůvodněné a možné (MOUCHA 2003). Specifická kritéria by 
měla být nastavena zvláště v souvislosti s lesním vegetačním stupněm (lvs): 
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 v polohách s přirozeným dominantním zastoupením dubu (1.-3. lvs) je potřeba uvážit, že 
samovolný vývoj může vést (alespoň krátkodobě) ke zvýšení zápoje a tedy ohrožení 
světlomilných druhů, které jsou v těchto lesích často vázány na aktivní prořeďování 
porostu (cf. VRŠKA 2016); 

 v místech smíšených lesů 4.-6. lvs by hlavním kritériem měla být možnost uplatnění 
malého vývojového cyklu v rámci dynamiky lesa; 

 v polohách klimaxových smrčin by ponechání samovolnému vývoji mělo být hlavním 
ochranářským přístupem, který je však potřebné uplatnit na ploše o maximální výměře 
(nejlépe celý vegetační stupeň v daném pohoří), aby se minimalizoval vliv na okolní lesy 
(KINDLMANN et al. 2012). 

Ponechání lesů s dominantním smrkem ztepilým samovolnému vývoji ve střední Evropě často 
naráží na odpor lesnické veřejnosti, protože tyto ekosystémy jsou náchylné k přirozeným 
disturbancím a k přemnožení lýkožrouta smrkového (Ips typographus), který je klíčovým 
druhem smrčin (MÜLLER et al. 2008), navíc se v okolí těchto lesů často vyskytují kulturní 
smrkové porosty, které mohou být případnou gradací lýkožrouta rovněž napadány a 
rozvráceny. Typický je z tohoto pohledu Národní park Šumava (KINDLMANN et al. 2012). 
Význam spontánního vývoje i v situaci gradace lýkožrouta však byl prokázán opakovaným 
šetřením různých skupin organismů - jako příklad můžeme uvést pancířníky (STARÝ 2016) 
nebo epigeické brouky (BOHÁČ et MATĚJKA 2010, 2011). 

Rozhodnutí o bezzásahovosti je mimo jiné citelným zásahem do práv vlastníků lesa. 
Hlavní ztráta při trvalém vyčlenění lesa z hospodaření pro vlastníka spočívá v zastavení jeho 
dřevoprodukční funkce. 

Pro opodstatněnost ponechání lesního celku spontánním procesům by však mělo 
v souhrnu dojít k podstatnému posílení společenského významu, tzv. funkcí kulturně-
naučných, z nich především funkce přírodoochranné. Uvedené zvýšení musí být větší, než 
úbytek společenského významu dalších funkcí lesů na daném místě, zejména funkce 
produkční, jen tak je daný proces společensky akceptovatelný. Jinak dojde ke ztrátě sociálně-
ekonomické, produkčně-environmentální efektivnosti daného rozhodnutí pro společnost jako 
celek (ŠIŠÁK et SMRČKA 2003). 

Vzhledem k zásadním dopadům rozhodnutí o ponechání lesních chráněných území 
samovolnému vývoji na vlastnická práva, je nutné předem vyřešit případnou otázku změny 
vlastnictví, tj. u nestátního lesního majetku jeho převedení do vlastnictví státu. Tato změna 
(např. vykoupením, nebo vyvlastněním ve veřejném zájmu) by byla pro původce odnětí lesa 
jeho produkční funkci a ponechání výlučně tzv. přírodoochranné funkci ve ZCHÚ podstatně 
výhodnější, než dlouhodobě hradit nestátnímu majiteli škody způsobené odnětím produkční 
funkce podle příslušné legislativy (vyhláška č. 335/2006 Sb.; ŠIŠÁK et SMRČKA 2003). 
Změnou vlastnictví se předejde nejen právním, ale rovněž podstatným správním a technicko-
organizačním problémům. 

Uplatnění opatření v ČR 

Většina lesů ponechaných samovolnému vývoji v ČR je formou legislativních výnosů 
(zákon) soustředěna v jádrových (prvních) zónách národních parků. Zbytek je roztroušen 
v menších lokalitách o velikosti převážně v řádu desítek hektarů po celém území České 
republiky, přičemž nejvíce lokalit nalezneme v hraničních pohořích (VRŠKA et HORT 2003).  

Pro vymezování bezzásahových území v lesích ve správě Lesů ČR, s.p. byla v roce 
2002 uzavřena a následně v roce 2008 aktualizována smlouva o spolupráci mezi Lesy ČR a 
Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR2. Dle ustanovení této smlouvy by měla být 
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bezzásahová území o předpokládané velikosti zpravidla 25 až 100 ha vyhlašována přednostně 
na území 1. zón chráněných krajinných oblastí a  maloplošných chráněných území v celkové 
rozloze až 5 000 ha na pozemcích s právem hospodaření LČR, což představuje necelých 0,2 
% rozlohy lesů ČR (HOFMEISTER 2014). Stanovený postup je následující: jednotlivé návrhy 
bezzásahových území v lesích podávají společně územně příslušná lesní správa či lesní závod 
LČR a příslušná správa ochrany přírody. Po odsouhlasení návrhu společnou expertní komisí a 
zajištění vyjádření dotčených orgánů státní správy lesů je podepsána konečná smlouva o 
vymezení těchto lokalit. Podle dohody se každý lesní komplex ponechaný samovolnému 
vývoji musí monitorovat. Cílem monitoringu je získávání informací o přírodních procesech v 
těchto územích při maximálním možném omezení úmyslných lidských zásahů a využití 
získaných informací pro rozvoj přírodě blízkých forem lesního hospodaření a pro stanovení 
managementu chráněných území3. Obdobná dohoda o vymezování bezzásahových území a 
jejich monitoringu byla v roce 2014 sjednána také se zástupci podniku Vojenské lesy a statky 
ČR, s.p.4. 

Informace o rozšíření, ochraně a kvalitativních parametrech přirozených lesů (cf. 
VRŠKA et HORT 2003 a vyhláška č. 64/2011 Sb.) na území ČR jsou shromažďovány 
v Databance přirozených lesů ČR 5. K 1. 1. 2008 bylo v Databance přirozených lesů ČR 
evidováno 21 852 ha lesů ponechaných trvale samovolnému vývoji, tj. 0,83 % plochy lesů 
v ČR (VRŠKA et HORT 2008). 

Jedním z bodů Národního lesnického programu II je pokračovat v rozšiřování podílu 
lesů ponechaných samovolnému vývoji s cílem postupně vytvořit reprezentativní soustavu, 
především v rámci sítě národních parků a přírodních rezervací (KREJZAR et al. 2008, SLABÝ et 
al. 2013). 

Bezzásahový management se v nižších polohách uplatňuje například v NP Podyjí nebo 
na vrchu Doutnáč v CHKO Český kras (JANÍK et al. 2008). V klimaxových smrčinách 
můžeme nalézt příklady v Krkonošském národním parku (FANTA 2013) a v NP Šumava 
(KINDLMANN et al. 2012), kde se nachází i srovnávací demonstrační objekty P19 a P20 na 
vrcholu Plechý, které byly analyzovány v rámci tohoto projektu (MATĚJKA et al. 2016). 

Legislativní podmínky 

V České republice chybí legislativa, která by ponechávání lesů samovolnému vývoji 
jednoznačně definovala, ani neexistuje dokument, který by tuto problematiku řešil koncepčně. 
Termín bezzásahový režim, který se v souvislosti s ponecháním území ZCHÚ samovolnému 
vývoji běžně užívá, není v zákoně č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny vymezen. 
Současná úprava v zákoně o ochraně přírody a krajiny a v zákoně o lesích (č. 289/1995 Sb.) 
ve svém důsledku umožňuje bezzásahovost pouze v národních parcích a národních přírodních 
rezervacích (STEJSKAL 2008). V nich musí být vymezení zón ochrany včetně jejich režimu 
vyhlášeno obecně platným legislativním předpisem po projednání s dotčenými obcemi. 
V takto vyčleněných plochách jsou zásahy možné tehdy, hrozí-li větší ekologická újma jejich 
zvlášť chráněným druhům a ekosystémům nebo přírodní rovnováze. Podrobnosti by měl uvést 
prováděcí předpis určující management příslušného zvláště chráněného území. 
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Neexistuje také jakýkoli politický dokument, který by obhajoval, k čemu mají 
bezzásahové lesy přispívat společnosti nebo životnímu prostředí (STEJSKAL 2008), stanovil 
jejich plánovanou celkovou výměru nebo zaměření (zastoupení lvs, typů lesa).  

V současnosti o zavedení bezzásahového režimu rozhoduje příslušný státní orgán 
ochrany přírody. Pokud se rozhodne na určitém zvláště chráněném území vyhlásit 
bezzásahový režim, uvede rozsah území, kterého se toto rozhodnutí týká, případné výjimky z 
uplatňování bezzásahovosti, od kdy se bezzásahový režim uplatňuje, a příslušné území 
příslušným způsobem označí.  

Chybějící legislativní úprava by měla konkretizovat podmínky pro charakter území, 
které může být samovolnému vývoji ponecháno, pevně definovat postup vyhlašování 
bezzásahového režimu a případného uplatňování výjimek z něj. 

Popis postupu prací (správná provozní praxe) 

Ponechání samovolnému vývoji ve svém důsledku vede k vyloučení veškerých 
hospodářských zásahů na danému území. Z hlediska stávající legislativy výjimky mohou 
nastat, hrozí-li větší ekologická újma jejich zvlášť chráněným druhům a ekosystémům nebo 
přírodní rovnováze. Uváženy by měly být také předem definované nebo v průběhu vývoje 
ekosystému vzešlé situace, v kterých by v důsledku procesů v jádrové zóně bezzásadového 
území bez lesnické činnosti došlo k ohrožení plnění zvláště environmentálních funkcí lesů 
v širším okolí. Zvláštní režim může mít nastaveno také nejbližší okolí turisticky využívaných 
cest z hlediska bezpečnosti osob (kácení souší a odumírajících stromů, zpevňování chodníků 
apod.). Jakékoli výjimky či nastavení zvláštního režimu by měly být minimalizovány, protože 
jsou v přímém rozporu s cílem, tedy bezzásahovostí. 

Před rozhodnutím o ponechání lesů na území ZCHÚ samovolnému vývoji by se měla 
zvážit následující fakta: 
 dostatečná rozloha území (VACEK 2003); 
 předpokládaná dynamika ekosystémů zvláště v návaznosti na lesní vegetační stupeň, 

druhovou a věkovou skladbu porostů; 
 výskyt invazních druhů rostlin a živočichů, které potlačují původní druhy a ekosystémy, v 

území i v jeho okolí; 
 tvar bezzásahového území (to má mít minimální délku hranice vzhledem k jeho rozloze; 

KINDLMANN et al. 2012); 
 existence dohody o vyrovnání produkčních ztrát s vlastníkem; 
 definice zabezpečení ochranného pásma se zvláštním režimem. 

Pro tento typ managementu jsou vhodné lesy přírodní, v kterých dřevinná skladba i 
prostorová a věková struktura převážně odpovídají stanovištním poměrům - otázkou však je, 
do jaké míry můžeme znát přirozenou dřevinnou skladbu, třeba i s ohledem na probíhající 
klimatické změny.  
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