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ptipravovaném Katalogu nestandardnich opatfeni managementu lesii v chranénych tizemich.
Bezzésahovost je totiz jedinym zpisobem, jak ochranit pfirozené ekosystémové procesy a s
nimi i vSechny organismy, které jsou na tyto procesy vazané. Samovolny vyvoj lze uplatnit ve
vSech polohach v rizné mite. Primarné vzdy zélezi na cili ochrany. Z tohoto hlediska ma toto
opatieni vzriistajici vyznam s rostouci nadmotskou vyskou, klicové je v ramci klimaxovych
smréin. Proto byly i demonstracni plochy zaloZeny pravé v klimaxovych smréinach vrcholové
Casti Sumavy (MATEIKA et al. 2016).

Cil opatreni

Cilem opatieni je ochrana ptirodnich procesi v lesnim ekosystému za c¢elem podpory a
udrZeni pfirozené dynamiky a struktury ekosystému a s tim spojené stanoviStni a potravinové
nabidky pro druhy na tento ekosystém vazané. Opatieni je pfevazné zaméfeno na ochranu
nejhodnotnéjsich ¢asti ZCHU, vétsinou lidskou &innosti relativné méalo ovlivnénych pfirozené
strukturovanych lesnich komplexti.

Rozbor problematiky
Vymezeni pojmu

Termin ponechéni lesii samovolnému (spontdnnimu) vyvoji oznacuje vyvoj lesa
s vyloucenim piimych lidskych zasaht (tj. pfedevsim vychovy a obnovy). Shrnuje ve svém
obsahu spontanni plsobeni piirodnich sil v rdmci vztahl jednotlivych slozek geobiocendzy
lesa. Zaroven vSak nutné zahrnuje i urCity stupen ovlivnéni porosti clovékem v minulosti i
nepiimé ovlivnéni vyvoje porostli v soucasnosti, jako jsou napi. absence vrcholovych
predatorii a z toho plynouci vysoké stavy sparkaté zvéte nebo doznivajici imisni zatizeni atd.
(VRSKA et HORT 2003). Samovolny vyvoj byva oznaCovan téz terminem bezzasahovy
management.

Principidlnim procesem v ramci samovolného vyvoje je sukcese, respektive sekundarni
sukcese. Jako sukcese je oznacovan takovy vyvoj ekosystému, jehoz vysledkem je rostouci
vnitini organizace a quasistacionarni stav (,rovnovaha®) mezi hromadénim a rozkladem
organické hmoty (MiCHAL 1999). V biocendze je vysledkem ustdleného druhového i
kvantitativniho sloZeni populaci. Kone¢né staddium sukcese je oznacovano jako klimax.
Moderni piehled problému tykajicich se sukcese v lese podava naptiklad BEDNARIK (2014),
vyznam sukcese lesil pro ochranu ptirody rozebird FANTA (2009). Vyznam sukcese v ochrané
ptirody a lesnich ekosystémi rozebird FANTA (2013) na ptikladu Krkonosského narodniho
parku a KINDLMANN et al. (2012) na piikladu NP Sumava.

' Vyzkumna stanice VULHM v Opoéné
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Samovolny vyvoj jako souéast ochrany pfirodnich procest

Ochrana pfirodnich procesti zahrnuje ochranu vSech procest, které probihaji v
ekosystémech na daném tizemi pii vylouceni pifimého vlivu ¢lovéka.

V ramci CR byva nékdy uplatiiovana snaha omezit ochranu pouze na procesy vyvoje
stadii malého vyvojového cyklu (dortistani, optima a rozpadu) v prostoru a Case. Z toho se
vyvozuje, ze uzemi ponechané samovolnému vyvoji by mélo mit ptredpoklad optimdlniho
plosného zastoupeni vSech tii stadii v dostatecné rozloze, ktera je specificka pro jednotlivé
typy lesa (VACEK 2003). Opomiji se tim vSak fakt, Ze maly vyvojovy cyklus (gap dynamics)
je pouze jednim z modeli vyvoje lesa a neuplatiuje se v ramci vSech typi lesa. Zvlastni
postaveni tak maji naptiklad klimaxové smrciny, kde smrk ztepily jako edifikator plni roli
klimaxové i piipravné dieviny (MATEJKA in KINDLMANN et al. 2012: 93-97, 186-187).

Stromovité dfeviny jsou urcujicimi komponentami lesa, majici vyznamny piimy i
nepiimy (napi. pies pidu) urcujici vliv na charakter stanovisté a ostatni organismy lesniho
ekosystému (napi. AUGUSTO et al. 2003, BARBIER ET AL. 2008). Ve stadiu rozpadu se
ptirozen¢ zvysuje podil mrtvého dfeva, ¢imz vznika mikrostanovistni nabidka pro fadu druht
na odumielé a tlejici dfevo vazané (napf. SAMUELSSON et al. 1994, HEILMANN-CLAUSEN et
CHRISTENSEN 2003, SvoBODA 2009, HORAK et PAVLICEK 2013). Ponechani lesa
samovolnému vyvoji je tedy zaroven v uzkém vztahu k opatfeni navySovani podilu mrtvého
dreva za ucelem zvySovani biodiversity.

Ochrana pfirodnich procesti pfi ponechani samovolnému vyvoji miZe byt v rozporu
s druhovou ochranou (napf. NEGRO et al. 2013). Také biodiverzita jednotlivych skupin
organismi se v ramci smény vyvojovych stadii lesa méni (napf. CARLETON et ARNUP 1993,
ANAND et al. 2013) a v dlouhodobém horizontu mtze bezzasahovy rezim vést i ke sniZeni
celkové biodiversity lesniho ekosystému v porovnani s pocatecnim stavem, ve kterém byla
patrnd vyssi mira antropogenniho naruSeni (SCHNITZLER et al. 2008, DURAK et al. 2015,
SitzIA et al. 2015). (Bio)diversita vSak nemlze byt jedinym kritériem pro hodnoceni
uspésnosti bezzdsahového managementu v ochrané ptirody, protoze je znamo, ze pii uréitém
zvyseni stresu muize dojit ke zvySeni diversity spolecenstva, ale pii piekroceni urcité hladiny
stresu se diversita vyrazn¢ snizuje.

Vyvoj ekosystémil ponechanych samovolnému vyvoji je ovlivilovdn fadou vnéjSich
faktord, jejichz charakter a frekvenci 1ze pouze obtizné odhadovat (klimatickd zména, skudci,
ndhodné disturbance), ale které piinasi rizika, kterd je tfeba uvazit. V ptipad¢ naruSeni
ekosystému ptirozenymi disturbancemi (vitr, snéhové polomy) je jim napi. nebezpeci Sifeni
hmyzich $ktidcti do hospodatskych lest v okoli.

Vliv na lesni hospodafrstvi

Rozhodnuti o ponechéni ¢asti lesti ve zvlasté chranénych tzemich samovolnému vyvoji
je ryze politickym rozhodnutim, protoze spontanné se muze vyvijet libovolny ekosystém a
takovy vyvoj nepfedstavuje zadné riziko pro ekosystém jako takovy (KINDLMANN et al.
2012). Muze se vsak stat, Ze spontanni vyvoj bude probihat podle jiného modelu, nezli by
odpovidalo z4jmim druhové ochrany ptirody, nebo mize ovlivnit ekosystémy v okoli, mimo
chranéné uzemi. Rozhodnuti by mélo pfedchdzet vyhodnoceni a nasledné formulovani cil a
poslani chranéného tzemi, a to vcetné znalosti potencialni dynamiky dané¢ho ekosystému.
Bézné se uvadi, ze pokud se jedna o lesni komplex dostatecné rozlohy s pfirozenou druhovou
skladbou, vékove¢ a prostorové piiznivé strukturovany a cilem ochrany je ochrana pfirodnich
procest, je takové rozhodnuti odiivodnéné a mozné (MOUCHA 2003). Specificka kritéria by
m¢éla byt nastavena zvlasté v souvislosti s lesnim vegetacnim stupném (lvs):
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e v polohach s pfirozenym dominantnim zastoupenim dubu (1.-3. lvs) je potfeba uvazit, ze
samovolny vyvoj muze vést (alesponn kratkodob¢) ke zvysSeni zapoje a tedy ohrozeni
svétlomilnych druhd, které jsou v téchto lesich Casto vazany na aktivni profed’ovani
porostu (cf. VRSKA 2016);

e v mistech smiSenych lest 4.-6. lvs by hlavnim kritériem meéla byt moznost uplatnéni
malého vyvojového cyklu v rdmci dynamiky lesa;

e v polohach klimaxovych smr¢in by ponechdni samovolnému vyvoji mélo byt hlavnim
ochranarskym ptistupem, ktery je vSak potfebné uplatnit na ploSe o maximalni vymeéie
(nejlépe cely vegetacni stupent v daném pohofti), aby se minimalizoval vliv na okolni lesy
(KINDLMANN et al. 2012).

Ponechani lest s dominantnim smrkem ztepilym samovolnému vyvoji ve stfedni Evropé ¢asto

narazi na odpor lesnické vefejnosti, protoze tyto ekosystémy jsou nachylné k ptirozenym

disturbancim a k pfemnozeni lykozrouta smrkového (Ips typographus), ktery je klicovym
druhem smrcin (MULLER et al. 2008), navic se v okoli téchto lest Casto vyskytuji kulturni

smrkové porosty, které mohou byt piipadnou gradaci lykozrouta rovnéz napadany a

rozvraceny. Typicky je z tohoto pohledu Narodni park Sumava (KINDLMANN et al. 2012).

Vyznam spontanniho vyvoje i v situaci gradace lykoZrouta vSak byl prokdzan opakovanym

Setfenim ruznych skupin organismi - jako priklad mizeme uvést panciiniky (STARY 2016)

nebo epigeické brouky (BOHAC et MATEJKA 2010, 2011).

Rozhodnuti o bezzasahovosti je mimo jiné citelnym zasahem do prav vlastnika lesa.
Hlavni ztrata pfi trvalém vyclenéni lesa z hospodateni pro vlastnika spociva v zastaveni jeho
dfevoprodukéni funkce.

Pro opodstatnénost ponechani lesniho celku spontdnnim procesim by vSak mélo
v souhrnu dojit k podstatnému posileni spole¢enského vyznamu, tzv. funkci kulturné-
naucnych, z nich pfedevS§im funkce pfirodoochranné. Uvedené zvySeni musi byt vétsi, nez
ubytek spoleCenského vyznamu dalSich funkci lesi na daném misté, zejména funkce
produkéni, jen tak je dany proces spolecensky akceptovatelny. Jinak dojde ke ztrat€ socialné-
ekonomické, produkéné-environmentalni efektivnosti daného rozhodnuti pro spole¢nost jako
celek (SISAK et SMRCKA 2003).

Vzhledem k zasadnim dopadiim rozhodnuti o ponechdni lesnich chranénych tzemi
samovolnému vyvoji na vlastnickd prava, je nutné pfedem vyftesit ptipadnou otdzku zmény
vlastnictvi, tj. u nestatniho lesniho majetku jeho prevedeni do vlastnictvi statu. Tato zména
(napf. vykoupenim, nebo vyvlastnénim ve vefejném z4jmu) by byla pro pivodce odnéti lesa
jeho produkéni funkei a ponechani vyluéné tzv. piirodoochranné funkci ve ZCHU podstatng
vyhodnéjsi, nez dlouhodob¢ hradit nestatnimu majiteli Skody zplisobené odnétim produkéni
funkce podle piisluiné legislativy (vyhlaska &. 335/2006 Sb.; SISAK et SMRCKA 2003).
Zménou vlastnictvi se pfedejde nejen pravnim, ale rovnéZ podstatnym spravnim a technicko-
organiza¢nim problémiim.

Uplatnéni opatieni v CR

Vétsina lest ponechanych samovolnému vyvoji v CR je formou legislativnich vynost
(zdkon) soustiedéna v jadrovych (prvnich) zonach narodnich parkl. Zbytek je roztrousen
v mensich lokalitich o velikosti pfevazné v fadu desitek hektarti po celém uzemi Ceské
republiky, pficemz nejvice lokalit nalezneme v hrani¢nich pohotich (VRSKA et HORT 2003).

Pro vymezovéani bezzasahovych tuzemi v lesich ve spravé Lestt CR, s.p. byla v roce
2002 uzaviena a nasledn¢ v roce 2008 aktualizovana smlouva o spolupraci mezi Lesy CR a
Agenturou ochrany piirody a krajiny CR?. Dle ustanoveni této smlouvy by méla byt

2 http://www.lesycr.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-u-ler/stranky/vymezovani-bezzasahovych-uzemi.aspx
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bezzasahova tzemi o predpokladané velikosti zpravidla 25 az 100 ha vyhlaSovéana piednostné
na uzemi 1. zon chranénych krajinnych oblasti a maloplosnych chranénych tizemi v celkové
rozloze az 5 000 ha na pozemcich s pravem hospodaieni LCR, coZ piedstavuje necelych 0,2
% rozlohy lest CR (HOFMEISTER 2014). Stanoveny postup je nasledujici: jednotlivé navrhy
bezzasahovych tizemi v lesich podéavaji spole¢né izemné prislusna lesni sprava ¢i lesni zavod
LCR a ptislu$na sprava ochrany piirody. Po odsouhlaseni navrhu spoleénou expertni komisi a
zajisténi vyjadieni dotCenych organt statni spravy lest je podepsana konecna smlouva o
vymezeni téchto lokalit. Podle dohody se kazdy lesni komplex ponechany samovolnému
vyvoji musi monitorovat. Cilem monitoringu je ziskavani informaci o pfirodnich procesech v
téchto uzemich pii maximalnim mozném omezeni umyslnych lidskych zasahi a vyuziti
ziskanych informaci pro rozvoj ptirod¢ blizkych forem lesniho hospodafeni a pro stanoveni
managementu chranénych tizemi’. Obdobna dohoda o vymezovani bezzasahovych tizemi a
Jejich m?nitoringu byla v roce 2014 sjednana také se zastupci podniku Vojenské lesy a statky
CR,s.p.".

v

Informace o rozsifeni, ochran¢ a kvalitativnich parametrech piirozenych lesi (cf.
VRSKA et HORT 2003 a vyhlaska ¢ 64/2011 Sb.) na uzemi CR jsou shromazdovéany
v Databance piirozenych lesit CR °. K 1. 1. 2008 bylo v Databance piirozenych lesi CR
evidovano 21 852 ha lesii ponechanych trvale samovolnému vyvoji, tj. 0,83 % plochy lest
v CR (VRSKA et HORT 2008).

Jednim z bodit Narodniho lesnického programu II je pokracovat v rozsifovani podilu
lesti ponechanych samovolnému vyvoji s cilem postupné vytvofit reprezentativni soustavu,
piedevsim v ramci sité narodnich parki a ptirodnich rezervaci (KREJZAR et al. 2008, SLABY et
al. 2013).

Bezzasahovy management se v nizsich polohach uplatiuje napiiklad v NP Podyji nebo
na vrchu Doutna¢ v CHKO Cesky kras (JANIK et al. 2008). V klimaxovych smréinach
mizeme nalézt priklady v Krkono$ském narodnim parku (FANTA 2013) a v NP Sumava
(KINDLMANN et al. 2012), kde se nachazi i srovnavaci demonstracni objekty P19 a P20 na
vrcholu Plechy, které byly analyzovany v ramci tohoto projektu (MATEJKA et al. 2016).

Legislativni podminky

V Ceské republice chybi legislativa, ktera by ponechavani lesti samovolnému vyvoji
jednoznacné definovala, ani neexistuje dokument, ktery by tuto problematiku fesil koncepcné.
Termin bezzasahovy rezim, ktery se v souvislosti s ponechanim tizemi ZCHU samovolnému
vyvoji bézné uziva, neni v zdkoné €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny vymezen.
Soucasna uprava v zakon€ o ochrané pfirody a krajiny a v zakon¢ o lesich (¢. 289/1995 Sb.)
ve svém dusledku umoznuje bezzasahovost pouze v narodnich parcich a narodnich ptirodnich
rezervacich (STEJSKAL 2008). V nich musi byt vymezeni zon ochrany vcetné jejich rezimu
vyhlaSeno obecné platnym legislativnim piedpisem po projednani s dotéenymi obcemi.
V takto vyc¢lenénych plochach jsou zdsahy mozné tehdy, hrozi-li vétsi ekologicka ujma jejich
zv1ast chranénym druhlim a ekosystémim nebo ptirodni rovnovéaze. Podrobnosti by mél uvést
provadeci predpis urcujici management piislusného zvlast€¢ chranéného tzemi.

3 http://www.lesyer.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-u-ler/stranky/vymezovani-bezzasahovych-uzemi.aspx
4

https://www.vls.cz/media/downloadables/TZ_ VLS se_dohodly na bezz%C3%A 1sahov%C3%BDch_%C3%B
Azem%C3%ADch_.pdf
> http://www.pralesy.cz/?id=6733
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Neexistuje také jakykoli politicky dokument, ktery by obhajoval, k ¢emu maji
bezzasahové lesy piispivat spolecnosti nebo zivotnimu prostfedi (STEISKAL 2008), stanovil
jejich planovanou celkovou vyméru nebo zaméteni (zastoupeni lvs, typt lesa).

V soucasnosti o zavedeni bezzdsahového rezimu rozhoduje piisluSny stitni organ
ochrany pfirody. Pokud se rozhodne na urCitém zvlasté chranéném uzemi vyhlésit
bezzasahovy rezim, uvede rozsah uzemi, které¢ho se toto rozhodnuti tyka, ptipadné vyjimky z
uplatiiovani bezzasahovosti, od kdy se bezzasahovy rezim uplatiuje, a piislusné tzemi
ptisluSnym zplsobem oznaci.

Chybg¢jici legislativni tprava by méla konkretizovat podminky pro charakter tizemi,
kter¢ miize byt samovolnému vyvoji ponechdno, pevné definovat postup vyhlasovani
bezzasahového rezimu a ptipadného uplatiovani vyjimek z né;.

Popis postupu praci (spravna provozni praxe)

Ponechani samovolnému vyvoji ve svém dusledku vede k vylouceni veskerych
hospodaiskych zdsahli na danému tzemi. Z hlediska stavajici legislativy vyjimky mohou
nastat, hrozi-li vétsi ekologicka tjma jejich zvlast' chranénym druhiim a ekosystémiim nebo
pifirodni rovnovaze. UvaZeny by mély byt také predem definované nebo v pribchu vyvoje
ekosystému vzeslé situace, v kterych by v disledku procest v jadrové zoné bezzasadového
uzemi bez lesnické Cinnosti doSlo k ohrozeni plnéni zvlasté environmentalnich funkci lest
v §irSim okoli. Zvlastni rezim mize mit nastaveno také nejblizsi okoli turisticky vyuzivanych
cest z hlediska bezpecnosti osob (kdceni sousi a odumirajicich stromi, zpevitovani chodnikt
apod.). Jakékoli vyjimky ¢i nastaveni zvlaStniho reZimu by mély byt minimalizovany, protoze
jsou v pifimém rozporu s cilem, tedy bezzasahovosti.

Pied rozhodnutim o ponechani lesii na izemi ZCHU samovolnému vyvoji by se méla

zvazit nasledujici fakta:

e dostatecna rozloha uzemi (VACEK 2003);

e predpokladand dynamika ekosystémi zvlasSt€¢ v ndvaznosti na lesni vegetacni stupen,
druhovou a vékovou skladbu porosti;

e vyskyt invaznich druhti rostlin a Zivocicht, které potlacuji pavodni druhy a ekosystémy, v
uzemi i v jeho okoli;

e tvar bezzasahového uzemi (to ma mit minimalni délku hranice vzhledem k jeho rozloze;
KINDLMANN et al. 2012);

e existence dohody o vyrovnani produkénich ztrat s vlastnikem;

e definice zabezpeceni ochranného pasma se zvlastnim rezimem.

Pro tento typ managementu jsou vhodné lesy pfirodni, v kterych dievinna skladba i
prostorova a vékova struktura prevazné odpovidaji stanoviStnim pomértim - otazkou vsak je,
do jaké miry mizeme znat ptirozenou dievinnou skladbu, tfeba i s ohledem na probihajici
klimatické zmény.
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