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Patrné vSichni zname Jirotkova Saturnina a zejména jeho uzitecny pocin, kdyZ spolecné
s dédeckem zalozili ,,Kancelai pro uvadéni romanovych piibéhl na pravou miru“. Rozhodl
jsem se pro podobnou iniciativu, pouze jsem ty romany cervené knihovny nahradil texty
[napt. 1,2], kterymi nas neunavn¢ zasobuje doc. Jan Pokorny (déle jen JP) ve snaze ukazat,
jak katastrofalni disledky ma ptechodnd ztrata dospélych smrkli na klirovcem postizenych
astech Sumavy na klima, sucho i §ifeni kiirovce samotného ve zbytku CR. Zejména nyni se
s jeho ¢lanky a rozhovory jako by roztrhl pytel poté, co JihoCesky kraj investoval nemalé
vetejné prostiedky do soukromé PR agentury na zviditelnéni svého aktudlniho tazeni proti
Nérodnimu parku Sumava.

Pan docent JP ve svych rozhovorech uvadi [1], Ze ,,...to, co fikam, to neni né&jaka
vysoka véda, to je bézna fyzika, kterd se uc¢i vétSinou na zakladni, pfipadné na stfedni Skole.
Bohuzel tim, Ze ji vétSina z nas po odchodu ze $koly koukala co nejdiiv zapomenout, vétSina
z nas podléhd nejrizngj$im jednostrannym 'védeckym' vysvétlenim®. S tim nelze nez
souhlasit. Otazkou zustava, pro¢ pii téchto znalostech JP piehlizi skute¢nost, ze vétSina
fyzikalnich vypoctil je zaloZzend na konstantach, které nelze zaménovat, ani se s nimi nemiize
ucelové manipulovat. Misto seridznich praci a tvah tak spise vznikaji baje a pohadky, vesmés
budici hriizu v naivnich ¢tenarich. U téch ostatnich naopak vzbuzuji pocit, ze vznikaji ucelové
na zakazku v ramci ,,utkani* JihoGesky kraj vs. Narodni park Sumava. Nazvéme je proto pro
jednoduchost Pohadky Jana Pokorného a pojd'me hledat jejich redlny zéklad.

Pohadka prvni, ta ,,0 Temelinech na Sumavé®.

V této pohadce [2] JP varuje: , Netroufnu si vyé&islit, kolik (vyschlé plochy na Sumavé)
odsaly vody. Ale odhadneme energii ohfivani. Sttizlivy odhad je 15 tisic hektart, kde diiv
byl, a uz neni vzrostly les. Tahle ¢ast republiky misto toho, aby své okoli chladila, ho ohfiva.
Pocitejme s pomérné nizkou hodnotou 300 wattlh na metr Ctverecni. Na jeden km?2 je to
milionkrat vice, 300 megawattt, na 150 km?” je to 45 tisic megawattil. Jeden blok Temelina
ma vykon 1000 megawattil. Za slunného dne ohfivaji odlesnéné plochy na Sumavé vzduch
vykonem desitek Temelint.*

Tak to doopravdy ohromi! Tolik Temelint jen diky uschlym lesim! Tak na¢ ho vlastné,
ten Temelin, potiebujeme? Jak to tedy je? Vypocet je spravny, nasobit a délit autor umi. I ta
hodnota ptikonu sluneéni energie na zemsky povrch 300 W.m™ je celkem v pofadku. Na
nasem Uzemi &ini globalni radiace na vodorovném povrchu skuteéné az cca 1000 W.m™
kolem poledne letniho dne pii bezmraéné obloze a piiblizng 300 W.m™ v zimé&, kdy je Slunce
niZe nad obzorem. Pii souvisle zatazené obloze je tento piikon mensi a ani v 1ét¢ nepiesahuje
100 W.m™. Takze pramér 300 W.m™ bude pro Sumavu s primérnou 68 % oblaénosti mirn&
nadhodnocen. To by vSak nevadilo. To, co je skutecné podstatné, je fakt, ze se jedna o ptikon
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energiec na zemsky povrch a jeho vegetaci bez ohledu na to, jak je vysoka nebo zdrava.
Nejedna se o rozdil mezi plochami s mrtvymi a Zivymi stromy! Jde tak o typicky piiklad
Spatného pouziti spravné konstanty. Rozdil mezi plochami s mrtvymi a zivymi stromy spoc¢iva
ve ztraté transpirace, tj. mnozstvi vody, s jejiZ pomoci vegetace Cerpa rozpusténé Ziviny z pud
a pak vodu vraci zpét do atmosféry. Pfi vypoctu energetické bilance je tak tfeba pouzit
hodnotu pro tento rozdil, nikoli pro celkovy ptikon energie.

Transpirace postizenych ploch po ztraté vzrostlych stromt vyrazné klesa, ale na druhé
strané vzrusta odpar z povrchu pud (diky jeji vyssi povrchové teploté, ale 1 vyssi vlhkosti pod
uschlymi nez zivymi stromy [3]). Celkovym vysledkem je, Ze se z poSkozenych lesii uhrnem
obou procesii (evapotranspiraci) vraci do atmosféry o cca 70-80 mm za rok (tj., .m? za rok)
vody méné¢. O ten samy rozdil naopak z ploch s uschlymi stromy odtéka vice vody nez z lesti
zdravych [3, 4]. Tyto hodnoty vSak plati jen v pfipad€, kdy ztrata porostli presahne 60 %
stromt, jak tomu bylo napiiklad v povodi Grofle Ohe na bavorké nebo Plesného jezera na
eské strané Sumavy [3, 4]. Pfi poskozeni mensim nez 20-30 % plochy povodi jsou tyto
rozdily vétSinou malé a obtizn¢ méfitelné [5, 6]. A je to pravé rozdil v mnozstvi odpafené
vody, ktery je podstatny, nebot” odpar je hlavnim chladicim procesem. Pro odpateni jednoho
litru vody béhem letniho dne pii teploté 20 °C je tieba energie 2454 kJ. Na odpaieni 80 mm
vody za rok (at’ evaporaci nebo transpiraci) je treba 196320 (= 2454x80) kJ.m™ za rok, coZ je
6 J/s [neboli 6 W = 196320/(365%24x3600)]. Behem rastové sezony je to asi dvojnasobek,
v zim¢ méné. Skutecny rozdil mezi odumielymi a zivymi stromy je tak pro energetickou
bilanci systému o téméf dva fady nizsi, neZ ndm podsouva JP. Navic se jednd jen o pfechodny
jev. Na bezzéasahovych plochach s odumielymi stromy se diky rychlému zmlazeni (a jeho
transpiraci) zacind i tento rozdil sniZzovat, jak zde dokazuje rist relativni vlhkosti vzduchu jiz
béhem prvni dekady po kiirovcovém ziru [3].

Co je tedy zdravym jadrem této pohadky? Lze s jistym omezenim souhlasit s pfikonem
slune¢ni energie pouzitym ve vypoctu. Nesmime jej vSak zaménovat za vykon a zejména ne
za rozdil v mnozstvi energie, kterou vyzaiuji plochy s uschlymi stromy na rozdil od ploch
zivych, nebo za ztratu chladiciho efektu zivych stromd, jak je nam podsouvéno. Tento rozdil
je ve skute¢nosti cca 6 W.m™, tj. padesatkrat niz§i, nez pouzita hodnota 300 W.m™. V piibshu
lze s trochou nadsazky souhlasit i s tim, Ze Temelin se skute¢n& pobliz Sumavy nachézi.
Zatim se tam vSak, na rozdil od Cernobylu, nastésti nedostal.

Pohadka druha, ta ,,0 vyparu ze sklizenych poli*.

V této pohadce [2] nas JP jiz pfimo strasi: ,,...na velkém sklizeném poli, které¢ ma 40
stupnti povrchovou teplotu a vzduch o dvacetiprocentni vlhkosti obsahuje deset gramti vody
v kubickém metru, probihd jiny proces: ohfaty vzduch stoupa vzhiru rychlosti nékolika metrti
za sekundu, pfi rychlosti jeden metr za sekundu posle jeden ohtaty metr ¢tverecni za hodinu
vysoko do atmosféry 36 kg vody.*

Ano, pokud by vzduch skute¢né mél 40 °C a relativni vlhkost 20 %, obsahoval by cca
10 g.m™ vody, a pokud by stoupal rychlosti 1 m.s”, opravdu by vzestupny proud unésel
z kazdého metru ¢tverecniho 36 kg vody za hodinu. To je ekvivalent 36 mm srdzek. Primérny
roéni thrn srazek v CR je mensi nez 700 mm. Podle vypoétu JP by toto mnozZstvi bylo
vraceno zpét do atmosféry za necelych 20 hodin. Tak kde je chyba? Zasadni problém je
v tom, Ze ta voda ve stoupajicim vzduchu jen zlomkem pochazi z vyparu z pud a jeji hlavni
podil k nam pfichazi z Atlantského ocednu diky dominantnimu zapadnimu, piipadné
jihozapadnimu pohybu vzdusnych mas v této casti Zemé. Pokud by ta voda ve stoupajicim
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vzduchovém proudu skutecné pochézela z odparu z pidy, musel by pritékajici vzduch mit
nulovou vlhkost. Podobnych mist je vSak na celé Zemi opravdu malo. Ale i kdyby to tak byt
jen na okamzik bylo, rychly odpar vody z povrchu ptidy by pierusil jeji tok kapilarami pod
povrchem, coz by zpomalilo a nakonec zastavilo vzlindni vody, a odpar by ustal. Zde si
zjevné JP nepfipousti ani rozdil mezi skuteCnym a potencidlnim odparem. Jeho vypocet tak
neinformuje o ztraté vody z krajiny, ale spiSe o zméné rychlosti cirkulace vzdusné vlhkosti.
Tento jev tak k vysouSeni krajiny pfispiva fadové méné, nez se nam JP snazi svymi Cisly
vsugerovat. A tak i navzdory jeho vypodtim na uzemi CR stale jesté plati tzv. ,tietinové®
pravidlo, které tika, ze z atmosférickych srazek cca 1/3 odtece povrchovym odtokem, 1/3 se
vraci zpét do atmosféry transpiraci vegetaci a odparem a 1/3 se vsakuje a posléze vyvéra
jinde. Je vSak smutnou skutecnosti, Ze vody se zac¢ind vsakovat mén€¢ a mén¢ vinou ristu
zpevnénych ploch a klesajici schopnosti zemédélskych pid vodu zadrzovat.

Jedinymi pravdami v této pohadce tak ziistavaji obsah vody v 1 m® vzduchu o teplot& 40
°C a relativni vlhkosti 20 % a to, Ze na sklizeném poli mtize byt opravdu teplo.

Pohadka treti, ta ,,0 hodném oxidu uhli¢itém®.

V této pohadce [1,7] nam JP predklada tfi informace: (A) ,,Podle vypocth vzrostlo
mnoZstvi energie, kterou atmosféra vraci zp&t k povrchu zem&, o 1-3 W.m™ diky
sklenikovému efektu. (B) ,,V mnozstvi okolo 1000 W.m™ (ptikonu) to prakticky nic
neznamend”. (C) “Vodni pary je ve vzduchu mnohokrat vice nezli oxidu uhli¢it¢ho a vodni
para vytvaii mlhu, mraky, které redukuji nasobné mnozstvi slunecni energie ptfichazejici na
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povrch zemé, tedy naptiklad z 1000 W na stovky wattli i na méné nez 100 watti”.

Zatimco s tvrzenim A i C lze souhlasit, tvrzeni B svéd¢i o naprostém nepochopeni
situace. Jako u pohadky 1 jsou zde porovnavany neporovnatelné udaje a disledky
zaménovany s pricinami. Piikon slune¢niho zéfeni dopadajiciho na povrch zemské atmosféry
&ini piiblizng 1360 W.m™. Toto mnoZstvi energie je viceméné stabilni a dlouhodobé kolisa
pouze v tadu procent. Vodni para v atmosféfe skutecné znacné ,redukuje mnozstvi
slune¢niho zéafeni pronikajiciho aZ na zemsky povrch. Zde je problém argumentace JP skryt
ve vyznamu slova ,,redukuje®. Vodni pary v atmosféfe skuteéné redukuji tok slunecni energie
dopadajici az na zemsky povrch, ale tim, Ze ji vétSinu absorbuji! Ne odrazi zpatky do vesmiru
jako zrcadlo. Vysledny efekt pro celkovou energetickou bilanci planety je pak podobny, jako
by zafeni proniklo az na hladiny oce4dnt a povrch pevnin. Po kondenzaci par se totiz tato
pohlcena energie uvoliiuje a postupné ohiiva vzduchové masy, pevniny i ocedny. Pivodni
energie dopadajiciho slune¢niho zéafeni se méni nejen na teplo, ale i na energii chemickou
(napf. zvétravani, fotosyntéza), mechanickou (pohyb vzduchu a vody) i elektrickou. Nakonec
je Cast prijaté energie ve form¢ dlouhovinného tepelného zareni Zemi vyzafovana zpét do
vesmiru (jinak bychom se tu uvatili jako v papindku).

A jak je to s roli Clovéka na obsah vody v atmosféfe? Skutecné jsme snizili jeji
mnozstvi? Toto tvrzeni plati v omezené mife jen lokalng, ale v planetarnim méftitku nikoli.
Mnozstvi vody v zemské atmosféte je dlouhodobé relativné stabilni (cca 13 Tt) diky naprosto
dominantnimu odparu z oceandi oproti pevnindm (cca 430 vs. 70 Ttrok). Diky svému
stabilnimu mnozstvi v atmosféfe proto nebyva vodni para povazovana za sklenikovy plyn
(1 kdyz tepelné zareni efektivné absorbuje), ktery by se podilel na soucasnych zménach
rovnovahy mezi energetickym pifikonem a vyzafovanim planety. I toto se vSak muize brzy
zménit. Pokud dale poroste teplota planety, postupné se zvysi i absolutni mnoZzstvi vodnich
par v atmosféfe. V tomto okamziku se skutecné sklenikovy efekt par projevi, ale bude presné
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opacny, nez vyvozuje JP. Planeta diky nému vyzaii mén¢ energie az do vesmiru a déle se
otepli. Lze si to predstavit jako poklicku, kterou postupné posunujeme nad hrnec s ohfivanou
polévkou.

V soucasné dobé nés vSak piedevsim trapi jiné plyny nez vodni para, které jsou schopné
dlouhovinné tepelné zareni v atmosféie pohlcovat a branit jeho uniku do vesmiru. Patii sem
zejména oxid uhli¢ity (CO,) a methan (CH4). Jejich koncentrace v atmosféfe vinou lidské
¢innosti postupné, vyrazné a prokazatelné rostou. Prispiva k tomu nejen spalovani fosilnich
paliv poslednich 200 let, ale i postupné odlesniovani pevnin, které béhem rozvoje lidskych
civilizaci prevedlo velké mnozstvi uhliku ptivodné vazaného v biomase na CO,, ktery se
hromadi v atmosféfe a ocednech. Intenzivni zeméd€lstvi, zejména péstovani ryze a chov
skotu, pak do ovzdusi chrli CHy4. Nartst koncentraci téchto plyni v atmosféte zptisobuje to, ze
do vesmiru unikd o jiz zmindnych 1-3 W.m™ energie méng, zatimco jeji piikon zistava
viceméné stabilni. Jinymi slovy, timto ,ztracenym chladicim vykonem® trvale ohfivame
planetu. A tento proces neni linearni, ale graduje.

To, jak ,,bezvyznamné* jsou ty 1-3 W.m™ ze sklenikového efektu, navic vynikne pfi
porovnam s vySe spoctenym skutecnym rozdllem v energetické bilanci ploch pod suchymi a
7ivymi stromy, ktera na Sumavé &ini cca 6 W.m™. Jedna se o hodné podobna ¢&isla. Navic je
tteba si uvédomit, Ze ,,ohfivajici® efekt sklenikovych plynt se uplatiiuje na celém povrchu
planety, zatimco efekt uschlych stromii pouze na nepatrném zlomku pevnin. Tak pro¢ na
jedné stran¢ bagatelizovat trvaly a gradujici efekt sklenikovych plynt a na druhé zveliCovat
ptechodny efekt uschlych Sumavskych smrki pro celoplanetarni klima?

Jedinou pravdou v této pohadce je tak efekt sklenikovych plynd na globélni klima. Ten
byl vSak autorem bagatelizovan a nakonec obracen vzhiiru nohama. Na rozdil od skute¢nych
pohadek s dobrym koncem, této chybi pravé ono odhaleni skute¢ného ,,padoucha“
pievleceného za zdanlivého pritele.

Pohadka c¢tvrta, ta ,,O saharskych mirach na Trebonisku a ¢eském
karovci®.

V této pohadce [7] nam JP predklada podivuhodnou konstrukci volnym spojenim dvou
jevu, z nichZ jeden byl potvrzen, druhy ne: ,,Botanicky ustav mél svételny lapa¢ hmyzu na
Mokrych loukach u Tiebon¢. Dvakrat az tiikrat rocn¢ v ném byly nachazeny mury az ze
Sahary. Paradoxem je, Ze mury jsme chytali pro entomologa, ktery pozdéji tvrdil, Ze kiirovec
ma tukové zasoby nejvysSe na nékolik set metrli letu. Asi si neuvédomoval, jak stoupnou
teploty v uschlém lese... Takovy proud vzduchu donese klirovce opravdu bihvi kam*®.

Jiz ve sttedoveékych kronikach lze najit fadu zminek o ojedinélych destich ryb a Zab.
Dodnes se ob¢as podobné jevy opakuji a jsou spojeny s extrémnimi klimatickymi jevy. Presto
si nikdo netroufd spojovat pfitomnost nepivodnich druhli v naSich vodach s boufemi, ale
realn¢ je hleda a nachazi ve vlivu akvakultur, lodnich cest nebo ¢innosti nezodpovédnych
akvaristi. Pro¢ je tomu v pfipad¢ klirovce jinak? Je to totiz pohodIné a umoziuje to hodit vinu
za §ifeni kiirovce kdekoli v CR na Sumavu. Nalez saharské miry na Tiebotisku neni
v zadném piipad¢ dikazem toho, Ze Sumavsky kiirovec je vzestupnymi vzduchovymi proudy
transportovan do zbytku CR. Sily téchto proudd jsou nad jakoukoli ¢asti Eeské krajiny pouze
zlomkem téch, které vznikaji nad ohromnou rozlohou Sahary nebo nad oceany s vétSimi
tepelnymi gradienty. Nejpodstatné;jsi ale je, ze dosud zadna studie vérohodné neprokazala, ze
by nad plochami s uschlymi stromy vznikaly méfitelné vyssi vzestupné proudy vzduchu, nez
je tomu nad okolnimi zdravymi porosty. Jedinou praci, ktera toto v diskusi pfipousti, aniz by
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vSak pfislusnad tvrzeni opirala o skutecné namétfena data a ovéfitelné vypocty, je shodou
okolnosti ta, na niZ se JP spoluautorsky podilel [8]. Ale i tato prace (podobné jako naSe studie
[3]) ukazuje, ze skutecné teploty vzduchu ve 2 m nad terénem jsou pod uschlymi smrky
v priméru pouze 1-2 °C vys8i nez v Zivém lese. Tak to rozhodné nenasvédcuje mohutnému
vzestupnému proudu horkého vzduchu. I kdyby pfesto ¢irou a hypotetickou nahodou nékolik
jedinci kiirovee tuto bajnou a nijak nedoloZenou pout’ vzdusnymi proudy absolvovalo, bude
se jednat o naprosto zanedbatelny pocet vici tém, ktefi pfirozené ziji ve vSech zdravych
smrkovych lesich. To, zda se namnozi do kalamitni situace, ovliviiuje pfedevsim zdravotni

stav stromd a management v hospodarskych lesich.

Takze 1 v této pohadce zlstava jedina (snad) pravdiva véc, a to, ze na Trebonisku byly
nalezeny mury ze Sahary. Jakakoli spojitost s rozSifenim kirovce do zbytku CR je basnicka
licence.

Zaver

Povazuji za dilezité zduraznit, Ze cilem tohoto rozboru neni utok na JP za kazdou cenu.
Naptiklad s jeho ndzory na vyznam vody v krajin€ a vliv mizerného obhospodafovani vétSiny
nasi zemédélské pudy, kterd vede k devastaci jeji schopnosti zadrzovat vodu, do zna¢né miry
souhlasim. Voda na Zemi opravdu hraje vyznamnou roli v celkové energetické bilanci planety
i mirnéni tepelnych vykyvi, které by jinak byly extrémni. A postupna ztrata schopnosti
zemédé€lskych pid vodu zadrzovat je opravdu nejvétsi soucasnou hrozbou pro vodni
hospodafstvi, ale i pro samotné zemé&dé&lstvi v CR.
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