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Abstract

The distribution and habitats of the rare species Gentiana pannonica were studied in the central part of the
Bohemian Forest. The study area represents the centre of the current distribution of G. pannonica in the
Czech Republic. In the Bohemian Forest, G. pannonica is a typical glacial relict bound to non-forest habi-
tats (cirques of glacial lakes, banks of streams, secondary montane meadows). The most frequent habitats of
the species are short-grasslands and heaths in secondary, forest-free areas or early successional stands with
woody species. Occurrence at small open sites along banks of forest streams is typical as well. At localities
with presence of G. pannonica, historical maps were used to determine habitat types approximately 160
years ago. Pastures, dry meadows, and forests represent the most common “historical” type of habitat at lo-
calities with the gentians. Based on these results, it is assumed that open sites along streams represent the
most important type of primary habitat in the central part of the Bohemian Forest. It seems that specifical
human activities (e.g. cultivation in gardens and fields) have affected the general distribution of the species
in the study area only marginally. Currently, G. pannonica occurs in numerous populations in the centre of
the Bohemian Forest, especially in secondary forest-free enclaves. However, successional processes nega-
tively affect population size, flowering, and habitat quality.

Keywords: distribution, Gentiana pannonica, maps of Stable Cadastre, nature conservation, Bohemi-
an Forest
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Uvod

Krajina stfedni Evropy prosla od konce posledniho glacialu do soucasnosti fadou vyznam-
nych promén, béhem nichZ se ménilo zastoupeni i slozeni jednotlivych rostlinnych spole-
Censtev. S nastupem lesni vegetace v prub¢hu holocénu dochazelo k vyraznému tstupu
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druhti i spolecenstev vazanych na otevienou krajinu konce pleistocénu a pocatku holocé-
nu. Svétlomilna spolecenstva a druhy byly vytlaovany do vyssich poloh, kde se udrzova-
ly na bezlesi nad horni hranici lesa, ¢i na jinych extrémnich stanovistich, kde vzniku
souvislého lesniho pokryvu branily edafické ¢i mikroklimatické podminky (Jenik 1961,
Lozek 1973, Jankovska 2004). Az odlesnéni krajiny spojené s rozvojem lidské spolecnosti
umoznilo v prostoru stfedni Evropy opétovné §ifeni svétlomilnych druht a rostlinnych
formaci (Lang 1994, Rybnickova & Rybnicek 1996).

Mezi uzemi, jejichz soucasna podoba je ovlivnéna obéma procesy, patii bezesporu i
oblast Sumavy. Charakteristickym ptikladem svétlomilného druhu, jehoZ rozsifeni a veli-
kost populaci vyznamné ovlivnil rozvoj lesni vegetace i nasledna kulturni kolonizace Su-
mavy, je studovany druh Gentiana pannonica.

Hoftec panonsky je typicky piiklad svétlomilného druhu s centrem arealu ve vychod-
nich Alpach. Na uzemi Sumavy se rozsitil pravdépodobné v obdobi posledniho glacialu a
na po&atku holocénu. Lze predpokladat, e v tehdejsi bezlesé krajing Sumavy mél hotec
panonsky zna¢né rozsiteni (Skalicky 1998, Prochazka & Stech 2002). Tradiéné se predpo-
klada, ze s rozvojem lesni vegetace v obdobi atlantiku druh pravdépodobné ustoupil na né-
kolik malo lokalit, kde se vlivem geomorfologie terénu udrzela nelesni spolecenstva.
Zatimco kary Plesného a Cerného jezera piedstavuji typické piiklady priméarniho bezlesi,
kde mohl druh piezivat, situace v oblasti centralni Sumavy neni zdaleka tak jasna. Paivod-
né se predpokladalo, ze druh mohl ptezit v okrajovych castech nékterych raselinist’ (Pro-
chazka 1961, Prochazka & Stech 2002). Ovsem dle sou¢asnych poznatki se zd4, Ze
hlavnimi refugii mohly byt pfedevsim oteviené, pravidelné narusované plochy na biezich
horskych potokl (Sadlo & Bufkova 2002, Hothanzlova & Fér 2009, Ekrtova & Kosnar
2012).

Piedpoklada se, Ze po odlesnéni montannich poloh Sumavy (13.-19. stol.) za&al tento
svétlomilny druh migrovat na ¢lovékem vytvorené louky a pastviny a dosahl v oblasti cen-
tralni Sumavy velkého roziifeni. Jeho vyskyt je dolozen prakticky na viech vyde
polozenych luénich enklavach Sumavy s téZigtém vyskytu na Sumavskych planich (Pro-
chazka 1961, Anonymus 1972, Prochazka & Stech 2002). Zda se zde jednalo pouze o
spontanni §ifeni ¢i byl druh zamérné péstovan, je stale oteviené téma. Odpoved je mozné
hledat, stejné jako v ptipadé studii zameétenych spise na krajinna métitka, ve srovnani his-
torickych mapovych podkladil a recentniho rozsifeni druhu (Kfovakova 2008, Matéjka
2009, 2010).

Cilem tohoto ptispévku je podrobné zmapovani soucasného rozsiteni druhu G. panno-
nica v oblasti centralni Sumavy s diirazem na sidelni enklavy obci Kvilda, Horska Kvilda,
Filipova Hut', Modrava, Prasily a dale na vyskyt podél toku Luzenského, Modravského a
Roklanského potoka a jejich dalsich pfitoki. Divodem pro prizkum centralnich nelesnich
enklav byla skutecnost, Ze srovnani sou¢asného vyskytu s historickym vyuzivanim krajiny
muze vnést nové svétlo do otazek spojenych s prezivanim druhu v této oblasti ve stfednim
holocénu a potencialu a rychlosti jeho §ifeni na clovékem vytvorené lokality. Kromé za-
chyceni stavu populaci druhu na vymezeném tzemi na pocatku 21. stoleti si prace klade
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nésledujici otazky: 1) Na jakych stanovistich se druh v oblasti centralni Sumavy v sougas-
nosti vyskytuje? 2) Jaka je historie souc¢asnych stanovist’ z pohledu historického mapova-
ni, resp. jaky podil na sou¢asném rozsifeni druhu mohou mit potencialni vysadby ¢i Sifeni
na antropogenni stanovisté? 3) Jaky je charakter potencialné refugialnich stanovist' v této
oblasti? 4) Je ohrozeno dlouhodobé prezivani a vitalita populaci druhu ve studované ob-
lasti?

Metodika

Mapovani vyskytu Gentiana pannonica

Mapovéni bylo zamé&feno na centralni &ast Sumavskych plani, které predstavuji t&zisté vy-

skytu druhu v oblasti Sumavy. Pro mapovani vyskytu bylo vymezeno izemi nelesnich en-

klav obci Kvilda (K), Horska Kvilda (HK), Filipova Hut' (F), Modrava vcetné nelesnich
enklav zaniklych obci Vchynice-Tetov, Antygl a Rokyta (M), Prasily — Slunecna (S), dale
nelesni enklavy Bieznik (B), Luzenské udoli (LU) a okoli Roklanské hajenky (Rch). Po-
drobng byly revidovany nivy Rokytky (R), Modravského (MP), Roklanského (RP), Javo-
tfiho (JP) a Tmavého potoka (TP) v oblasti Modravskych slati. Celkové se jednalo o plochu

s rozlohou pftiblizn¢ 1 300 ha. Vybrany byly ty enklavy, kde se kombinuje vyskyt druhot-

ného bezlesi s pritomnosti vodnich toku a blizkost slati. Z praktickych divodu se prace ne-

zamé&fovala na mapovani vyskytu na ploSe lesnich komplexi. Jedna se o tizemi velké
rozlohy a nalezeni jednotlivych rostlin je spise dilem ndhody. Detailni rozsah mapovani je
znazornén v elektronickych prilohach (Ptiloha 1). Terénni prizkum probihal ve vegetac-

nich sezénach 2000 az 2005.

Plocha vybranych tzemi byla prochdzena podrobné a jednotlivé vyskyty hofce byly
zakreslovany do mapy ZM 1 : 10 000. V terénu byly zaznamenany vSechny nalezené, pro-
storové oddélené skupiny rostlin nebo vedle sebe se vyskytujici skupiny, které byly vaza-
ny na rozdilné typy stanovist’ (napf. louka vs. zarGstajici viesoviste). Pro kazdé misto
vyskytu byly zapisovany nasledujici tidaje (viz Ptiloha 2):

1. Datum zdznamu
. Sklon terénu (odhad)

. Expozice vici svétovym stranam

. Priblizna rozloha plochy s vyskytem G. pannonica (odhad)

. Pocet trsti: vymezeni ,,trsu* bylo v nékterych ptipadech (napft. polykormonalni po-
rosty, rozsahlé plochy vyskytu) dosti obtizné. Do poctu 50 byly detailn¢ zazname-
nany jednotlivé trsy, pii vétsim poctu byl pocet pouze odhadnut.

6. Pocet kvetoucich lodyh: do poctu 200 byly detailné zaznamenany jednotlivé lody-

hy, pfi vétsim poctu byl pocet lodyh pouze odhadnut.

7. Pfitomnost dfevin: zaznamenavana pouze v oblasti nelesnich enklav vyse uvede-

nych obci, neni hodnocena na lokalitach podél tokti Rokytky, Modravského,

oW N
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Roklanského, Javoiiho a Tmavého potoka. Jedna se jednak o nalet dfevin na ptiivodné
nelesnich plochéach a jednak o vyskyt hotce na okrajich ¢i v podrostu lesnich kultur.

8. Zastin: zaznamendvan pouze v oblasti nelesnich enklav vySe uvedenych obci, nent
hodnoceno na lokalitach podél tokti Rokytky, Modravského, Roklanského, Javoti-
ho a Tmavého potoka. Vliv zastinu byl hodnocen kategorialné (A — zastin, N — bez
zastinu). Pfitomnost zastinu byla zapsana v ptipad¢, kdyz dieviny ptimo korunami
zastinovaly vice nez 30 % trst G. pannonica v misté vyskytu.

9. Stanovisté: Misto vyskytu bylo dle charakteru vegetace pfifazeno k jedné z nasledu-
jicich kategorii: V = viesovisté (porosty s vyznamnym zastoupenim keticka), KT =
kratkostébelné travniky (suché ¢i stfidaveé vlhké travniky s dominantnim zastoupe-
nim nizkych travin — Nardus stricta, Avenella flexuosa aj.), L = louky (0zivnéjsi,
vysokostébelna spoleCenstva na suchych ¢i mezickych stanovistich), VL = vlhké
louky (vlhka stanovisté, Casto alespon z¢asti zraselinéla), N = vyskyt pod naletem
dfevin, nebo na lesnich okrajich, LP = lemy potokl (plochy v bezprostfedni
blizkosti toku, napf. natrze v plose nivy, hrany bfehd, plochy na vnitfnich stra-
nach meandrii; vegetace je pomérné uniformni, tvofend fidkymi, pfevazné vyso-
kostébelnymi porosty s dominantnim zastoupenim Calamagrostis villosa, jedna se
prevazné o stanovisté v lesnich komplexech na biezich toki a v nivach, ale vzacné
zaznamenano i na bezlesi, pfimo na hran¢ koryta ve vegetaci shodné s porosty v les-
nich komplexech).

10.Vegetacni snimek (plocha 4x4 m): snimkovana byla vybrana mista vyskytu, aby
snimky reprezentovaly pokud mozno vSechny typy stanovist' s vyskytem G. panno-
nica v oblasti centralni Sumavy. Snimkovani bylo provedeno klasickymi metodami
cury$sko-montpelliérské skoly. Odhad abundance jednotlivych druhti byl proveden
pfimo v procentech pokryvnosti (Moravec et al. 1994).

Digitalizace chorologickych udaji

Terénni zakresy vyskytu G. pannonica byly digitalizovany formou polygonu na podkladu
leteckého snimku zpracovaného do podoby ortofotomap (stav k r. 2010, RGB 50 cm) v
programu ArcView GIS 3.2 (ESRI Inc. 1996).

Vyuzitiarchivniho mapovani (Cisatfské otisky stabilniho ka-
tastru Cech)

Pro zjisténi historického vyuziti jednotlivych ploch s vyskytem G. pannonica byly pouzity
mapy stabilniho katastru v méfitku 1 : 2 880 (Semotanova 2001, technicky popis Huml &
Michal 2003), pro zajmovou oblast Sumavy vypracované ve t¥icatych letech 19. stoleti.
Na zaklad¢ téchto map lze dosti ptesné zjistit, k jakému ucelu byla dana plocha vyuzivana
a kde lezely usedlosti v obdobi mapovani (Mat&jka 2009, 2010).
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Indikac¢ni skici map stabilniho katastru byly zaptjéeny Narodnim archivem v Praze.
Jedna se o mapové dilo ¢lenéné na mapové listy v kladu Gusterberg (trigonometricka sit’
pouzivana pro izemi Cech s po¢atkem v lokalité Gusterberg v Hornich Rakousich). Pi-
vodni mapové listy byly poté rozfezany na stejnomérné ctvrtiny tak, aby s nimi byla uleh-
Cena prace v terénu. Skenovany byly vSechny mapové ¢asti pti rozliseni 400 dpi, pficemz
bylo dbano na pfesnou orientaci okrajii dfive rozfezanych mapovych listi podle hran tvo-
ticich jednotlivé mapové listy. V prostiedi TopoL (www.topol.cz) byly jednotlivé skeny
pfiblizné umistény a pfesné otoceny tak, aby souhlasila jejich orientace v soufadném sys-
tému S-JTSK. Poté nasledovalo pfesné umisténi vech skenti vzhledem k hranicim mapo-
vych list i tak, aby jednotlivé skeny na sebe navazovaly co mozna nejpiesnéji. Pro
jednotliva vymezena Uzemi tak bylo vytvofeno souvislé zobrazeni pivodni mapy
(Matgjka 2009).

Na podklad otisku stabilniho katastru byla v programu ArcView GIS 3.2 (ESRI Inc.
1996) promitnuta vrstva vyskytu G. pannonica a pro kazdy vyskyt byla zapsana tzv. kultu-
ra, na které se vyskyt nachazel (SL — suché louky, P — pastvina, VL — vlhké louky, M — mo-
caly, PO — pole, L — les; viz Priloha 2). Pokud se vyskyt hofce panonského nachazel v
bezprostiedni blizkosti, ¢i zcela prekryval ptivodni usedlost, byl vyskyt hodnocen jako ,, Z
— zahrada“ (pravdépodobné vysadba pfi zaniklé usedlosti). V ptipadech, kdy plocha vy-
skytu zasahovala vyznamné do vice typt kultur byly zapsany kultury spole¢né (P/SL,
P/SL/PO, PO/SL; viz Ptiloha 2). Pokud byl pfesah okrajovy a z terénniho zdznamu bylo
jasné, ze se jedna pravdépodobné spiSe o neptesnost zakresu vyskytu hoice, tak byla za-
znamenavana pouze kultura pokryvajici vétSinu plochy vyskytu. Vyse uvedené ptipady na
kontaktu vice kultur se v8ak v celém souboru dat vyskytly spise ojedinéle.

Statistické zpracovani

Vegetacni data byla analyzovana linearni metodou neptimé gradientové analyzy — analy-
zou hlavnich komponent PCA (Principal Component Analysis) v programu Canoco for
Windows 4.5 (Ter Braak & Smilauer 2002). Pokryvnosti druht byly ponechany v ptvodni
formé procentického vyjadieni a pfed analyzou byly zlogaritmovany. Charakter vegetacni
formace zaznamenany pro skupinu rostlin, kde byl zapsan vegetacni snimek (viz Ptiloha 2
a 3), byl do ordina¢niho prostoru promitnut nasledné po sestrojeni ordinac¢nich os. Grafic-
ky vystup ordinacni analyzy byl vytvotfen programem CanoDraw for Windows 4.0 (Ter
Braak & Smilauer 2002).

Variabilita v ¢etnosti kvetoucich populaci (povazovana za kvantitativni proménnou s
Poissonovym rozdélenim) byla analyzovana log-linedrnim modelem. Vysvétlujicim fak-
torem log-linedrniho modelu bylo stanovisté (plné oslunéné, nebo zastinéné), faktorem
odezvy byl stav populace (kvetouci nebo sterilni). K posouzeni statistické vyznamnosti in-
terakce mezi stanovistém a stavem populace byl vyuzit likelihood ratio test (LRT).
Vypocty byly provadény v programu R 2.9.0 (R Development Core Team 2009).
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Vysledky
Mapovani vyskytu Gentiana pannonica

Béhem vegetaénich sezon 2000-2005 bylo na vymezeném tizemi centralni Sumavy zazna-
menano celkem 312 skupin G. pannonica (viz Ptiloha 1 a 2, obr. 1A).

Nejvétsi pocet skupin (89) byl zaznamenan v okoli obce Kvilda s nejvétsi rozlohou ne-
lesni enklavy na studovaném tzemi. Druh se zde vyskytuje roztrousené na celé plose ne-
lesni enklavy. Nejvice zastoupeny jsou malé skupiny rostlin s vyskytem do 20 trsti vazané
predevsim na lesni okraje (obr. 1B). OvSem pocetné jsou i velké populace na loukach a
viesovistich. Zaznamenany byly vyskyty pfi biezich Teplé Vitavy i toku vytékajiciho z
Jezerni slaté.

Oblast bezlesi Horské Kvildy (celkem 36 skupin) je typicka vétsi nerovnomeérnosti vy-
skytu. Pocetny vyskyt je vazan predevsim na sz. ¢ast nelesni enklavy, na okoli Zhtiského
a Hamerského potoka. Ve vychodni a jihovychodni ¢asti je lokalit pouze nékolik a jsou va-
zany prevazné na okoli toku Hamerského potoka. Horska Kvilda je také charakteristicka
nizkym poctem malych skupin o nékolika trsech. Druh se zde zpravidla vyskytuje v
pocetnych skupinach (obr. 1B).

Na bezlesi Filipovy Huti se druh vyskytuje roztrousené na celém uzemi (celkem 31
skupin), ale pocetné skupiny jsou pouze v sv. ¢asti enklavy. Naopak v z. az jz. ¢asti je ho-
fec velmi vzacny. Nachazi se zde n€kolik velmi pocetnych skupin, ale typicky je vyskyt
skupin o nékolika trsech roztrousené v lu¢nich porostech i na okrajich lesti (viz obr. 1B).

V oblasti obce Modrava se druh vyskytuje jednak v nékolika mensich skupinach na ne-
lesnich plochach v okoli vlastni obce a pak vzacné podél toku Vydry smérem k Antyglu.
Ovsem hlavni Gizemi vyskytu pfedstavuje plocha zaniklé obce Vchynice-Tetov (celkem 58

Obr. 1. — Zakladni charakteristiky vyskytu G. pannonica na jednotlivych sidelnich enklavach a podél toku
v oblasti centralni Sumavy (K = Kvilda, HK = Horska Kvilda, F = Filipova Hut, M = Modrava a Vchyni-
ce-Tetov, S = Slune¢na, LU/B = Luzenské udoli a Bfeznik, MP = Modravsky potok, RP = Roklansky po-
tok, R = Rokytka, JP/TP = Javoii a Tmavy potok, Rch = Roklanska chata): A) Celkovy pocet
zaznamenanych vyskytl na jednotlivych lokalitach; B) Pocet zaznamenanych skupin hoice rozdélenych
dle celkového poétu trsi (dle Prilohy 2) vyjadfeného pomoci definovanych kategorii (1 = 1-5 trst, 2 =
6-20,3=21-50,4=51-199, 5=200 a vice trsi1); C) Pocet skupin hotce rozdélenych dle celkového poctu
kvetoucich lodyh v jednotlivych skupinach hotce (dle Pfilohy 2) vyjadfeného pomoci definovanych kate-
gorii (0 = bez kvetoucich lodyh, 1 = 1-5 lodyh, 2 = 6-20, 3 =21-50, 4 = 51-199, 5 = 200 a vice lodyh).

Fig. 1. — Distribution characteristics of G. pannonica in the mapping area (K = Kvilda, HK = Horska Kvil-
da, F =Filipova Hut, M = Modrava and Vchynice-Tetov, S = Slune¢nd, LU/B = Luzenské udoli and Biez-
nik, MP = Modravsky stream, RP = Roklansky stream, R = Rokytka, JP/TP = Javofi and Tmavy streams,
Rch =Roklanska cottage): A) Number of G. pannonica occurrences at each locality; B) Number of G. pan-
nonica occurrences divided by the number of leaf rosettes (according to Appendix 2), categories: 1 =1-5
leaf rosettes, 2 = 6-20, 3 =21-50, 4 =51-199, 5 =200 and more leaf rosettes; C) Number of G. pannonica
occurrences divided by the number of flowering stems (according to Appendix 2), categories: 0 = without
flowering stems, 1 = 1-5 flowering stems, 2 =620, 3 =21-50,4 =51-199, 5=200 and more flowering stems).
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skupin). Lokalita je typicka vyskytem malych skupin o nékolika trsech vazanych prede-
v§im na okraje lest, kamennych snosi a cest, opravdu pocetnych skupin hotce je velmi
malo (obr. 1B). Vyskyt je soustfedén na jizni ¢ast Vchynicko-Tetovského bezlesi a
smérem na sever je jiz hofec vzacny nebo zcela chybi.

V okoli obce Prasily byly detailn€ prozkoumany nelesni enklavy jizné od obce. Bezle-
si severné a zapadné od obce bylo mapovano pouze zbézné. Byla nalezena jedina populace
a to v oblasti zaniklé obce Slunec¢na na zapadné orientovanych svazich nad nivou Jezerni-
ho potoka. Proto v dal§im textu bude tato lokalita oznacovana jako Slune¢na u Prasil. Jed-
na se o dvé velice pocetné skupiny rostlin oddélené mohutnym kamennym snosem na
loukéch misty s roztrousenym néletem dievin a dale ¢tyfi malé skupiny v lu¢nim porostu
nebo jiz zcela zarostlé hustym naletem smrku. Pro rozsifeni druhu na ploSe vSech vyse
uvedenych nelesnich enklav plati, Ze se vyhyba pozemkiim vyznamné zasazenym zemge-
délskou intenzifikaci a v takto pozménénych Castech enklav je vazan vyhradné na lesni
okraje.

Specificky pfipad predstavuje lokalita Bfeznik a Luzenské tidoli (celkem 23 skupin).
Studovany druh je zde hojny a je vazany predevsim na biehy a nivu Modravského potoka a
jeho Cetnych pritokl. Vyskyt v travnicich na svazich udoli byl zaznamenan jen v nékolika
pripadech. Nejpocetnéjsi je vyskyt mnoha stovek rostlin v severni ¢asti izemi na svahu
nad levym bichem potoka pti okraji byvalé osady Bieznik a pocetny vyskyt pokracuje pro-
ti proudu potoka za mostem smérem do Luzenského tdoli. Celkové vsak prevlada vyskyt v
mensich skupinach ¢itajicich do 50 trsi (obr. 1B).

V pripadé vyskytu u Roklanské hajenky se jedna o dvé skupiny v tésné blizkosti byva-
1é hajenky a teti vyskyt se nachazi u cesty mezi Roklanskou hajenkou a Bfeznikem v mis-
tech byvalych lest, dnes pomalu zardstajicich holin. Pfedstavuje typicky ndhodny vyskyt
na svétlinach v lesnich komplexech, které se v oblasti celé centralni Sumavy vyskytuji, ale
je tézkeé je souborné zpracovat.

Posledni lokalitou, ktera predstavuje typickou nelesni enklavu, je udoli Rokytky. G.
pannonica se zde vyskytuje vzacné v péti malych prostoroveé vyrazné oddélenych skupi-
nach. Nachazi se jak v bezprostiedni blizkosti toku potoka, tak v sussich plochach upro-
stfed luk.

Lokalita podél Roklanského potoka plynule navazuje na vyskyt v iidoli Rokytky. Nad
soutokem s Rokytkou byl nalezen pouze jediny trs, ale dale po proudu se vyskytuje dalSich
19 skupin. Prvni Ctyfi jsou vazany na drobné svétliny v bezprostfednim okoli toku proté-
kajiciho lesnim komplexem. Dalsi skupiny jsou pak jiz vazany na odlesnénou ¢ast udoli v
okoli soutoku s Javotim potokem a tahnouci se az k obci Modrava. Zde je vyskyt vazan
nejen na nivu a brehy toku, ale také na vresovisté a louky na svazich nad nivou. Podobné
jako v pripadé Rokytky se jedna predevsim o malo pocetné skupiny rostlin.

V piipad¢ Javotiho potoka nebyl druh nalezen v Giseku mezi soutokem s Roklanskym
potokem a Javofi pilou. Celkem pocetna populace se nachazi na zartstajicich loukach po-
dél Tmavého potoka navazujicich na nelesni enklavy u Javoti pily. Podél Javoriho potoka
byl pak zaznamenan vyskyt péti skupin v asi dvoukilometrovém tseku od soutoku s Tma-
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Obr. 2. — Zastoupeni jednotlivych typt stanovist’ na plochach s vyskytem Gentiana pannonica: A) Zastou-
peni stanovist’ v soucasnosti (V = viesovisté, KT = kratkostébelné travniky, L = louky, VL = vlhké louky,
N = vyskyt pod naletem dfevin nebo na lesnich okrajich, LP = lemy potoki) ve studované oblasti centralni
Sumavy; B) Zastoupeni ,.kultur* dle stabilniho katastru (P = pastvina, SL = suché louky, PO = pole, Z =
»zahrada“, VL = vlhké louky, M = mocaly, L = les). Pokud se zakres vyskytu hofce nachazel vyznamné na
plose vice kultur, jsou tyto kultury oddéleny lomitkem.

Fig. 2. — Habitats of G. pannonica: A) Recent habitats in the central part of the Bohemian Forest (V =heath,
KT = short-grassland, L = meadows, VL = wet meadows, N = successional stands of woody species, forest
edges, LP = open sites along banks of forest streams); B) Historical habitat types based on maps of the Sta-
ble Cadastre (P = pasture, SL = dry meadow, PO = field, Z = “garden”, VL = wet meadows, M = swamp, L
= forest). Sites occurring in more than one historical habitats are separated by a slash.

Pocet zaznamu

LP

Poéet zaznamu
[=7]
(=]

vym potokem smérem proti proudu. Druh se zde vyskytuje pfedevsim v nivé toku, ale také
na svazich nad nivou.

Co se tyce vyskytu druhu podél toku protékajiciho lesnim komplexem, tak jednoznac-
n¢ nejbohatsi lokalitou je Modravsky potok v useku od Bfezniku po obec Modrava. G.
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pannonica se vyskytuje roztrousen¢ az hojné na celém tseku toku. Pouze v mistech, kde se
tok potoka vice zafezava a ma balvanité bichy bez rovinatych ploch v nive, druh vétSinou
chybi.

Vegetac¢ni charakteristika stanovist s vyskytem Gentiana
pannonica

Hoftec panonsky se recentné v oblasti centralni Sumavy nejéastéji vyskytuje v kratkosté-
belnych travnicich (26 % zaznamenanych vyskyti, Tabulka 1). Naopak nejméné zastou-
penym typem stanovisté jsou vlhké louky (11 %). Pfiblizné 16 % skupin G. pannonica
bylo vazano na tidké travniky v lemech potokd, které jsou az na vyjimky vazany na nivy
potoku protékajicich lesnimi komplexy. Dale je pak vazan na viesovistni vegetaci, 0Ziv-
né&jsi lucni porosty, okraje lest a podrosty naletovych dievin na ptivodné nelesnich plo-
chach (obr. 2A).

Pro podrobnéjsi analyzu vegetacnich typt s vyskytem G. pannonica bylo pouzito 76
fytocenologickych snimki (Tabulka 1). Vzhledem k malé variabilité¢ druhového slozeni
byla pouzita linearni metoda neptimé gradientové analyzy PCA. Prvni dvé osy analyzy
PCA vysvétlily 30,7 % variability druhovych dat. Z vyslednych ordinac¢nich diagramt
jsou patrné dva zakladni trendy (obr. 3).

Podél prvni osy se promita gradient od otevienych slunnych stanovist’ k zastinénym. V
ptipad¢ zastinénych ploch se jedna o ,,lemovou* vegetaci podél potoki v lesnich kom-
plexech a plochy piivodné nelesnich spolecenstev zarostlé naletem dievin. Zejména v pii-
padé potocnich lemd to jsou fidké travniky s dominantni Calamagrostis villosa, ktera je ve
vzacnych piipadech nahrazena Carex brizoides. Typickymi druhy provazejicimi tuto ve-
getaci jsou Athyrium distentifolium, Ligusticum mutellina a Soldanella montana. Stano-
visté pod naletem dievin mivaji riznorody charakter, jelikoz vznikla z rGznych typt
ptvodné nelesnich stanovist’. V fadé ptipadii jsou pro n€ charakteristické druhy spolecné s
viesovistni vegetaci (Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina, Melampyrum pratense aj.;
obr. 3).

Legenda ke druhtim zobrazenym v ordinacnich diagramu (obr. 3A)

Legend for species used in the ordination diagram (fig. 3A)

AgroCapi = Agrostis capillaris, AchiMill = Achillea millefolium, Alchsp = Alchemilla sp., ArniMont = Ar-
nica montana, AthyDist = Athyrium distentifolium, AvenFlex = Avenella flexuosa, BistMajo = Bistorta
major, BrizMedi = Briza media, CalaVill = Calamagrostis villosa, CallVulg = Calluna vulgaris, CareNigr
= Carex nigra, CarePall = Carex pallescens, DeschCesp = Deschampsia cespitosa, FestRubr = Festuca
rubra, GaliSaxa = Galium saxatile, HolcMoll = Holcus mollis, HomoAlpi = Homogyne alpina, HypeMacu
= Hypericum maculatum, LiguMute = Ligusticum mutellina, LuzuMult = Luzula multiflora, LuzuPilo =
Luzula pilosa, LuzuSylv = Luzula sylvatica, MelaPrat = Melampyrum pratense, NardStri = Nardus stricta,
PoteErec = Potentilla erecta, RanuAcri = Ranunculus acris, RanuRepe = Ranunculus repens, SoldMont =
Soldanella montana, SoliVirg = Solidago virgaurea, StelGram = Stellaria graminea, Taraxsp = Taraxa-
cum sp., TrieEuro = Trientalis europaea, VaccMyrt = Vaccinium myrtillus, VaccUlig = Vaccinium uligi-
nosum, VaccViti = Vaccinium vitis-idaea, VeroCham = Veronica chamaedrys, ViolPalu = Viola palustris



Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 48: 293-324, 2013 303

1.0
louky
Faperins
A vihke louky
0.5 Baao®® g
FastAuts # P .
CarePail - ichep
—_ ViotPais o P VN s
g PoloEroc® | .\ tng Achidl  Taraxsp bfehy potokd
o RanuRape
bt il kratkostébelné travniky :‘-'9“*’"""
o . Am ®LuguSyty & Catavi
° e #TreEumn
o . SokVig ® LuzuPila
*
Vacelige
iy oAl #vacckyrt
-0.51 CallVilgh VM:W; | Vo nalety
v vanFiex
viesovisté
1.0
1.0 05 0.0 0.5 1.0
1. osa (17,8%)
1.0
* B
n a
a
.
051 = ©
A ® i .
GloukySg & 4 4 Filipova Hut
= & i r!h:e = Horska Kvilda
& ou
% krétkostébelfs trgniky Y w0 © S e
A BY 57 gV a®  biehypotokiVp L | A Sluneéna
@ o® a 4 FT A X Modravsky potok
o A nalety + Roklansky a Javofi potok
a AD
i = B 4 0 7. ax A Roklanské hajovna
m ® ] w0 , A B ® Rokytka
LI L S ® Luzenské udoli / Breznik
viesovisté g
0.5 Fy
)
[}
-]
-1.0
-1.0 05 0.0 0.5 1.0

1. 0sa (17,8%)

Obr. 3. — Zobrazeni fytocenologickych snimk a jejich druhového slozeni v prostoru ordina¢niho diagramu
PCA (analyza hlavnich komponent): A) Ordina¢ni diagram PCA druhového slozeni zkoumanych lokalit s
promitnutim typu stanoviste, kde byl zapsan snimek. 37 nejlépe fitujicich druht je zobrazeno bodové (bod
odpovida konci Sipky, body jsou pouzity kvuli lepsi ¢itelnosti); B) Ordina¢ni diagram rozlozeni fytocenolo-
gickych snimkt zkoumanych lokalit s promitnutim typu stanovisté, kde byl zapsan snimek.

Fig. 3.— PCA (Principal Component Analysis) results for vegetation samples and species composition of G.
pannonica habitats: A) Species composition with 37 best fitting species (displayed as points corresponding
to the ends of the arrows); habitat types were projected onto the diagrams after construction of the ordinati-
on axes; B) Vegetation samples; habitat types were projected onto the diagrams after construction of the or-
dination axes.
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Druh4 osa odpovida gradientu vlhkosti a Zivin. Ve spodni ¢4sti ordinacniho prostoru se
objevuji snimky zapsané na suchych, zivinami chudych viesovistich, zatimco v horni po-
loving diagramu jsou snimky z vlhkych a v nékterych pfipadech Zivinami obohacenych
luk (obr. 3).

Z fytocenologického pohledu 1ze nejlépe klasifikovat viesovistni vegetaci, ktera ¢asto
predstavuje typickou ukazku asociace Vaccinio-Callunetum vulgaris (svaz Genisto pilo-
sae-Vaccinion) v rizném stupni degradace zptisoben¢ piredevsim expanzi Avenella flexuo-
sa, pripadné Nardus stricta a Calamagrostis villosa. Druhym relativné dobfie
definovatelnym spolecenstvem jsou kratkostébelné travniky blizké svazu Violion caninae
s dominantnim zastoupenim Nardus stricta. V piipadé dalsich lu¢nich spolecenstev, kde
né&jsi variantu smilkovych travnikd, kde jsou hojné zastoupeny zejména Festuca rubra,
Agrostis capillaris, Bistorta major a Hypericum maculatum. Na vlh¢ich mistech mize byt
vice zastoupena Deschampsia cespitosa. Zejména v ptipad¢€ nejvyse polozenych nelesnich
enklav podél potokt (Luzenské udoli, Rokytka) se druh vyskytuje v silné¢ ochuzenych de-
rivatech raselinnych luk zafaditelnych nejblize sv. Caricion canescenti-nigrae. V t&chto
porostech dominuje vétsinou trsnata forma Carex nigra ¢i Deschampsia cespitosa, vzacné
Molinia caerulea. V ptipadé lemovych porosti podél toki a vegetace naletovych dievin je
fytocenologicka klasifikace obtiznd, misty az nemozna. Na svétlinach podél potoku v les-
nich komplexech ma vegetace podobny charakter i druhové slozeni jako vysokostébelné
travniky na skalnich teraskach v karech Plesného a Cerného jezera, kde se jednd o ochuze-
né varianty sv. Calamagrostion villosae.

Historické vyuziti ploch se soucasnym vyskytem Gentiana
pannonica

Promitnutim vrstvy soucasného vyskytu G. pannonica na podklad otisku stabilniho katast-
ru byla zjisténa vazba na 6 typt riznych ,,kultur” v minulosti. Nejcastéji se jedna o pastvi-
ny (33 %) a suché travniky (20 %), ptipadné kombinaci obou ,.kultur® (5 %). Piekvapivé
pocetné je i zastoupeni vyskytu v historickych lesnich porostech (27 %), coz je téméf dva-
krat vice nez v soucasnosti (obr. 2A, B). Vyskyt na plose slati a mocalovitych stanovist’
neni Casty (6 %). Jedna se predev§im o populace na nejvyse polozenych nelesnich enkla-
vach v oblasti Luzenského udoli (obr. 4), Rokytky (obr. 5), pfipadné vyskyt na okraji Je-
zerni slati u Kvildy (vyskyt K/83 v Pfiloze 1 a 2). Vyskyt na ,.kultufe” definované jako
vlhké louky je vzacny (pouze 6 piipadit). Také vyskyt na historickych polnich kulturach je
okrajovou zalezitosti. Porost hotfce vazany na polni parcelu byl zaznamenan v deseti piipa-
dech a v Sesti dalsich zasahovala plocha vyskytu kromé pole vyznamné na plochy pastvin a
suchych luk. Na plochach, které byly v 19. stoleti polni kulturou, se v soucasnosti jedna
zejména o malé skupiny rostlin vdzané na ekoton luk a lesnich kultur, ¢asto se vyskytujici
jiz pod porostem dievin. Méné¢ pripadl pak predstavuji soucasné lucni porosty a ojedinély
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Obr. 4. — Zéakresy soucasného vyskytu G. pannonica (Servené) na lokalité Luzenské udoli/Bfeznik na pod-
kladu historické mapy stabilniho katastru (A) a na podkladu soucasné ortofotomapy (B).

Fig. 4. — Recent distribution of G. pannonica (red) in the Luzenské valley and the former settlement of
Bfeznik in historical map of the Stable Cadastre (A) and a recent aerial photo (B).

je vyskyt jedince v bezprostiedni blizkosti kamennych snosi zarostlych viesovistni vege-
taci. SouCasna pocetna populace na plose byvalého pole je spise vyjimkou. Konkrétné se
jedna o populace na lokalité¢ Slunec¢na u Prasil a ojedinéle v oblasti byvalé osady Vchyni-
ce-Tetov u Modravy (viz Ptiloha 1 a 2, M/35). V osmi pfipadech se zékres vyskytu nacha-
zel v bezprostiedni blizkosti, nebo piekryval polohu roubenych usedlosti (obr. 6, Piiloha 1
a?2).

Vliv zastinu na kveteni Gentiana pannonica

Z celkového poctu 312 zaznamenanych vyskytl hofce panonského bylo 58 vyskytd na
plochach piivodné nelesnich stanovist' v soucasné dobé zarostlych naletem dfevin nebo na
zastinénych okrajich lesnich kultur (viz obr. 2A). Celkem bylo zastinem ovlivnéno 105 za-
znamenanych vyskytl druhu v oblasti hlavnich nelesnich enklav (Kvilda, Horska Kvilda,
Modrava, Filipova Hut', Luzenské udoli/Bfeznik, Slunec¢na), coz predstavuje témer polo-
vinu (43 %) vSech zaznamenanych vyskytli na vySe uvedenych hodnocenych enklavach.
Nejvice jsou zastinem ovlivnény populace v oblasti Kvildy (54 %) a v oblasti Modravy (52
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Obr. 5. — Zakresy soucasn¢ho vyskytu G. pannonica (¢ervené) v udoli potoka Rokytka na podkladu histo-
rické mapy stabilniho katastru (A) a na podkladu soucasné ortofotomapy (B).

Fig. 5. —Recent distribution of G. pannonica (red) in the Rokytka valley in historical map of the Stable Ca-
dastre (A) and a recent aerial photo (B).
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Obr. 6. — Priklady vyskytu G. pannonica (Eervené) na plose historickych poli a v blizkosti dnes jiz zanik-
lych usedlosti na sidelni enklavé Filipovy Huti (A) a dnes zaniklé obce Vchynice-Tetov (C). Na podkladu
soucasné ortofotomapy je zobrazen stav ploch po pfiblizné 160 letech (B, D).

Fig. 6. — Recent occurrence of G. pannonica (red) in former fields and at settlements in Filipova Hut (A)
and the former village of Vchynice-Tetov (C). The recent aerial photo shows the state of these sites 160
years later (B, D).
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Obr. 7. — Piiklady vyskyti G. pannonica, na jejichz plose byl v prvni poloving 19. stoleti mapovan les, za-
timco pfinejmensim poslednich 60 let se jedna o izemi bezlesé: (A) Celd oblast s vyskytem G. pannonica v
udoli Javotfiho a Tmavého potoka je na historické mapé vedena jako les. (B) V soucasnosti lezi na biehu
toku protékajiciho lesnim porostem pouze skupina JP/4, zatimco skupiny JP/5 a TP/1 reprezentuji typické
stanovisté sekundarniho bezlesi, stanovisté ostatnich vyskytl maji pfechodny charakter. (C) Piiklad na
plose sidelni enklavy obce Modrava, skupina M/3 lezi na misté, kde byl jesté v prvni poloviné 19. stoleti
mapovan les, (D) pohled na soucasny charakter ploch ve vyfezu, kde se jedna o plochu jiz desitky let bezle-
sou s vyvinutymi suchymi travniky.

Fig. 7. — Occurrence of G. pannonica in former (first half of the 19" century) forest areas: (A) Javori and
Tmavy stream valleys were historically mapped as forest without meadows and pastures. (B) Nowadays,
only group JP/4 occurs on the bank of a stream in a forest, whereas groups JP/5 and TP/1 represent typical
secondary non-forest habitats. (C) Modrava; G. pannonica recently occurs in a place where forest was si-
tuated in the first half of the 19™ century. (D) Now, this site is completely open and is covered with
short-grass communities.
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Tab. 2. — Pocty sterilnich i kvetoucich zaznamenanych skupin G. pannonica na zastinénych i oslunénych
stanovistich a pravdépodobnost jejich kveteni analyzovana log-linearnim modelem.

Tab. 2. — Numbers of non-flowering and flowering groups of G. pannonica occurring in shady and sunny
habitats. The probability of flowering is expressed by a log-linear model.

Populace
Stanovisté Pravdépodobnost kveteni populace
sterilni kvetouci
oslunéné 18 120 87 %
zastinéné 26 79 75 %

%). Nejmensi podil zaznamenanych skupin ovlivnénych zastinem je pak v okoli Filipovy
Huti (32 %). Jediné Gizemi, kde zastin nebyl zaznamenan, je oblast Luzenské udoli/Btez-
nik. Druh se zde vyskytuje prakticky vzdy na otevienych plochach a zastoupeni solitérnich
dfevin na plose bezlesi je celkem nizké a diky vétSinou nizkému vzristu vyznamny zastin
nezplisobuji.

Cetnost kveteni druhu v rozsahlych nelesnich enklavach (viz tab. 2) byla pritkazné
nizsi na zastinénych stanovistich (LRT test, X21=5,4753; P=0,02). Pravdépodobnost, ze
populace nedokaze vykvést, byla v zastinénych stanovistich dvakrat vyssi (25 %) nez na
stanovistich oslunénych (13 %, tab. 2).

Diskuse
RozS§itfeni a charakter stanoviSt Gentiana pannonica v ob-
lasti centralni Sumavy

Vyskyt G. pannonica je ze Sumavy tradiénd udévan a historické tidaje zahrnuji velkou ¢ast
dnes znamych lokalit (Celakovsky 1868—1883). Na zaklad& srovnani dostupnych praci a
mapovani provedeného v letech 2000-2005 1ze konstatovat, ze za poslednich 50 let nedo-
Slo k dramatické zméné rozsifeni hofce panonského na zkoumaném tizemi. Druh je v této
oblasti stale pomérné hojny. Piesné srovnani vSak neni mozné vzhledem k nedostate¢né
lokalizaci historickych tdajii (Prochédzka 1961, Anonymus 1972, Prochazka & Stech
2002). V porovnani s literarnimi Gdaji (Prochazka 1961, Anonymus 1972) se nepodatilo
ovéfit recentni vyskyt v okoli Prasil. Druh nebyl zji$tén ani pii detailnim prizkumu na za-
rlstajicich nelesnich enklavach jizné od obce. Na zbytcich nelesnich stanovist’ sz., s. a sv.
od obce byl prizkum mén¢ intenzivni a nelze vyloucit, Ze zde n¢jaké lokality mohou exis-
tovat. Jedina lokalita v této oblasti byla nalezena na tizemi byvalé obce Slunecna.

Na zéklad¢ publikovanych udaji je ziejmé, ze typy stanovist, na které je vyskyt G.
pannonica vazan, se také za posledni pllstoleti pfili§ nezménily. Druh je stale nachazen ve
vegetaci kratkostébelnych travniki, viesovist', na okrajich potokl a vzacné ho lze nalézt i
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na lesnich svétlinach, ovsem degradace nékterych typt stanovist’ pravdépodobné vyrazné
pokrocila (Prochazka 1961, Anonymus 1972, Kirschner & Kirschnerova 2000). Jedinym
rozdilem je jiny pohled na syntaxonomické hodnoceni druhové chudych kratkostébelnych
travnikll s dominantni Nardus stricta, které G. pannonica Casto provazi (Chytry et al.
2010). Na zaklad¢ jejich geneze (nedosahuji horni hranice lesa) a absence floristickych
elementt alpinského bezlesi je nelze fadit ke sv. Nardion strictae i sv. Nardo strictae-Ag-
rostion tenuis, jak uvadi starsi literatura (Prochazka 1961, Anonymus 1972, Kirschner &
Kirschnerova 2000). Prestoze fyziognomicky charakter porostd je blizky vyse uvedenym
spolecenstviim, jedna se o ochuzené a zivinami extrémné chudé varianty sv. Violion cani-
nae na odlesnénych plochach horského stupné (odpovidajici zhruba asociacim Festuco
capillatae-Nardetum strictae a Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis).

Historie populaci Gentiana pannonica v oblasti centralni
Sumavy

Z pohledu davné historie populaci G. pannonica v oblasti centralni Sumavy je vyznamna
otazka, zda a kde tento svétlomilny druh prezival v tomto uzemi lesnaté obdobi stiedniho
holocénu. Pavodni piedstava, e druh piezival na okrajich slati (Prochazka & Stech 2002)
narazi na skutecnost, Ze v soucasnosti jsou vyskyty tohoto typu velice vzacné a vétSinou
navazuji na sousedni druhotné bezlesi nebo se nachazeji v blizkosti vodniho toku (obr. 4,
5). Vzhledem k ekologickym vlastnostem druhu i vysledkiim molekularnich analyz se zda,
7e v izemi centralni Sumavy hlavni refugialni roli hraly svétliny podél potoki (Sadlo &
Bufkova 2002, Hofthanzlova & Fér 2009, Ekrtova et al. 2012, Ekrtova & Kosnar 2012).
Tento ptredpoklad potvrzuje i pomérné pocetny recentni vyskyt druhu podél toki, a to
nejen v lesnich komplexech Modravskych slati, ale také pfimo na bezlesi soucasnych i by-
valych sidelnich enkldv. Biehy potok jsou diky disturban¢nim vlastnostem vodniho toku
znaéné dynamickym stanovistém a praveé dynamika stanovisté (typicka také pro lokality v
karech) je zfejmeé rozhodujicim faktorem pro Gispésné piezivani a Siteni druhu.

Pokud se podivame na vyskyt hofce panonského na sekundarnim bezlesi, tak se obec-
né soudi, ze k Sifeni druhu doslo po odlesnéni v souvislosti s kolonizaci uzemi, ktera zaci-
na ve vrcholném stfedovéku (Prach et al. 1996, Prochazka & Stech 2002). Na zakladé
ziskanych dat vSak 1ze uvazovat, ze ¢ast populaci na sekundarnim bezlesi mimo biehy tokt
by mohla mit také reliktni charakter. Druh mohl kromé bieht potokl vzacné piezivat na
lesnich svétlinach a jiz zminovanych okrajich slati, protoze G. pannonica dokéaze ve steril-
nim stavu ptezivat desitky let v lesnim zastinu. Potvrzuje to soucasny izolovany vyskyt v
zapojenych lesich. Od hlubokého praveéku az do obdobi raného stiedovéku mohlo docha-
zet vlivem pfirodnich disturbanci k mistnimu prosvétlovani (vétrné ¢i klirovcové kalami-
ty, Svoboda et al. 2012) a lokalné mohl byt zapoj lesa ovlivnén i specidlnimi sidelnimi
aktivitami (horské pfechody, zemské stezky, ritudlni aktivity ¢i dopliikové ekonomicka
¢innost komunit sidlicichv nizsich polohéach). K dlouhodobému pteziti druhu v lesnich po-
rostech do soucasnosti mohla také vyznamné prispivat lesni pastva, ktera byla od stfedoveé-
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ku vyznamnym faktorem, jenz ovliviioval stav a podobu Sumavskych lesi i v téch
nejvyssich polohéach a vyrazné je prosvétloval (Bene§ 1996, Komarek 2010).

Vyse uvedeny predpoklad mutize podporovat i pohled do historické mapy stabilniho ka-
tastru. Nékteré enklavy podél tokd i mimo né s vyskytem G. pannonica, které jsou v sou-
Casné dobé bezlesé, byly jesté v prvni poloviné 19. stoleti lesem (obr. 4, 5, 7) a v
ojedinélych piipadech lezi stale na lesni pudé (K/28, K/29, K/30). Je mozné, Ze se jednalo
o siln¢ prosvétlené porosty pod dlouhodobym vlivem pastvy, které se sou¢asnym vnima-
nim lesniho porostu nemély mnoho spoleéného. Druh zde mohl teoreticky dlouhodobé
pfezivat. Kompletni odlesnéni ploch vedenych jesté€ v prvni poloviné 19. stoleti jako les
mohlo pravdépodobné souviset s vykoupenim prava pastvy v lesich v druhé poloviné 19.
stoleti (Benes 1996) a tedy nutnosti zajistit vétsi rozlohu pastvin.

Vyse uvedena interpretace je pouze jedno z moznych vysvétleni. Stale existuje i
moznost, ze druh se v poslednich 200 letech na studovaném tizemi relativné intenzivné §i-
til. Hofec panonsky mohl kolonizovat lesni stanovisté az po jejich odlesnéni v prub&hu 19.
a 20. stoleti. Tento pfedpoklad by podporovala i skutec¢nost, ze po vysidleni pivodniho
obyvatelstva doslo tidajné k rapidnimu nartistu populacnich pocetnosti druhu v celé oblasti
centralni Sumavy (Prochézka 1961, Prochazka & Stech 2002). Zde oviem nardzime na
soucasné poznatky o biologii, genetické diverzit¢ a generativni reprodukci druhu, které
jeho rychlé intenzivni Sifeni pfili§ nepodporuji (Ekrtova et al. 2012, Ekrtova & Kosnar
2012). Zpravy o dramatickém tstupu druhu v 1. poloving 20. stoleti vlivem sbéru jeho od-
denkil, mohou byt zavadéjici. Vychazi zfejmé z informaci o vyrypavani (Hilitzer 1935) a
vykupu oddenki hotce pro lékarenské ucely (Prochazka 1961, Prochazka & Stech 2002).
Pravdépodobné se vsak jedna o disledek obtizné nalezitelnosti fertilnich rostlin v silné
spasené krajiné sidelnich enklav centralni Sumavy, jeliko? i z historickych udaji vyplyva,
ze druh byl v oblasti Sumavy rozsifen spie vzacné a zpravy o pocetnych populacich jsou
ojedinglé (Celakovsky 1868—1883, Krist 1933). Rychly vzriist populaénich poéetnosti po
roce 1945 (Prochazka 1961) byl pak pouze vysledkem ,,zviditelnéni* rostlin po tstupu in-
tenzivni pastvy z divodu politickych zmén. Dobytek totiz hotce Casto selektivné spasa
(osobni pozorovani). Na druhou stranu je mozné, Ze nepfitomnost generativniho zmlazeni
na vétsin¢ lokalit sekundarniho bezlesi je pouze dusledek zmény vyuzivani krajiny v
poslednich Sedeséti letech a situace pied rokem 1945 mohla byt zcela jina.

Otazkou nadale ziistava i podil cileného vysazovani na Sifeni této 1ékarnicky vyuziva-
né a dekorativni rostliny. Vizualizaci soucasného vyskytu druhu na historicky mapovy
podklad stabilniho katastru se ukazuje, ze podil vyskytu druhu v bezprostiedni blizkosti
lidskych sidel (,,vysadba v zahradce) nebo na plose polnich kultur je pifekvapivé maly
(viz obr. 6). Vyjimku piedstavuje pouze populace na Slune¢né u Prasil a je tedy mozné, ze
vyskyt druhu na této lokalité mtze byt antropogenniho ptivodu.

Vysvétleni vyskytu G. pannonica na plose byvalych poli 1ze vysvétlit dvojim zptiso-
bem. Mohlo se jednat o poziistatky cilené vysadby za ticelem produkce drogy ,,radix genti-
anae®, ktery byl 1ékarniky vykupovan a mohl slouzit i k doméaci vyrobé likéru (Prochazka
& Stech 2002). V piipadech, kdy sou¢asny vyskyt zasahuje plochu byvalych poli spolené
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s pastvinami a/nebo suchymi loukami, je mozné teoreticky predpokladat, Ze se na plochu
opusténého pole rozsifil druhotné diky pfiznivym mikroklimatickym podminkam pro kli-
¢eni a prezivani semenackil z okolnich populaci na pastvinach a suchych loukach. Na za-
kladé vyse uvedenych zjisténi vSak vyplyva, Ze vyskyt na antropogennich plochach
(pozustatky byvalych zahradek, péstovani, ¢i Sifeni na polnich kulturach) nema na soucas-
né rozsifeni a podetnost populaci na sekundarnim bezlesi centralni Sumavy vyznamny po-
dil.

Nase zavery vychazeji ze zjisténi ziskanych promitnutim souc¢asného vyskytu na his-
torickou mapu stabilniho katastru a spravnost téchto zavért je do jisté miry zavisla na
presnosti zakrest soucasného vyskytu druhu a piesnosti historického mapovani. Terénni
zaznamy vyskytu druhu byly do soucasné ortofotomapy prekreslovany z map ZM 1 : 10
000, coz sebou samoziejmé nese urcité nepiesnosti. Nicméné diky vysoké kvalité ortofo-
tomap, podrobnym poznamkam o kazdém konkrétnim vyskytu a dobré znalosti terénu se
domnivam, ze posuny v zakresech nejsou vyznamné. Piekvapiva je presnost historickych
map, ve kterych zmény jednotlivych ,kultur, ¢asto s neuvétitelnou presnosti reflektuji
hranice riznych stanovist’ ptetrvavajici do soucasnosti. Na zakladé téchto zjisténi je
mozné vyloucit vyznamny vliv nepfesnosti map na celkové vysledky této prace.

Ochrana populaci Gentiana pannonica

Pii pohledu na pocet lokalit a velikost populaci G. pannonica v oblasti centralni Sumavy
by se mohlo zdat, ze druh zadnou cilenou ochranu nepotiebuje. Ochrana populaci dlouho-
vekych druht vsak miize byt velice zradna. Druh je stale objektivné pfitomen, ale vzhle-
dem k suboptimalnim podminkam jeho biotopu mohou chybét juvenilni stadia nebo druh
zcela ztrati schopnost generativni reprodukce (Heinken-Smidova & Miinzbergova 2012).
Toto se potvrzuje i v ptipad¢ G. pannonica.

Vyzkum hotce panonského ukazal, Ze pfitomnost generativniho zmlazeni druhu v ob-
lasti centralni Sumavy je vzicnym jevem omezenym pouze na stanovists v t&sné blizkosti
vodnich tokt (Ekrtova & Kosnar 2012). Naproti tomu vysledky vyzkumu genetické struk-
tury populaci ukazuji, Zze druh se 1 v populacich na sekundarnim bezlesi v minulosti gene-
rativné rozmnozoval (Hofhanzlova & Fér 2009, Ekrtova et al. 2012).

Z dlouhodobého hlediska je vyznamny i problém zachovani nelesniho charakteru sta-
novist’ G. pannonica. V oblasti hlavnich nelesnich enklav (Kvilda, Horska Kvilda, Modra-
va, Filipova Hut) je na plose 61 % populaci zaznamenana pfitomnost naletovych dfevin a
v 43 % piipadt dochazi jiz k zastinu rostlin, coz snizuje jejich vitalitu a miru kveteni.
Vzhledem k dlouhovékosti druhu a jeho schopnosti snéaset zastin to neznamena pokles po-
¢tu ¢i zanik jeho populaci v blizké budoucnosti (do 20 let). Ovsem vyznamné to snizuje re-
produkéni potencial druhu a degraduje celkovy charakter jeho stanovist’ dalezitych pro
dalsi, Casto vice citlivé druhy rostlin i zivo¢ichl. S omezovanim pfirozené sukcese dievin
by méla probihat i snaha o obnovu tradi¢niho vyuzivani téchto biotopti. Periodicka, inten-
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zivni pastva zpusobujici naruSeni kompaktniho travniho drnu by mohla ptispét k obnove
generativniho zmlazeni nejen G. pannonica, ale i jinych vzacnych a konkurenéné slabych
druht.

Z praktického hlediska je velice dulezitd i ekonomicka stranka véci. Pokud je napfi-
klad likvidace naletovych dievin provadéna pravidelné a v¢as, jsou finanéni naklady fado-
vé niz8i, nez kdyz je odstranovan ,,vzrostly les“. Také je potieba zminit, Ze regenerace
nelesniho biotopu po odstranéni pokroc¢ilého stadia sukcese miize byt znaéné problematic-
ka (expanze nezadoucich druht, dlouhodoba regenerace apod.). V téchto ptipadech totiz
Casto hrozi, Zze se nam mozna podaii zachranit konkrétni druh (zde G. pannonica), ale ne
jeho biotop jako celek, ktery v zachovalém stavu mtize hostit fadu dalSich vyznamnych
druhti rostlin a zivocicht. Pravé komplexni ochrana by méla byt cilem smysluplné ochrany
ptirody. Vlajkové druhy, jako napiiklad hofec panonsky, mohou byt dobrym podpirnym
argumentem pro realizaci efektivni aktivni ochrany.

Dopliiujici informace
Elektronické piilohy jsou umistény na webovych strankach Zprav Ceské botanické spo-
le¢nosti (URL: http://cbs.ibot.cas.cz/).
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