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Abstract

An application of the principle of anthropocentrism is critical for the nature
conservation. Lack of clarity by anthropocentrism-applicability in the nature conservation
results in many uncertainties in deciding what should be the subject of the protection and then
in what means to use in protected areas. Generic (non-anthropocentric) approach is based on
the assumption that Man is promoted to a higher level of self-awareness, he comprehend that
he must not to affect everything in his surroundings. Man is therefore no longer master of the
world, but he is a part of the world only. What's more, Man needs intact nature for his
permanently successful life. The basic difference in anthropocentric (1) and generic (2)
approach to the nature conservation consists in the target state of the landscape: (1) natural
balanced landscape that supplies a good environment for human life, (2) natural landscape
that may not be consistent with the general human awareness of a "friendly" country. The
general approach to the nature conservation must be based on a "social agreement” that
certain part of the landscape may be excluded from economic activities.

K uvaze nad soucasnosti a budoucnosti ochrany pfirody mne vedou soucasné udalosti
na tomto poli, jejichz typickym piikladem mohou byt diskuse v souvislosti s navrhem nového
zdkona o Néarodnim parku Sumava (napiiklad www.infodatasys.cz/sumava/aktuality.htm).
Zatimco v 90. letech minulého stoleti se zdalo, Zze ochrana pfirody se dostava stale zfetelnéji
do poptedi z4jmu ¢loveéka v nasem postkomunistickém svété, v poslednich letech pozorujeme
pravy opak, jimz je preference okamzitych ekonomickych zajmu. Zda se tedy, ze se rozchazi
smétovani Ceské republiky a prevazujici vyspélé ¢asti Evropy, kde jiz v 70. a 80. letech 20.
stoleti probihal proces uvédoméni si vyznamu nenarusené pifirody a piiznivého Zivotniho
prostiedi obyvatelstvem. To ¢im dal tim vic tlacilo na politické vedeni svych zemi, aby byly
podnikany i zakonné kroky na ochranu pfirody. Celé toto déni vyustilo v piijeti mnoha
mezindrodnich pravnich piedpisi 1 na irovni Evropské unie.

Clovék si ¢im dal tim vice uvédomuje, Ze piirodni prvky ve svém okoli nahrazuje prvky
umélymi, tedy, ze mizi fada druhii diive béznych, mizi spousta spoleCenstev i celych
ekosystémi, méni se charakter krajiny. Proto se snazi uplatinovat takzvanou ochranu pfirody,
tedy soubor ¢innosti, které maji zajistit udrzeni toho mala, co dosud nebylo vyrazné zasazeno,
ptipadné zajistit obnovu krajiny a ekosystému, aby v nich mohly vzacné druhy a spolecenstva
prezivat.

Z hlediska pravniho se sou¢asna ochrana piirody v Ceské republice ¥idi zakonem
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zakon dopliuje
provadéci vyhlaska 395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky 175/2006 Sb. Zakon rozliSuje obecnou a
zvlastni ochranu pfirody. Obecna ochrana pfirody je ochranou vSech druhti rostlin véetné hub
a zivoc¢icht pfed vyhubenim (véetné snizeni jejich genetické variability, vymizeni dil¢ich
populaci, nebo zniceni jejich ekosystému). Zvlastni ochrana ptirody je dale rozliSena na
uzemni a druhovou ochranu (viz http://cs.wikipedia.org). S ochranou piirody jde ruku v ruce
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ochrana krajiny (MACHAR, DROBILOVA ET AL., 2012), pficemz tu lze téz brat jako nedilnou
soucdst ochrany ptirody. To je zfejmé, pokud ochranu ptirody spojime s ochranou
biodiversity, protoze biodiversitu miizeme studovat na tfech zékladnich urovnich - populace
(geneticka diversita), ekosystém Ci spolecenstvo (druhové diversita) a krajina (MATEJKA in
KINDLMANN ET AL., 2012, pp. 21-23).

V soucasném pojeti se tedy ochrana ptirody rozpadd do minimalné dvou smérd, jimiz
jsou ochrana druhova, soustfed’ujici se na ochranu vyjmenovanych druht, a ochrana tizemni,
kterda mé za cil zajistit "pfiznivé" podminky v celém Uzemi, tedy v urCitém vymezeném
krajinném segmentu (zkracené v krajin€). V nasledujicim je pozornost vénovana predevsim
sméru druhému, pfi¢emZ jsou rozvijeny myslenky, které byly uvedeny v knize KINDLMANN
ET AL. (2012; zvlasté kapitola 3).

Uzemni ochrana piirody se provadi v ramci uréitych krajinnych segmenti, které byly
vytipovany jako dulezité, tedy ze hosti (aktualné ¢i potencidln€) ohrozené druhy, vyskytuji se
v nich ohrozené spolecenstva nebo jsou vyznamné z hlediska typologie krajiny. Podle rozsahu
téchto krajinnych segmenti jsou nasledné vyhlasovana maloplo$na chranéna tizemi (naptiklad
pfirodni rezervace) nebo velkoplo$nd chranénd tUzemi (napiiklad narodni parky [NP] a
chranéné krajinné oblasti [CHKO]).

Ochrana pfirody (nature conservation) je néco jiného neZ ochrana Zivotniho prostredi
(environment protection). Zatimco prvni obor muze, ale téZ nemusi byt chapan
antropocentricky, druhy byva za antropocentricky povazovan vzdy. Nevyjasnénost aplikace
antropocentrismu z hlediska ochrany ptirody vede k fad€ nejasnosti jiz pti rozhodovani o tom,
co ma byt pfedmétem ochrany a dale pak v tom, jaké prostiedky pouzivat v chrdnénych
uzemich. Aplikace antropocentrismu v ochrané ptfirody méa dalekosahlé dusledky na cely
piredmét ochrany ptirody, jak je patrné z tabulky 1.

Tabulka 1. Srovnani dvou zékladnich piistupti k ochrané ptirody podle aplikace principu antropocentrismu.

Otazka Antropocentricky pristup Obecny (ne-antropocentricky) p¥istup'

Zakladni Clovek je pdanem Svéta, vie mize Hdit. Clovek postoupil na vyssi urovei uvédomeéni si sebe sama,

vychodisko Soucasné¢ si v§ak uvédomil, ze pfirodu kdy pochopil, Ze se nesmi snazit vSe ve svém okoli
potiebuje k svému (piijemnému, ovliviiovat. Neni tedy jiz panem Svéta, ale je pouhou
pohodlnému) Zivotu, ze ji mize i soucasti Svéta. Navic potiebuje ke svému uspésnému
ekonomicky vyuzivat. (trvalému) Zivotu neporusenou pfirodu.

Je ¢lovek Ano Ne, ¢lovek je vSak povazovan za faktor krajinu (negativng)

soucasti ovlivitujici.”

chranéné

krajiny?

Jaky je cilovy Ptirodné vyvazena krajina, ktera je Ptirodni krajina, ktera nemusi byt v souladu s obecnym

stav chranéné vhodnym prostiedim pro Zivot ¢lovéka. lidskym povédomim o "piivétivé" krajing.

krajiny?

' Tento pfistup nelze oznadit za zna¢né idealisticky pojimany biocentrismus. Cilem obecného ptistupu k ochrang
ptirody je uchovani prirodnich hodnot, které mohou byt aktudln€ nebo potencialné vyhodné pro lidstvo (lidskou
spole¢nost, ¢loveéka).

? Zde se jasné ukazuje, 7e celé (napiiklad statni) Gizemi musi byt rozdéleno na (vétsinové) segmenty, kde je
prioritou ¢lovek (k nim patii i chranéna tizemi typu CHKO), a segmenty "divociny", kde je prioritou ochrana
ptirody (typicky se jedna o narodni parky) — ¢loveék se zde muze stat pouhym navstévnikem a pozorovatelem.
Puvodni obyvatelstvo zde zamétuje svoji ekonomickou ¢innost na podporu takové navstévnosti a na ochranu
prirody. Dale je povolena pouze takova ekonomicka ¢innost, ktera neni svazana s krajinou (respektive s mistnimi
pozemky). Idealni je narodni park bez trvalého obyvatelstva (piiklad NP Ceské Svycarsko). Dosud viak pojem
"divo€iny" nebyl dostatecné odborné diskutovan a to zvlasté ne v kontextu stfedni Evropy, kde se prakticky
nevyskytuji krajinné segmenty pfimo ¢i nepiimo (aktualné nebo historicky) nezasazené lidskou ¢innosti.
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Otazka Antropocentricky pristup Obecny (ne-antropocentricky) p¥istup'

Jak doséhnout | Peclivym hospodafenim a usmérnovanim Umoznénim pfirodnich procesii a maximalnim vyloucenim
cilového stavu? | procest. Vliv pfirodnich procesit mize byt | vSech lidskych zasaha.
snizen, aby bylo dosazeno udrzeni cilového | Soucasti pfirodnich procest jsou disturbance zplsobené

(takzvang "stabilniho") stavu ekosystémul. napiiklad pozary, vétrem, snéhem, hmyzem a patogeny.
Postaveni Primarni, s nejvys$s§im vyznamem. Sekundarni - biodiversita je chranéna piedevsim tim, Ze
ochrany ptirodni procesy zaji$tuji vhodné Zivotni prostiedi pro
biodiversity kli¢ové organismy (HARTEL ET KRENOVA, 2009).
Postaveni Tyto procesy sice probihaji, ale jsou Primérni, s nejvy$sim vyznamem (HARTEL ET KRENOVA,
prirodnich modifikovany lidskou ¢innosti, kterd ma byt | 2009).
procest cilena na ochranu biodiversity
Co muze byt e  Jednotlivé druhy. e  Krajinny segment nebo komplex krajinnych segmenti
predmétem e  Ekosystémy adaptované nebo a vSechny ekosystémy v tomto segmentu (v téchto
ochrany? podminéné lidskou aktivitou: segmentech).
obhospodatrovana pole, louky, rybniky |e  Sekundarné jsou chranény druhy vazané na
aj. ekosystémy, které maji zajisténu existenci v krajiné bez
e  Kulturni krajina véetné lidskych lidské intervence.

vytvort ("tradi¢ni" zastavba, drobné
objekty v krajiné, naptiklad kaplicky)

Mohou byt Ano Ano

ohrozeny Nejsou chranény ptirodni procesy a v§echny | OhroZeny mohou byt vSechny druhy a ekosystémy vazané
nékteré piirodni | druhy a ekosystémy vazané na tyto pfirodni | na lidskou ¢innost. Lze piedpokladat, Ze tyto prvky budou z
prvky v uzemi? | procesy chranéného uzemi postupné eliminovany.

Jaka je stabilita | Nizka. Ekosystémy jsou zavislé na Vysoka. To vSak neznamena, ze ekosystémy budou
chranénych neustalém managementu. Jakdkoli zména neménné v ¢ase. Bézné se mohou vyskytovat pfirozené
ekosystému? managementu vede ke zmén¢ stavu disturbance. Dynamicka stabilita ekosystému vsak vzdy

ckosystémil. Je-li v§ak management volen povede k navratu ekosystému do jeho pfirozeného stavu.
tak, aby byl udrZzovan ekosystém v urcitém
stavu, muze se ekosystém zdanlivé jevit
jako stabilni.

Jaka je Néklady na ochranu jsou v Case relativné Pocatecni naklady jsou vysoké, protoze je potieba do nich
ekonomicka stabilni, ale vétsinou vysoké. zahrnout ekonomickou ztratu vétSiny vynostu

narocnost produkovanych v izemi. Nasledujici ndklady jsou vSak
ochrany? velmi nizké, omezené pouze na zajisténi izolace chranéného

uzemi od jeho okoli. Odhlédnout je potieba od hypotetické
ztraty zisku z vyuziti izemi v dalsich obdobich, protoze
jejich kalkulace miize byt i zavadgjici - pfedpokladané zisky
by se nemusely viibec realizovat, ale naopak mohou
vzniknout diky ochrang piirody jiné zisky® (ty viak je téz
tézké progndzovat, tedy se s nimi nepocita).

Typicky priklad | CHKO Tteboiisko Velké lesni narodni pfirodni rezervace. Zde by mél byt
chranéného zafazen i NP Sumava s vyjimkou tzemi III. zény.

uzemi

Pro¢ ¢lovek Aby udrzel krajinu ve stavu, ktery povazuje | Protoze si uvédomil, Ze svou existenci a ¢innosti pfirodu
ptirodu chrani? | za piiznivy. ni¢i v jeji pivodni podobé a pfitom "piirodni" krajina, jeji

ekosystémy a druhy v nich zijici mohou byt dokonce pro
¢loveka uzitecné.

Zakladem obecného piistupu k ochrané ptirody musi byt "spolecenskd dohoda" o tom,
7e je mozné v soucasné obyvané krajiné¢ vymezit jeji ¢ast, ktera bude primarné vyloucena z
hospodaiskych aktivit. To vSak nevylucuje, ze takové uzemi by nemohlo vytvafet urcity
sekundarni ekonomicky profit naptiklad tim, Ze se stane turistickym cilem (pro turistiku
minimdlné ovlivitujici ekosystémy).

Takova spolecenskd dohoda mize byt pouze vysledkem slozitého spolecenského
procesu zaloZzené¢ho na dlouhodobé vychové a vzdélavani. Soucasné je potieba pfipustit, ze
legislativa ochrany ptirody musi mit obdobny status, jako naptiklad ochrana prav mensin. Je
sice mozné (a soucasné i vhodné) o ochrané ptirody Siroce diskutovat, ale ochrana ptirody

? Pro navitévniky jsou tyto oblasti ,,divoginy* atraktivni, takZe Gasto jsou zisky dané turistickou navtévnosti
vys$$i nez ztraty kvili opusténi hospodareni.
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nesmi byt limitovana ndzorem vétsiny”. Nelze tedy pripustit referendum k otazkam ochrany
ptirody, které by ochranu pfirody omezovalo, stejné¢ jako neni piipustné referendum k
otazkam dani. V tomto smyslu je potfeba i pfistupovat k pfipadnym peticim ob¢ant, které by
se snazily prosadit omezeni ochrany pfirody. Ochrana ptirody je totiz vzdy aktem omezujicim
aktivity ur¢ité skupiny obyvatel. Bude tedy zékonité existovat skupina obyvatel, ktera bude s
ochranou pfirody nespokojena. Vhodné je, aby spolecnost zajistila urcitou kompenzaci
ekonomické tjmy téchto obyvatel, dilezité je vSak nastaveni vyse takové kompenzace. Tato
vyse se nemiiZze odvijet od pozadavki postizenych obyvatel, protoze jejich pozadavky mohou
rist neomezen¢ v zavislosti na ochoté spole¢nosti navysit poskytovanou kompenzaci.

V soucasnosti je vétSinou spolecnosti obecné piijiman antropocentricky pfistup k
ochrané prirody. K pfestupu na obecny pfistup k ochran¢ ptirody vSak mnoho lidi neni
ptipraveno. V Ceské republice k tomu dokonce chybi i vychova a vzdélavani. Obecny piistup
dokonce narazi na odpor v liberaln¢ ekonomickych kruzich, které¢ uptednostiiuji okamzity
ekonomicky profit pted trvale udrzitelnym spolecenskym vyvojem.

Snaha o pfechod k obecnému piistupu k ochrané ptirody pfi soucasném nepochopeni
jejiho vyznamu ve velké ¢asti spolecnosti vede k tvorbé nékterych kompromisti ve stylu
"budeme chranit pfirodni procesy, ale nez se nastartuji, tak musime zasahovat" nebo "budeme
zasahovat pouze omezen¢". Piipadné je chvili uptfednostiiovan obecny pfistup, ale kdyz je tlak
proti nému velky, zacne byt upfednostiiovan antropocentricky pfistup. VSechny tyto prvky
mizeme doloZit v nejjasnéjsi podobé na piikladu Narodniho parku Sumava.

Polarizace obou zminénych pfistuptt k ochrané pfirody je dulezitd. Za ftadou
nedorozuméni a sport stoji praveé to, ze v konkrétnim ptipadé neni vyslovné feceno, jaky
rozsahlém izemi mohou existovat oba pfistupy vedle sebe, ale nesmi se prolinat v jediném
krajinném segmentu. Zatimco v ramci druhové ochrany muize byt (alesponn za urcitych
podminek) atropocentricky a obecny pfistup k ochrané piirody kompatibilni, nemtze tomu
tak byt v pfipad¢ ochrany krajiny. Pfi ochrané kulturni krajiny (obr. 1), ktera je produktem
lidské ¢innosti a pouze za podminek pretrvavajicich intervenci je mozno tuto krajinu uchovat,
je nezbytné vychazet z antropocentrického modelu. Velkoplo$né pfirodni ekosystémy a
ekosystémy ptirod¢ blizké (obr. 2), jejichz cilem ochrany mé byt ochrana piirodnich procesti,
je nutno spravovat na bazi obecného pfistupu k ochrané pfirody, nelze je tedy chrénit
soucasn¢ s kulturni krajinou. Neni tedy mozné do jediného pravniho ptedpisu ziizujiciho
narodni park soucasné napsat, zZe park je zaklddan pro ochranu prirodnich procesu a soucasné
téz pro ochranu hodnotné kulturni krajiny, jak se néktefi snazi prosadit v rdmci pfipravy
nového zakona o Narodnim parku Sumava. Z tohoto pohledu je pro dali diskusi oteviena
otazka mozného vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko. Jisté se jedna o hodnotné uzemi,
kde ne park mozno vyhlasit a tamni ekosystémy zcela ponechat pfirodnim procestim, ¢imz by
vznikla perla unikétni v ramci celé stiedni Evropy. Jak vSak zajistit, aby takové tizemi snesla
ve svém stiedu zdejsi lidska populace?

S vyse diskutovanym tématem souvisi tézZ zafazeni predmétu v soucasnosti nazyvaného
restoration ecology (ekologie obnovy; VAN DIGGELEN, 2006). Zd4 se, Ze restoration ecology
muze souviset s obéma piistupy. Napiiklad vytvotime-li ¢i zménime-li podminky prostiedi a
nechdme probihat spontanni sukcesi, miizeme hovotit o pocatku ochrany ptirodnich procest.

* V ramci demokratického systému — parlamentni demokracie — je v&tSinovy nazor spole¢nosti vyjadiovan
volbami zastupiteld nebo politickych stran. Rozhodovani voliCe mezi riznymi alternativami je vSak fizeno
priklonem k jedné otazce nebo nékolika malo prioritnim otazkam, mezi nimiz vétSinou neni postoj k ochrané
pfirody. Ochranu prirody Ize tedy tézko fesit pfimo na zaklad¢ nazoru poslanct.
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V jiném piipadé¢ miize byt ochrana biodiversity luk podminéna zménou hospodateni, jehoz
cilem je obnova cilovych, antropogenné podminénych lu¢nich spolecenstev.
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Obr. 1. Z hlediska biodiversity cenné lu¢ni porosty piedstavuji biotopy zavislé na lidské ¢innosti. Jejich ochrana tedy musi
vychézet z antropocentrického piistupu. Méla by se tedy uskutecnovat primarné v krajin¢ uréené pro hospodatské vyuziti -
typickym piikladem mutze byt PfredSumavi (na snimku louky v okoli Chrobol), nejcastéji v ramci chranénych krajinnych
oblasti.
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Obr. 2. Lesy s druhovou skladbou dfevin blizkou pfirozenému slozeni pfedstavuji ekosystémy, kter¢ jsou schopné
regenerace 1 po silné disturbanci - ptiklad z okoli Plesného jezera na Sumavé. V takovych ekosystémech by se mél uplatiiovat
vyhradné obecny (neantropocentricky) piistup k ochrané pfirody, ktery je typicky pro narodni parky a (narodni) piirodni
rezervace.

Obr. 3. Sukcese dievin v byvalém sekundarnim bezlesi vede pfi aplikaci obecného ptistupu k ochrané ptirody k postupnému
zarlstani dievinami. Vytvaii se tak velmi cennd mozaika mikrostanovist, kterda ma nejen vysokou estetickou hodnotu, ale téz
vysokou biodiversitu. Z hlediska dlouhodobého vSak je existence téchto biotopi ¢asové omezend. Ptiklad luk v nivé Studené

Vltavy.
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