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Uvod

Monitoring lesnich ekosystému je ¢innost, jejimz ¢elem je podavat pravidelné informace o (zdravotnim) stavu
lesnich porostii/ekosystémi (viz napt. Matéjka, 1996). Zakladnim programem probihajicim v celoevropském
ramci je tzv. Mezindrodni kooperativni program pro hodnoceni a monitorovani vlivu imisi na lesy (,,ICP-
Forests*; viz naptiklad Cerny, 1991; Lorenz, 1995; Matégjka, 1995; UN Economic Commission for Europe,
1999). V ramci tohoto programu, na jehoZ ¢innosti se podili rovnéz Ceska republika, byla rozpracovana fada
zékladnich metod sledovani stavu lesa a lesniho prostfedi (UN Economic Commission for Europe, 1994). V
ramci CR byly vypracovany sité ploch vzdalenych 16 km resp. 8 km (Mat&jka, 1993).

Monitoring stavu lesti je zdrojem cennych dat, kterd mohou byt vyuzita pro analyzu pfiCinnych vztaht
pusobicich v lesnich ekosystémech. Pfitom je vyuZivino metod matematické statistiky a matematického
modelovani, aplikovanych piedevs§im v prostiedi geografického informaéniho systému.

Pouzity program regionalniho monitoringu stavu lesnich porosti je zalozen na sledovani parametrii zdravotniho
stavu lesnich porostii na monitoraénich plochach kruhového tvaru o poloméru 16m (800m?) rozmisténych v siti
Ix1 km. Vécné a metodicky program monitoringu stavu lesii navazuje na ICP-Forests a dalsi aktivity v oblasti
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monitoringu slozek pfirodniho prostfedi (napf. bazalni monitoring ptd). Obdobny pfistup se pouziva v
soucasnosti 1 pfi hodnoceni trvalych zkusnych ploch (projekt Ministerstva zemédélstvi CR).

Sumavsky projekt piimo navazuje na feSeni projektu GA/518/93, PPZP/620/6/96, PPZP/620/2/97 a
PPZP/620/2/98 "Monitoring a modelovani reakce lesa na znedisténi ovzdu$i a acidifikaci pad" feseného
Ustavem pro vyzkum lesnich ekosystémi v letech 1993-1998. V letech 1993-1994 byl tento projekt fesen pro
tizemi Krkono$ského narodniho parku (KRNAP), Narodniho parku Sumava (NPS) a VLS Brdy. Od roku 1995
je feSeni omezeno na oblast KRNAP a NPS (viz napt. Cerny et al., 1998; Hola et Michalec, 1998), v roce 1999
pouze na tizemi NPS.

Sit' pro regionalniho monitoringu 1x1 km zalozena v roce 1994 téz v Jizerskych horach (projekt dale
nefinancovan), a v Podyji ( sit’ zaloZzena 1994, pokracovani az v roce 1999). Regionalni monitoring v siti 4x4 a
1x1 km provozovan téz v Beskydech v letech 1994-1998. Zadavatelem projektu byla MZLU Brno.

Sledovani na monitora¢nich plochach probiha jednou ro¢né€, ve druhé poloviné vegetacniho obdobi. Zakladni
sledovanou charakteristikou je defoliace, parametr, ktery byl jiz mnohokrat diskutovan i kritizovan, stale je vSak
povazovan za nejsnaze zjistitelny ukazatel stavu stromu i celého porostu (viz napiiklad Lorenz, 1995; Matéjka,
1993, 1994, 1995; Oszlanyi, 1997; Szepesi, 1997). Celkova defoliace (primérna defoliace v ramci celé koruny
stromu) muze byt doplnéna téz defoliaci urcité ¢asti koruny. Pouzita byla defoliace horni tfetiny koruny, ktera je
vyjadiena v procentech ztraty jehli¢i nebo listi a udava se pii terénnim hodnoceni s piesnosti na 5% - obdobné
jako celkova defoliace. Poskozeni horni tietiny koruny se mulize chovat odlisné od poskozeni koruny celé,
protoze horni ¢ast koruny byva méné ¢i viibec zastinénd, ale soucasné je téz pfimo vystavena fad¢ nepiiznivych
vlivi, jako je znec€isténi ovzdusi, mechanické zatizeni snéhem a nimrazou a;.

Jako dalsi dialezity parametr poskozeni porostli byvaji uvadény barevné zmény listového aparatu. V ramci
aplikované metodiky (viz priloha) byly vyhodnocovany podil strom s barevnymi zménami (stroml s
jakymikoli zaznamenanymi barevnymi zménami) a primérnd intenzita barevnych zmén (pocitand jako
aritmeticky primér podilu listii nebo jehli¢i s jakymikoli barevnymi zménami u vSech hodnocenych stromi).
Vedle jiz zminénych parametrii byvaji uvadény i nékteré dalsi, u nichz vSak ani v literatufe dosud nedoslo ke
shodé v nazorech na jejich vyhodnoceni a vyznam. Nékteré z nich vSak byly do metodiky hodnoceni zahrnuty,
jejich vyhodnoceni si v§ak vyzada podrobngjsi studii.

stranky www.ifer.cz).

Obr. 1. Plogné rozmisténi lesti (zeleng) v oblasti Narodniho parku Sumava. Modré body znaéi polohu viech
zalozenych monitoracnich ploch.
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Obr. 2. Zonace Nérodniho parku Sumava - ¢ervené je vykreslena zéna I.
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Metodika

Metodika terénniho Setreni

Pouzité terénni metody vychdzeji z mezinarodné pfijaté metodiky pouzité v ramci ICP-Forests (UN Economic

Commission for Europe, 1994), ktera se uplatiuje i v ramci Ceské republiky (napi. Matgjka, 1994). Cela

rozpracovana metodika je uvedena jako zvlastni ptiloha této zpravy.

Pro zachovani kontinuity ziskavanych udajii a moznosti vyhodnoceni dlouhodobéjsich ¢asovych fad je nezbytné

zachovat kompatibilni metodické feSeni (viz zpravy o projektech z minulych let).

V Narodnim parku Sumava (NPS) tvoii monitoraéni sit’ celkem 540 ploch (viz Obr. 1). Terénni Setfeni je

kombinovano s metodami matematického modelovani. Je tak vyuzit informaéni potencial nashromazdény v

minulych letech a je mozné ¢aste¢né omezit rozsah terénniho Setfeni a pfitom dosdhnout solidni pfesnosti pii

vyhodnoceni dat z celé oblasti.

Pro vybér ploch, které se v roce 1999 hodnotily, byl pouzit nasledujici postup:

e 7 databaze monitoringu byly vybrany plochy, které nebyly hodnoceny v roce 1998;

e z mapovych podkladl byly jeste pomoci GIS vybrany plochy, na kterych probéehlo Setfeni zdravotniho stavu
v kazdém roce (1992-1998), tak aby sit’ pokryvala celé tizemi NPS;

e u vybranych ploch bylo zkontrolovano, zda nebyly v minulych letech vytézeny;

e hodnoceni v celé siti zlistalo zachovano na lesni spravé Modrava.

Po vybéru ploch pro hodnoceni v roce 1999 byly pfipraveny porostni mapy a pro kazdou plochu byl vytisknut

specialni formulaf pro hodnoceni monitoracnich ploch.

Pred vlastnim terénnim Setfenim na monitoracnich plochach probéhlo jako kazdoro¢né tfidenni Skoleni vsech

hodnotiteld. V ramci $koleni byly hodnotitelé podrobné seznameni s metodikou a bylo provedeno terénni Setfeni

na nékolika plochach NPS, které byly vybrany tak, aby reprezentovali riiznou intenzitu poskozeni. P¥imo na

tréninkovych monitora¢nich plochach pak jesté probéhla kontrola hodnoceni jednotlivych hodnotitelii. Skoleni

probéhlo prvni tyden v srpnu a zucastnilo se ho celkem Sest hodnotitelt.

Terénni Setfeni probihalo v roce 1999 podle materialu Metodické postupy pozemniho monitoringu zdravotniho

stavu lesnich porostl (zakladni program - uroven 1), ktery je ptilohou této zpravy.

Zvlast dalezité je vSak upozornit na skutecnost, ze hodnoceny byly vSechny stromy prvni az tieti stromové tiidy

(podle sociélniho postaveni stromu s vyuzitim Kraftovy stupnice) na plose.

Metodika zpracovani dat

Hodnoceni jednotlivych ploch

Zakladni zpracovani dat bylo provedeno v prostiedi vlastniho programu MONBASE s pouzitim standardnich
procesi zpracovani dat (naptiklad podminky vypoctu primérmné defoliace a jiné).
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Hodnoceni sité ploch - co-kriging

Metoda co-krigingu (napf. Cressie, 1991), kdy terénni Setfeni je kombinovano s metodami matematického
modelovani, umoznuje vyuziti informacniho potencialu nashromazdéného v minulych letech. Je mozné ¢astecné
omezit rozsah terénniho Setfeni a pfitom dosahnout solidni pfesnosti pii vyhodnoceni dat z celé oblasti. Aplikace
metody co-krigingu ptredpoklada, ze existuje vychozi informace pro cely soubor sledovanych bodt (hodnoceni
zdravotniho stavu v minulych letech). Déle predpoklada, ze existuje spojitost mezi aktudlnim zdravotnim stavem
porostu v daném bodé a zdravotnim stavem v uplynulém obdobi. S vyhodou jsou také vyuzity dalsi existujici
vztahy, napf. vazba zdravotniho stavu na nadmoiské vysce a dalSich charakteristikach. Konkrétni aplikace
geostatistické metody co-krigingu v monitoringu stavu lesti umoziuje zahustit pole tvofené body s aktualnimi
udaji zdravotniho stavu a doplnit informaci i pro body, u kterych jsou znamy udaje uplynulého obdobi.

Pomoci metody co-kriging byly vytvoieny srovnatelné datové soubory pro vSechny roky hodnoceni 1991-1999 i
ptes skutecnost, ze v kazdém roce nemusely byt hodnoceny vSechny plochy. Statistické vyjadieni zakladnich
charakteristik poSkozeni porosti bylo provedeno pravé na zakladé dat po co-krigingu, aby byly vysledky
navzajem srovnatelné.

Pro vlastni zpracovani dat byl pouzit vlastni program. Pro vypocet byly brany v uvahu vSechny body (plochy)
do vzdalenosti 3 km od hodnoceného bodu. Jako ko-proménné, které mohou vysvétlovat sledovanou
charakteristiku byly uvazovany nadmotska vyska, vék a hodnota sledované proménné v predchazejicich letech.

Model vyvoje stavu porostu

Vyuzita byla dfive popsanda metoda modelovani vyvoje stavu porostu pomoci piechodovych matic (Matéjka,
Vacek, Schwarz, 1998; Vacek, Matéjka, 1999). Pro ucely modelovani byly stanoveny tfidy defoliace CO
(defoliace do 10%) az C5 (defoliace nad 90%; prakticky se jedna o mrtvé nebo odumirajici stromy). Pro ucely
modelovani byl strom, ktery byl hodnocen jako mrtvy v jednom roce, klasifikovan stejné v letech nasledujicich i
v piipadé, ze jiz dale na ploSe nebyl hodnocen. Hodnoceni bylo provedeno s vyuzitim Gdaji o vSech stromech,
které byly hodnoceny ve vSech letech, tj. na zaklad¢ stejného souboru jedinct ve vsech letech, aby bylo mozno
jednoznacné popsat trendy vyvoje. Pro hodnoceni trendl byly proto pouzity i priméry a smérodatné odchylky
defoliace jednotlivych stromt dle dat pouzitych pro tento model.

Modelovani bylo provedeno vzdy pro jeden vybrany druh.

Pro smrk byly vypocteny prumérné prechodové matice mezi jednotlivymi nasledujicimi lety a to zvlast' v
kazdém stometrovém pasmu nadmotské vysky. Vzhledem ke slozitosti pfimého popisu prechodovych matic byla
jejich charakteristika provedena na zaklad€ pouziti hypotetického modelu, jimz byl soubor 500 stromt - vzdy po
100 jedincich v kazdé tfidé defoliace na zac¢atku modelovaného obdobi (v roce 0). Hodnocenym vystupem byly
pramérna defoliace, smérodatna odchylka defoliace a po¢et mrtvych stromt (stromt téidy defoliace C5).

Regresni modelovani

Trendy vyvoje jednotlivych sledovanych parametrti byly hodnoceny na zékladé jednoduchych linearnich
regresnich modeld. ,Kvalita® (vypovédni schopnost) téchto modeld byla hodnocena koeficientem linearni
korelace. Zakladnim vystupem téchto modelt je primérny ro¢ni ptirtstek sledovaného parametru.

Pro sledovani vyvoje porosti byla uzita rovnéz proménnd nazyvand jako ,,minimalni celkova defoliace®. Jedna
se o aritmeticky primér defoliace vSech stromti na dané plose minus smérodatna odchylka defoliace. Tento
parametr je vyznamny pro dal$i moznost vyvoje porostu, protoze odpovida primérné defoliaci nejméné
poskozenych stromt, které vytvareji potencial pro moznou regeneraci porostu v budoucnu (srovnej Mat¢jka,
1994).
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Vysledky

Zakladni vysledky Setreni v siti ploch

V roce 1999 probéhlo terénni Setfeni celkem na 401 monitoracnich plochach, na kterych bylo ohodnoceno
17761 stromii. V po¢tu hodnocenych ploch je zahrnuta také inventarizace 15 smrkovych ploch, které dosahly v
roce 1998 jiz 100% defoliace, a které byly letos opét navstiveny z divodi zaznamenani pfipadného vytézeni
jednotlivych stromit ¢i celé plochy. Vlastni hodnoceni zdravotniho stavu bylo tedy provedeno na 386
monitoracnich plochéch (374 jehli¢natych ploch, 12 listnatych ploch).

Tabulka 1. Procentni zastoupeni hodnocenych stromt v roce 1999.

nadmoiska vyska % podil veékova tiida % podil
do 750 m 34 do 60 let 5.3

do 850 m 12.1 do 80 let 17.9

do 950 m 24.4 do 100 let 20.7

do 1050 m 21.7 do 120 let 26.4

do 1150 m 24.9 do 140 let 17.7
nad 1150 m 13.52 nad 140 let 11.9

Tabulka 2. Procentni zastoupeni hodnocenych stromi na jednotlivych lesnich
spravach v roce 1999.

lesni sprava % podil lesni sprava % podil
Borova Lada 4.1 Plesny 6.8
Ceské Zleby 2.1 Prasily 12.9
Kiemelna 12.5 Rejstejn 7.6
Kvilda 7.1 Srni 16.0
Modrava 15.4 Stozec 6.5
Novéa Pec 34 Strazny, Volary 4.2
Nova Rije 0.7 Volary 0.6

Tabulka 3. Zakladni charakteristiky ploch pro statistické hodnoceni.

pramér smérodatna odchylka minimum maximum
prevladajici SM BO BK SM BO BK SM BO BK SM BO BK
dievina
nadmotska 1008,5 910,1 1050,0] 138,6 41,3 65,8 740 845 895 1345 992 1160
vyska
vek (1999) 112,6 81,5 104,6| 32,2 345 374 15 32 46| 219 165 199
sklon 11,1 16,5 11,5/ 13,8 13,0 11,4 0 0 0 91 34 40
pocet dievin 1,6 2,9 2,6 0,8 1,1 0,8 1 1 2 5 5 4
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Tabulka 4. Primérny pocet stromi na plose.

prameér smérodatna odchylka minimum maximum
prevladajicidrevinall SM BO BK | SM BO BK | SM BO BK | SM BO BK
1991 47,1 61,9 56,2 22,1 26,5 29,7 8 7 16 146 108 142
1992 47,1 61,9 5921 21,7 26,5 34,7 8 7 16| 144 108 149
1993 47,9 61,0 629 250 258 39,6 8 7 13 176 108 146
1994 47,9 60,9 63,9 253 258 385 8 7 16| 174 108 142
1995 47,6 60,9 609 255 258 394 0 7 g 174 108 145
1996 47,1 60,9 61,00 259 258 392 0 7 2( 174 108 145
1997 47,5 68,2 69,5 27,5 26,1 439 5 42 201 174 108 145
1998 48,1 60,8 66,4 28,0 27,4 429 2 7 2| 174 108 145
1999 43,1 58,6 48,6 24,6 25,1 304 0 7 2 174 107 134

Celkova defoliace

Primérna hodnota defoliace v roce 1999 dosahla 44,6 % coz je oproti roku 1998 narist o 2,4%. Defoliace na
jednotlivych plochach kolisa v rozmezi od 15 do 100 %.

V roce 1999 v oblasti NPS Z4dna plocha nedoséhla primémé defoliace méné neZ 15 %.

Primérna defoliace 100 % (na ploSe jsou vSechny stromy klasifikovany jako suché) byla zjiSténa na péti
plochéch v oblasti Modravy, na jedné plose lesni spravé Srni a jedné plose na Gizemi lesni spravy Prasily.
Celkem bylo od roku 1992 zjisténo 24 ploch, na kterych byly vSechny stromy klasifikovany jako suché, tzn. ze
pramérna defoliace na plose dosahla 100 % (21 ploch na uzemi LS Modrava, 2 plochy na uzemi LS Srni, 1
plocha na uzemi LS Prasily).

Pomémé vysoka priméma defoliace v NPS je oviem zplisobena predeviim celkovym zhor$enim zdravotniho
stavu stromil a neni pouze disledkem kiirovcové kalamity v oblasti Modravy. Celkové defoliace pro oblast NPS
s vyloucenim ploch, které se nachazeji v oblasti Modravy je o 2,9 % niz$i nez vySe uvedena hodnota a Cini
41,7% (nartst o 2,3 % oproti roku 1998).

Primérna defoliace na tizemi LS Modrava ¢ini v roce 1999 60,9 %.

65 1
60
55 1
50
45 1

Defoliace, %

Obr. 3. Defoliace celé koruny na jednotlivych lesnich spravach v roce 1999.
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Obr. 4. Primérna celkova defoliace na sledovanych plochach v roce 1999(originalni data). Legenda viz
nasledujici mapa. Malé body ptisluseji plochaim nehodnocenym v roce 1999.
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Celkkova defoliace
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Obr. 5. Priimérna celkova defoliace na sledovanych plochach v roce 1999. Data po pouziti procedury co-kriging
a po vyrovnani na jednotnou nadmoiskou vysku 1000m a stati porostu 100 let.
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Tabulka 5. Primérna celkova defoliace.

prumeér smérodatnd odchylka minimum maximum
prevladajicidievinall SM BO BK | SM BO BK | SM BO BK [ SM BO BK
1991 26,2 19,5 2477 10,3 8,0 12,70 3,2 10,1 6,71 63,8 283 374
1992 25,0 14,7 246 94 3,6 10,5 0,0 83 11,4 69,6 17,0 404
1993 29,6 27,5 25,1 85 2,0 69 00 253 158 70,1 29,8 354
1994 304 219 255 8,5 54 10,3 7,7 16,0 13,8 74,7 26,6 373
1995 329 20,0 257 97 68 11,0 57 14,1 7,5 98,8 28,6 379
1996 359 20,8 26,71 12,0 13,8 10,5 6,9 11,8 10,0 100,0 44,5 37,5
1997 41,0 33,7 381 126 54 76| 16,5 27,7 257 100,0 402 50,2
1998 42,4 31,0 355 135 39 85 12,5 27,2 153| 100,0 354 475
1999 453 329 374] 156 6,8 109 17,1 233 14,3] 100,0 39,7 55,0

Defoliace horni tretiny koruny

Priimé&ra defoliace horni tietiny koruny &ini za rok 1999 pro Narodni park Sumava 37,8 %, coZ znamena nartist
0 1,7 % oproti roku 1998. Defoliace horni tfetiny koruny je o 6,8 % nizsi nez defoliace celkova.

Primérnou defoliaci horni tretiny koruny na jednotlivych lesnich spravach znazornuje Obr 6.

Defoliace, %

60
55 1
50
45 1
40

R E—

Obr. 6. Defoliace horni tfetiny koruny na jednotlivych lesnich spravach v roce 1999.
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Obr. 7. Primérna defoliace horni tfetiny koruny na sledovanych plochach v roce 1999 (originalni data).
Legenda viz nasledujici mapa.
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Obr. 8. Primérna defoliace horni tietiny koruny na sledovanych plochéach v roce 1999. Data po pouziti
procedury co-kriging a po vyrovnani na jednotnou nadmotskou vysku 1000m a staii porostu 100 let.

Tabulka 6. Primérna defoliace horni tfetiny koruny.

prumeér smérodatnd odchylka minimum maximum
prevladajici dfevina|] SM BO BK SM BO BK SM BO BK SM BO BK
1993 255 17,6 21,3] 10,2 9,1 9,71 0,5 2,5 9,71 658 254 323
1994 25,1 18,1 20,8 10,1 6,7 9,0 L7 11,0 9,70 73,8 283 30,2
1995 26,5 16,8 20,7 10,9 9,2 10,1 0,1 92 68| 950 283 342
1996 293 153 193] 12,6 152 11,1 08 47  3,7] 100,0 41,6 37,5
1997 333 274 30,00 134 63 48 82 17,8 23,8/ 100,0 354 39,6
1998 36,1 23,0 31,3] 150 3,8 6,4 86 196 198 100,0 27,8 43,1
1999 38,5 225 337 18,0 82 10,5/ 10,9 12,5 21,4 100,0 32,9 60,0
K. Matéjka - IDS (1999) -13 -




Barevné zmény jehlici/listu

V roce 1999 dosahuje primérnad hodnota intenzity barevnych zmén na monitora¢nich plochach 2,4 %.
V pruméru se v roce 1999 intenzita barevnych zmén snizila o 0,1 % oproti roku 1998 a je o 1,2 % nizsi nez
v roce 1996. Z vysledku vyplyva, Ze dochazi k sniZeni intenzity zloutnuti oproti pfedchozim roktim. Primérnou
intenzitu barevnych zmén znazoriuje Obr. 9.

Intenzita barevnych zm én, %

8 e & &, Yy N Ny A 7 Re 7, Y7 S |7
Q, S, ) () z: [9)
Oy, Koo ey, Uy Oy, Map Map. n g Y o ey,
<, leg e 7,
% g Lesni sprava

Obr. 9. Primérna intenzita barevnych zmén na jednotlivych lesnich spravach v roce 1999.

Tabulka 7. Podil stromii s barevnymi zménami.

prumeér smérodatnd odchylka minimum maximum
prevladajicidievinall SM BO BK | SM BO BK | SM BO BK [ SM BO BK
1993 264 36 43| 257 15 94 00 0,0 0,0 100,0 257 333
1994 244 09 1,8 256 20 34 00 00 00 1000 6,5 12,0
1995 15,0 1,3 1,9 238 32 47 00 00 0,0 1000 11,3 17,3
1996 25,2 10,2 8,6 26,5 27,1 225 0,0 0,0 0,0 100,0 90,0 100,0
1997 27,3 6,7 31| 235 147 37/ 00 00 00 91,7 36,6 108
1998 18,8 89 22 20,7 19,8 40 00 00 00 902 714 12,0
1999 17,5 103 29 230 202 79/ 00 00 00 1000 714 28,6

K. Matéjka - IDS (1999) -14 -
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Obr. 10. Primérna intenzita barevnych zmén na sledovanych plochach v roce 1999 (originalni data). Legenda
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Obr. 11. Primérna intenzita barevnych zmén na sledovanych plochach v roce 1999. Data po pouziti procedury
co-kriging a po vyrovnani na jednotnou nadmotskou vysku 1000m a stafi porostu 100 let.

Tabulka 8. Primérna intenzita barevnych zmén.

prumeér smérodatnd odchylka minimum maximum
prevladajicidievinall SM BO BK | SM BO BK | SM BO BK [ SM BO BK
1993 3,7 1,3 1,4 49 1,2 1,8 0,0 0,0 00 358 27 5,9
1994 32 04 7] 44 08 1,4 00 0,0 0,0 300 1,9 43
1995 2,3 0,3 04 5,1 0,5 0,8 00 0,0 00 613 L1 24
1996 36 29 LS| 49 65 300 00 0,0 0,0 342 14,6 10,0
1997 40 40 7] 48 21 24 0,0 05 0,0 353 5,8 8,3
1998 2,5 08 04 34 07 04/ 00 0,1 0,0 333 1,7 1,0
1999 24 09 04 39 09 06/ 00 00 0,0 360 20 1,6
K. Matéjka - IDS (1999) -16 -



Tabulka 9. Podil novych sousi.

priamér smérodatna odchylka minimum maximum
pievladajicidievinal SM BO BK | SM BO BK [ SM BO BK | SM BO BK
1991 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 0,0 0,0
1992 0,4 1,0 0,3 1,3 3,8 0,7 0,0 0,0 0,0 17,6 143 2,3
1993 0,5 0,3 0,4 2,5 0,7 1,2 0,0 0,0 0,0 33,3 2,4 5,0
1994 0,5 0,3 0,1 2,4 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0 37,0 2,2 0,8
1995 0,6 0,4 0,4 3,7 0,8 0,9 0,0 0,0 0,0 75,0 2,4 3,6
1996 1,3 0,0 0,2 7,8 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 2,5
1997 2,4 0,2 0,3 10,9 0,4 0,7 0,0 0,0 0,0( 100,0 1,1 2,1
1998 2,1 0,3 0,1 9,9 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0[ 100,0 2,5 0,9
1999 1,3 1,9 0,5 6,8 4,0 1,4 0,0 0,0 0,0l 889 14,6 5,3
Vyskyt sousi

Dalsim sledovanym faktorem na monitoraénich plochach je vyskyt kirovcovych sousi. Jako kiirovcova souse je
oznaCovan strom s defoliaci vy$§i nez 90 %, ktery nese jasné znamky (napf. vyletové otvory) stromu
napadeného kiirovcem.
V roce 1999 bylo na plochach zjisténo celkem 347 novych kdrovcovych sousi, coz je 1,9 % hodnocenych
stromt. Nardst oproti roku 1998 ¢ini 60 kirovcovych sousi. Z toho bylo v oblasti Modravy zjisténo 225
ktirovcovych sousi, coz ¢ini 8,2 % z celkového poctu stroml hodnocenych na Modravé. Na LS Modrava se
nachazi 64,8 % kiirovcovych sousi z celkového poétu kirovcovych sousi v NPS. Od roku 1991 do roku 1999
bylo na monitora¢nich plochach na tizemi LS Modrava zjisténo celkem 759 kurovcovych sousi, coz je 27,3 % z
celkového poctu stromti hodnocenych na Modravé. Od roku 1991 do roku 1999 se na hodnocenych
monitoracnich plochach zaznamenalo celkem 1155 ktrovcovych sousi. Vyskyt klirovcovych sousi na
jednotlivych lesnich spravach je znazornén na Obr. 12.

Polet kiirovcovych sousi
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Obr. 12. Pocet ktirovcovych sousi na jednotlivych lesnich spravach v roce 1999.

Z kumulativniho nartstu vyskytu kirovcovych sousi od roku 1991 je patrné, ze prvni zvySeny vyskyt
ktirovcovych sousi byl zaznamenan v roce 1993, a to celkem 45 stromt (z toho na Modrave 26 sousi). Dalsi
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vyznamngj$i vzestup nastal v roce 1996, kdy bylo zjisténo celkem 107 kiirovcovych sousi (z toho na Modrave
85 sousi). Vyznamny nardst byl zaznamenan v roce 1997, kdy bylo na monitoracnich plochéch zjisténo celkem
292 karovcovych sousi (na Modravé 218 sousi). V roce 1998 bylo zjisténo celkem 287 kurovcovych sousi,
pfi¢emz vyznamny nartst byl zaznamenan i mimo lesni spravu Modrava. Dalsi vyznamny nartst kiirovcovych

sousi byl zjistén v roce 1999 (347 sousi, z toho na Modravé 225 sousi).

Plosné je vyjadien pfirast ploch s vyskytem kiirovcovych sousi na jednotlivych mapéch (Obr. 13).

Tabulka 10. Pocet novych kiirovcovych sousi na jednu plochu. Jedna se vyhodnoceni absolutnich poctd
ktirovcovych sousi na jednotlivych plochach.

pramér smérodatna odchylka minimum maximum
pievladajicidievinal SM BO BK | SM BO BK [ SM BO BK | SM BO BK
1991 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1992 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0
1993 0,1 0,0 0,0 1,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 1,0
1994 0,1 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21,0 0,0 0,0
1995 0,1 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0
1996 0,2 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,0 0,0 0,0
1997 0,6 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 42,0 0,0 0,0
1998 0,6 0,2 0,0 2,4 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0 24,0 3,0 1,0
1999 0,7 0,5 0,0l 2,8 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 24,0 7,0 0,0

Tabulka 11. Relativni pocet novych klrovcovych sousi na celkovy pocet stromti v roce 1991. Jedna se o
vyhodnoceni relativnich pocti kiirovcovych sousi (kdy celkovy pocet stromtl na ploSe v roce 1991 odpovida

100%).
pramér smérodatnéd odchylka minimum maximum
szylédajid SM BO BK |SM BO BK | SM BO BK | SM BO BK
revina

1991 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1992 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0
1993 0,3 0,0 0,1 2,4 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 37,0 0,0 2,3
1994 0,2 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38,9 0,0 0,0
1995 0,3 0,0 0,1 3,7 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 75,0 0,0 3,0
1996 1,1 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 87,5 0,0 0,0
1997 3,6 0,4 0,0 16,5 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 3.3 0,0
1998 2,9 0,0 0,5 13,3 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 6,1
1999 4,5 0,0 0,3 18,4 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0] 100,0 0,0 6,1
K. Matéjka - IDS (1999) -18 -
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Obr. 13A. Vyskyt ktirovcovych sousi v roce 1992.
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Obr. 13B. Vyskyt kiirovcovych sousi v roce 1993.
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Obr. 13C. Vyskyt ktirovcovych sousi v roce 1994.
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Obr. 13D. Vyskyt kirovcovych sousi v roce 1995.
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Obr. 13F. Vyskyt kirovcovych sousi v roce 1997.

Obr. 13E. Vyskyt kiirovcovych sousi v roce 1996.
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Obr. 13G. Vyskyt kiirovcovych sousi v roce 1998.
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Obr. 13H. Vyskyt kiirovcovych sousi v roce 1999.
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Ostatni sledované parametry

Dalsimi parametry byly

Podil sekundarnich vyhoni: Sekundarni vyhony pomérné dobie charakterizuji stadium poskozeni a ptipadné
regenerace stromu. Jejich vyvoj je potiebné hodnotit na vybranych stromech v delsi ¢asové fadé. Vhodna
interpretace mize vzniknout pouze tehdy, je-li znama rada dalSich parametrti porostu a stanovisté. Primérny
podil sekundarnich vyhonti se u smrku pohyboval v roce 1999 mezi 0,2 a 93%. Ze ziskanych dat nelze zatim
usuzovat o probihajicich trendech.

Podil stromt se suchym vrcholem: Suchy vrchol je znakem urcitych druhii poskozeni. Tato poskozeni byvaji
vétSinou akutniho charakteru a pres to, Ze byvaji spojena se zvysenim defoliace (n€kdy zna¢nym), mnohdy
muize dochazet k GspéSné regeneraci stromu. Suchy vrchol byl pozorovan u jehlicnani i listnact. Podil
stromu takto poskozenych se jen vyjimeéné (v pruméru za sledované plochy) pohybuje nad 1 az 2 %.

Podil stromt se zlomenou korunou: Ze ziskanych dat je patrny nardst poctu zlomt od roku 1995.

Podil stromi s podvrcholovou dirou: Vyskyt podvrcholové diry je dal$im dopliujicim parametrem, ktery
muze ukazovat na specificky druh poskozeni. V souboru hodnocenych stromt se vyskytoval tento znak
pouze ziidka.

Vztah mezi sledovanymi charakteristikami

Zvlastni pozornost byla vénovana defoliaci a barevnym zménam u smrku. Velmi vyznamna je zavislost téchto
parametrii na nadmoiské vysce (h) a stafi porostu (A), coz bylo vyjadieno regresnimi vztahy:

Celkova defoliace (D)

- originalni data D= +1,0696 + 0,0275h + 0,1406A 2=0,2229
D= +4,4407 + 0,0401h 2=0,1496
D =+22,8139 + 0,1921A 2 =0,1496
- data po co-kriging D= -3,0402+0,0341h+0,1233A 2=0,2317
D= -0,1732+ 0,044%h 2=0,1762
D = +24,3095 + 0,1840A *=0,1463
Defoliace horni tretiny koruny (D)
- originlni data Dy = -25,7330 +0,0431h + 0,1848A 2 =0,2946
D5 = -21,5326 + 0,059% 2=0,2139
Dys= +8,4123 +0,2665A 2=0,2027
- data po co-kriging Dy;= -18,8561 + 0,0395h + 0,1568A 2=0,2532
D5 = -15,2101 + 0,0533h 2=10,1860
Dy;s=+12,8267 +0,2271A > =0,1673
Intenzita barevnych zmén (B)
- originalni data B= -0,0768 + 0,0228A = 0,0276
- data po co-kriging B =+0,1914 + 0,0196A > =0,0452

Vztah s nadmoiskou vyskou je pro intenzitu barevnych zmén neprikazny.

Uvedenych vztahii bylo pouzito k vyrovnani Gdaji zjisténych na jednotlivych plochach. Z na tomto zakladé
vytvorenych piislusnych bodovych map je patrna tvorba uréitych zon s odlisnym stupném poskozeni.
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Obr. 15. Defoliace celé koruny v zavislosti na véku v roce 1999.

Prostorové zavislosti dat

Zjistovana byla zavislost rozdilu primérnych hodnot defoliace, defoliace horni tfetiny koruny a podilu
barevnych zmén na dvou plochach (vyjadfeno v absolutni hodnoté€) a vzdalenosti téchto ploch. Uvazovany byly
vSechny dvojice ploch do vzdalenosti 10 km. Vypocéteny korelaéni koeficient odpovida autokorelacnimu
koeficientu pro danou proménnou (v urcitém roce). Vysledky jsou shrnuty v nasledujici tabulce (r je linearni
korela¢ni koeficient pro odhad zmény A [v procentech] na zaklad¢ vzdalenosti ploch d [v km] ve formé¢ A =a +
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b*d). Koeficient a odpovida primérmému ocekédvanému rozdilu dané charakteristiky na dvou bezprostiedné
sousedicich plochach, tj. ve dvou sousednich porostech jedné lokality).

Prvé dvé proménné se chovani obdobné, jejich zavislost na poloze je v tomto vyjadfeni jen slaba. Variabilita
barevnych zmén se zda, ze neni pfimo prostoroveé zavisla.

Obdobné jako byly pocitany regresni koeficienty a a b pro vSechny sledované plochy (takze charakterizuji celou
oblast Sumavy), 1ze obdobné sledovat velikost (v absolutni hodnot&) rozdilu mezi vybranou charakteristikou na
jedné konkrétni ploSe a na rtizné vzdalenych plochach v jejim okoli. Tim lze identifikovat plochy v zonach, kde
lze pozorovat vyraznou sledované charakteristiky (plochy jsou charakterizovany vysokou kladnou hodnotou
regresniho koeficientu b) a plochy, které se vyrazné lisi od nejblizsiho okoli (koeficient b dosahuje zaporné
hodnoty, v absolutnim vyjadfeni vysoké; jinymi slovy: dand plocha lezi ve velmi variabilnim tizemi). Z tohoto
hlediska lze sledovat vyvoj uréitych oblasti v izemi Sumavy, které se chovaji odli§né (viz mapy uzemi). Z
téchto map je patrné, ze urCité problémy se mohou vyskytnout i v mistech, kde soucasné poskozeni se nejevi
jako akutni.

Tabulka 12. Zavislost rozdilu charakteristik dvou ploch na jejich vzdalenosti. r je
linearni korela¢ni koeficient, a a b jsou parametry linearniho modelu (podrobnosti v
textu).

Celkova defoliace Defoliace horni 1/3 Barevné zmény
rok r a b r a b r a b
1991 | 0,224 | 7,9 0,5
1992 | 0,171 | 7,7 0,3
1993 1 0,069 | 8,1 0,1 ]0,124 | 8,8 0,2 10,095| 3,5 0,1
1994 |1 0,079 | 8,2 0,1 10,097 | 9,4 0,2 10,094 | 32 0,1
1995 | 0,170 | 8,3 0,4 0,129 | 9,6 0,3 10,049 [ 28 0
1996 | 0,129 | 9,3 0,4 10,114 | 10,0 04 10,103 | 3,5 0,1
1997 10,049 | 10,0 0,2 10,050 | 9,2 0,1 10,095| 39 0,2
1998 10,082 | 8,3 0,3 10,087 | 9,2 0,3 10,023 | 28 0
1999 | 0,120 | 9,5 0,5 0,110 | 11,8 0,6 | 0,063 2,0 0

Index odlisnosti plochy
-10.0 <= B < -2.0

« 20 <=B< 05

« =05 <==B< 0.0

¢« 0.0 «<=B < +0.5

¢ +0.5 <= B < +2.0

¢ +2.0 <= B < +10.0
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Obr. 16. Index odli$nosti plochy pocitany na zékladé dat celkové defoliace (data po co-krigingu).
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Index odlignosti plochy
—-10.0 <= B < -2.0

s 20 <= B« -05

« =05 <=B< 0.0

e 0.0 «<=DB< +05

« +0.5 <= B« +2.0

o +2.0 <=B < +10.0

Obr. 17. Index odlisnosti plochy pocitany na zakladé dat defoliace horni tfetiny koruny (data po co-krigingu).

Vyvoj stavu smrkovych porostti

Analyza sestava ze dvou ¢asti - 1. hodnoceni primérnych charakteristik v jednotlivych letech a 2. hodnoceni
zmény klasifikace stavu stromii mezi jednotlivymi lety.

Vyvoj pramérnych charakteristik

Vyrazné je soustavné zhorSovani stavu porostl. Celkova defoliace rocné vzristd primémé o 1,7 az 3,1 % v
zévislosti na nadmotské vysce. Pritom relativné nejpomaleji se situace zhorSuje ve vyskach cca 700 az 1100 m,
coz jsou polohy, které Ize povazovat za optimalni pro rust smrku.

Vzrist minimalni celkové defoliace je ve stfednich polohach stejny nebo i nizsi nezli u pramérné defoliace,
mirn€ vyssi je vSak v extrémnich polohéach.

Maximalni poSkozeni bylo nalezeno mezi lety 1995 a 1997, piicemz v posledné jmenovaném roce doslo ke

kulminaci defoliace.
Zatimco vzrust defoliace se v poslednich letech zastavil, pocet odumirajicich stromti neustale vzriista.
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Tabulka 13. Primérna celkova defoliace (bez kategorie C5) v % (primér + smérodatna odchylka).

nadmoiska ANAOV 91 92 93 94 95 96 97 98 99 r b b
vyska o 95-99
<700 0,22 | 18,6455 22,1+68 27,9+44 30,5+56  31,4+6,0 0,6712,81
700-800 <0,1 |[26,6+109 28,8+104 29,9+103 32,9+102 35495 35,6471 40,0+12,0 | 0,38 1,72
800-900 <0,1 |[22,7+104 23,7294 27,0191 29,4489 34,2:95 34,5:79 369181 34,1174 0,46 (2,15 0,28

900-1000 | <0,1 | 23,7+99 25291 29,7474 32,4473 373466 35977 41,395 37,6470 39,9471 (0,56)2,19 0,71

1000-1100 | <0,1 | 25,4499 282487 29,7+79 32,379 36,5478 38,1480 44,2196 36,2167 0,5012,27 0,69

1100-1200 | <0,1 | 28,9+96 32,2180 33,0s75 36,7+82 40,2+9,1 42,7+98 49,7+16,1 44,9+149 (0,492,48 1,38

1200-1300 | <0,1 | 31,2#90 34,8181 37,0266 39,2+68 40,0172 47,4+154 559+196 49,0:22,6 0,48 (3,13 3,86

Poznamka: ANOVA - Hladina vyznamnosti testovaciho kriteria pro zavislost primérné hodnoty na roku
sledovani. VSechny hodnoty korelacniho koeficientu r pro linearni korelaci mezi rokem sledovani (1991 az
1999) a priumérnou hodnotou defoliace jsou prukazné na hladiné o < 0,1%. Proménna b je primérny meziro¢ni
prirtstek defoliace pro obdobi 1991 az 1999 respektive 1995 az 1999.

Tabulka 14. Minimalni celkové defoliace (bez kategorie C5) v %

nadmoiska ANAOV 91 92 93 94 95 96 97 98 99 r b b
vyska o 95-99
<700 0,15 8,0+4,8 11,8469 19,0222 20,4470 21,9474 0,6813,02
700-800 | <0,1 | 15,4204 17,7+81 19,7+91 22386 24,0195 23,769 27,4495 10,38 1,51
800-900 <0,1 12,0493  13,3+86 16,4488 18,9+98 23,7495 23,2479 26,8497 25.4+10,5 0,4712,28 0,90

900-1000 | <0,1 | 12,5:89 14,1x83 19,373 22,1+81 27,9+83 24,9475 31,3x90 28,4+92 29,5+77 |0,5712,34 0,70

1000-1100 | <0,1 | 14,192 17,2195 18,6477 22,1379 26,8487 26,180 32,381 25,5189 0,4912,24 0,32

1100-1200 | <0,1 | 159487 19,2482 21,7¢75 25381 28,9195 29,8+100 36,9+18.1 32,0£173 (0,46 12,46 1,02

1200-1300 | <0,1 | 19,1+96 21,9488 26,281 28,1+6,1 28,2165 34,7x183 43,6237 40,3:26,6 0,4513,34 4,76

Pozndmka: ANOVA - Hladina vyznamnosti testovaciho kriteria pro zavislost primérné hodnoty na roku
sledovani. Vsechny hodnoty korelaéniho koeficientu r pro linearni korelaci mezi rokem sledovani (1991 az
1999) a prumérnou hodnotou defoliace jsou prukazné na hladiné o < 0,1%. Proménna b je primérny meziro¢ni
prirastek defoliace pro obdobi 1991 az 1999 respektive 1995 az 1999.

Tabulka 15. Podil stromi kategorie C5 (mrtvé a odumirajici) v %

nadmofski [ ANOV[ 91 92 93 94 95 96 97 98 9 [r[b b
vyika . 95-99
<700 -

700-800 ns 0,2 0,6 0,9 0,8 2,1 2,4 29 0,23 0,38
800-900 | <01 | 02 04 0,6 1,0 13 1,5 1,6 2,6 0,23(0,30 0,39
900-1000 | <0.1 | 04 0,6 0.8 1,0 1,2 1.5 2,1 2,1 35 |0,24]033 0,53

1000-1100 | 2,1 03 0.8 1.8 2,1 22 1,8 2,0 3,0 0.13[0,30 0,21

1100-1200 | <0,1 0,3 1,1 1,6 2,2 4,0 6,2 12,2 11,9 0,26 1,63 2,14

1200-1300 | <0,1 | 0.1 0,5 1.3 2,6 2,7 9.8 17,7 20,7 0,34(2,93 6,30

Poznamka: ANOVA - Hladina vyznamnosti testovaciho kriteria pro zavislost prumérné hodnoty na roku
sledovani. Vsechny hodnoty korelaéniho koeficientu r pro linearni korelaci mezi rokem sledovani (1991 az
1999) a primérnym zastoupenim mrtvych a odumirajicich stromtl jsou prikazné na hladiné a < 1%. Proménna b
je pramérny meziro¢ni ptirdstek poctu téchto stromt pro obdobi 1991 az 1999 respektive 1995 az 1999.

Modely prechodovych matic

Podrobny rozbor zmény klasifikace jednotlivych stroml umoznil kvantifikaci modelu ptechodovych matic pro

defoliaci. Pouzity model (viz grafy v piiloze) ukazuje nasledujici fakta:

¢ V nejnizsich nadmoftskych vyskach nebyl zaznamenan rok, ktery by se projevoval zlepSovanim defoliace.
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e Ve vysce 700 az 900 m se jako nejhorsi projevoval pfechod mezi lety 1994/5. Ve vyssich nadmotskych
vyskach je nejvyraznéjsi zhorSovani v letech 1995/6 nebo 1996/7.

e Od vysky 800 m bylo pozorovano snizovani defoliace po roce 1997 a to nékde i vyrazné.

e Intenzita odumirani stromd se vyrazné zvysuje s nadmoiskou vyskou. V uvazovaném modelovém piipadu
odumielo v nadmoiské vySce nad 1200m beéhem 15 let vice jak 50% stroml dle scénafe odvozeného ze
skute¢nosti vyskytnuvsi se ve tfech letech (1995/6, 1996/7 a 1997/8. Obdobna situace nastala ve vySkach
1100 az 1200 m (rok 1996/7).

e Pocet odumrelych stromt byl nejvyznamnéjsi ne prelomu let 1996/7 ve vSech nadmoiskych vyskach nad 900
m.

eV niz§ich nadmoftskych vyskach byly z hlediska odumirani stromu kritické roky 1993/4 a 1994/5, coz mize
mit souvislost s vyvojem pocasi v tom obdobi.

Vyvoj stavu bukovych porostu

Deset a vice stroml buku bylo pfitomno na 43 plochach, které bylo mozno vyhodnotit obdobnym zptisobem,
jako v ptipadé smrkovych porosti. V jednotlivych letech 1991 az 1998 bylo hodnoceno 27 az 40 z celkového
poctu téchto ploch, v roce 1999 nebyla hodnocena zadna plocha.

Primérna defoliace buku na téchto plochach se pohybovala v jednotlivych letech mezi 22 a 28 % (na
jednotlivych plochach v rozmezi 5 az 54 %), primérma minimalni defoliace mezi 11 a 19 % (na jednotlivych
plochach mezi 0 a 40 %). VSechny tyto ukazatele znaci ptiznivy zdravotni stav buku na sledovanych plochach.
Stav se v prubc¢hu let méni jen malo a nevykazuje zadny trend (zlepSovani ani zhorSovani). Podil mrtvych a
odumirajicich stromt byl primérné do 1,7% (na jednotlivych plochach 0 az 23 %).

S ohledem na vyvoj smrkovych porosti byl u¢inén pokus o odliseni obdobi do roku 1995 a po ném. Obdobné
jako u smrku byly vypocteny pramérné pifechodové matice, v tomto piipadé pro obdobi 1991 az 1995 a 1995 az
1998, respektive pro celé sledované obdobi. Model byl postaven opét na hypotetickém porostu se 100 stromy v
kazdé ze trid defoliace CO az C4 na pocatku modelovaného obdobi. Model byl vypocitan pro dobu 15 let.
Ukazalo se, ze primérna defoliace se ve vSech modelovanych pfipadech prakticky nelisi (viz grafy v pfiloze).
Rozdil byl zaznamenan v piipad€ poctu odumielych stromi - vyznamné horsi bylo obdobi 1991-5.

Tabulka 16. Zakladni charakteristiky posSkozeni buku - primérna celkova defoliace
(bez kategorie CS5), primérna minimalni defoliace (primér + smérodatna odchylka) a
podil odumielych a odumirajicich stromt (kategorie C5). VSechny udaje v %.

nadmoiska AN;)V 91 92 93 94 95 96 97 98
yS§ka

vy o

celkova 0,94 |[28,0x114 27,1+80 239493  21,7+50 27,9499 283478 283+69 25,9487

defoliace

minimalni | 0,10 | 18,1+x106 16,379 13,380 11,1+46 17,74109 19,2484 183x6,1 16,4103
defoliace
kategorie ns 0,5 1,0 1,4 1,4 1,7 1,6 1,5 1,1
C5
Poznamka: ns - statisticky neprikazny vysledek testu.
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V roce 1999 bylo provedeno Setfeni na monitoracnich plochach obdobnym zptisobem jako v letech pfedchozich.
Zjisténé skutecnosti nevybocuji z dosud uvadénych trendd. Z dat zjistovanych v pribéhu devadesatych let je
mozné rozlisit dvé obdobi, kdy se lesni porosty chovaly rozdiln€. Prvni obdobi konci lety 1995 az 1996, kdy
trendy zhorSovani kulminovaly. V podstaté dochazelo ke stalému urychlovani poskozeni. Od let 1996 az 1997 je
mozno pozorovat nékteré pozitivni zmény, které¢ vSak byvaji pfekryvany takovymi projevy, jako je intensivni
odumirani stromu jiz dfive vyrazné poSkozenych nebo nové napadenych kiirovcem.

Jako vhodny nastroj pro odhalovani skrytych trendd ve vyvoji poskozeni porostl se projevil model pouzivajici
pfechodovych matic, které jsou uréeny pravdépodobnostmi prechodu stromového individua mezi dvéma tiidami
poskozeni (defoliace).

Prestoze byla pozornost vénovana i poskozeni kirovcem, nelze vysledky interpretovat jako analyzu klrovcové
kalamity. To miiZe byt provedeno pouze na zakladé plo§né analyzy nebo inventarizace. Sifeni ploch s vyskytem
kirovcovych sousi ukazuje, Ze soucasna gradace tohoto Skidce byla pfedpovéditelna jiz zacatkem devadesatych
let. Zda se, ze cela kalamita byla zpisobena soubéhem fady faktorl - zvlasté pak zhorSovanim celkového stavu
lesa v prvni poloviné devadesatych let, coz bylo umocnéno vyvojem klimatickych faktort, kdy roky 1994 az
1995 byly relativné velmi teplé a suché (alesponi v ¢asti vegetacni sezony).

Dalsi otazkou mtize byt zasazeni diskutovanych otdzek do kontextu jinych zjisténi. Bylo ukazano, ze k zdsadnim
zménam v poskozeni lesnich porostil na Gizemi celé Ceské republiky doglo v rozmezi let 1990 a 1992 (Matgjka,
1994), tedy na zagatku projektu regionalniho monitoringu na Sumavé. Tato zména nemohla byt doloZena. Na
zékladé podrobného sledovani stavu lestt v Krkonosich (Vacek, Matéjka, 1999) byly rozliSeny tfi etapy vyvoje:
do roku 1980, 1981 az 1989 a posledni od roku 1990. Zda se tedy, Ze zaznamenany vyvoj v poslednim desetileti
na Sumavé (hlavné se zménou dynamiky poskozeni mezi lety 1995 a 1997) je nutno pravdépodobné hodnotit
jako (alespon ¢asteéné) regionalni fenomén. Ten vSak mohl byt zna¢né ovlivnén vyvojem klimatickych poméra
(nutno uvazit velmi teplou a suchou ¢ast vegetacni sezony 1994 a 1995, naopak chladnéjsi a vlhéi dva roky
nasledujici).
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Prilohy

1. Metodické postupy pozemniho monitoringu zdravotniho stavu lesnich porostu (zakladni program -
uroven 1). (pfiloha mimo tento dokument)

2. Soubor grafi primérné celkové defoliace a poctu odumfelych strom smrku - vystupti z pouzitého
modelu vyvoje hypotetického porostu slozeného ze 100 stromu kazdé tiidy defoliace CO az C4. Model
pouziva pfechodovych matic uré¢enych jako primérna ptechodova matice ze vSech hodnocenych ploch uréité
z6ny dle nadmoftské vysky ve dvou srovnavanych (naslednych) letech (podrobnosti viz text).
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Nadmorska vyska 900 - 1000m
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3. Grafy primérné celkové defoliace a poctu odumfelych stromi buku - vystupll z pouzitého modelu
vyvoje hypotetického porostu slozeného ze 100 stromd kazdé tiidy defoliace CO az C4. Model pouziva
pfechodovych matic ur€enych jako primeérna piechodova matice ze vSech hodnocenych ploch s 10 a vice
jedinci buku za obdobi sledovani 1991-1998, 1991-1995, respektive 1995-1998.
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