Sumava neni vyrobni podnik

Ekologiim v narodnim parku nejde o kategorizaci, ale o pfirodu

¢lanku ‘Radovana Holuba TéZit se
bude. Al bude ministr jakyvkoliv (LN

3. 8.) bych pripojil nékolik poznamek.

Byl jsem 15 let ¢lenem oficidlni Rady Na-
rodniho parku Sumava, nyni ¢lenem rady sti-
nové a dlouhodob¢ se zabyvam vyzkumem Su-
mavskych ckosystémit véetné smrcin, tak si
snad mohu dovolit malou reflexi. Bohuzel se
v mediich, a tim padem 1 ve veiepnost, zahniz
dily dva extremni pohledy: na jedné strané ra
dikalni ekologove™, ktefi nechté)i v parku ka-
cet viibec, na druhé strané ,,drevozrouti®, ktefi
chtéji kacet vSude, kde se objevi kurovec.
S prvnim nazorem jsem se mezi lidmi vénujici-
mi se Sumavé nesetkal, s druhym bohuzel
ano, predeviim mezi lesniky a lidmi zvenci.

Jako védci jsme celou dobu zastavali a stile
zastavame predstavu o kompaktni a dostatec-
né velké bezzasahove centralni zon¢ a ochran-
ném prstenci lest kolem, kde se intenzivné za-
sahuje, presné jak piSe Radovan Holub. Toto
méla v podstaté navodit v roce 2004 dojedna-
na zonace. Pro¢ tomu tak dosud neni? Autor
mylIné pise, Ze navrh oné zonace nebyl prijat
»pod vlivem radikalnich natlakovych skupin
ekologu“. Ve skutecnosti ji na posledni chvili
odmitl podepsat tehdejSi ministr Libor Ambro-
zek pod tlakem zcela jinych skupin. To by
mohl autor védét. Nemylim-li se, byl pravé
v té dobé mluv¢im parku.

Co znamena bezzasahovost

V ¢lanku je fada dalSich nepfesnosti a matou-
cich vah. Autor piSe, Ze ,,zeleni ministii necha-
li park drancovat®, mini se tim evidentné doba
po Kyrillovi. Na druhé strané je neustéle tehdej-
§imu ministrovi Bursikovi vyc€itano, Ze nechal
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Ke kitrovei na Sumave se
vyjadruje kdekdo, véetne
vSemoznych politiki od
lokdlnich po nejvyssiho.
Pritom se jedna o odborny
problém a jen odbornici by je)
meli resit. T1, kteri se vénuji
primo vyzkumu Sumavskych
ekosystémul.

po Kyrillovi bez zasaht nékteré ¢asti parku, do-
konce na néj byla podana Zaloba (kterou samo-
ziejmé soud uznal za neopravnénou). Tady je
autor opét ponékud v rozporu s realitou.
RovnéZ nechdpu jeho zavér, ze ,,NP Suma-
va nemuze bez vysokych té€Zeb ekonomicky

prezit”. Copak je narodni park vyrobnim pod-
nikem, ktery si na sebe musi vydélat? To je ne-
pochopeni zakladu instituciondlni ochrany pfi-
rody ve vyspélych zemich. Autor by také mél
védét, ze bezzasahovost neznamend, Ze do da-
ného uzemi nesmi vkrocit lidska noha.

Vycitat evropskému komisafi, 7e (asi) ne-
byl nikdy na Sumavé, je rovnéz ponckud krit
kozrake. Tézko muze objezdit véechny nirod
ni parky v Eveopske uni.

Take jsem s nikdy nevsiml, ze | kategoriza-
ce chranéného uzemi je posvatna krava
v ocich ekologi*. Jak na to autor pfisel? Ekolo-
gum (také se za ekologa povaZuji) nejde pri-
marné o kategorie, ale o prirodu.

Kurovci a fotbalu rozumi kazdy

Zavérem par poznamek, které nekomentuji pfi-
mo obsah ¢linku, ale situaci na Sumavé jako
takovou. Zda se mi, Ze v této zemi karovei
a fotbalu rozumi kazdy. Nékdy i ochrané piiro-
dy. Pak se stane, 7¢ 1 feditelem narodniho par-
ku, jakoZto nejvyssi kategorie ochrany pfiro-
dy, se stane naprosty laik. Ke kurovei na Spumaw
vé se opravdu vyjadiuje kdekdo, vcetné vse-
moznych politikti od lokélnich po nejvyssiho.
Pritom se jedna o odborny problém a jen od-
bornici by jej méli fesit (lesnici, prirodovédci).
Ti, ktefi se vénuji pfimo vyzkumu Sumav-
skych ekosystému. Nemuseji se vZdycky shod-
nout, ale museji spolu raciondlné diskutovat.
Zaveéry pak mohou piedkladat vefejnosti, kte-
ra ale nemuze byt soudcem. Jestli 1ékaf odope-
ruje nékomu ledvinu, nebo ne, také neni pred-
métem vielidového hlasovani.
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