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Sumava není výrobní podnik 
Ekologům v národním parku nejde o kategorizaci, ale o přírodu 

K č l ánk u 'Radova na Holuba Tě':) / se 
bl/dl', AI' bude lIIinis/r jakýkoli v (LN 
3, X,) hyc h připoj i l něko li k poznámek, 

Byl jsem 15 kt č l c n cm oficiá ln í Rady Ná­
rodního parku ŠlIllIava, nyní č l enem rady stí­
nové a d louhodohc Se "ahývú m výzkumem šu­
mavskýdl c:kosys témil včetnč smrč in , tak si 
snad mohli dovo lit IlIaloll n: lk xi, l\ohllil' 1 'l' 
v m~J iíc h , a tílll J1 ~ld l' llI i Ve vd 'j llosli, la hll íl 
di ly dva ex tr': lllllí pohbly : lIajed llé ' I r: I 11 .:' "Ia 
diká ln í eko luguvé", kteří ncchtejí v parku ká­
cet vůbec , na druhé straně "dřevožrouti ", kteří 
chtějí kácet všude, kde se objeví kůrovec, 
S prvním názorem jsem se mezi lidmi věnující­
mi se Šumavě nesctkaL s druhým bohužel 
ano, předev ším me" i lesníky a lidmi zvenč í. 

Jako vědci j smc celou dohu zas táva li a stCtk 
?,astáváme přcdstavII o kOlllpaktní a dostateč­

n ě ve lké hezzásallDvé cent rCJin í zónč a ochran­
ném prsteJlc i lesÍl ko lem, kde se int cnzivnč za­
sahuje, přesně jak píše Radovan Holub, Toto 
měla v podstatě navodit v roce 2004 d ojedna­
ná zonace, Proč tomu tak dosud není? Autor 
mylně píše, že návrh oné zonace nebyl přijat 
"pod ,di vem radiká ln ích nátlakových skupin 
ekologů", Ve sku tečnosti ji na poslední chví li 
odmítl podepsat tehdejší ministr Libor Ambro­
zek pod tlakem zcela jiných skupin , To by 
mohl autor věděl. Nemýlím-Ii se, byl právě 
v té době mluvčím parku, 

Co znamená bezzásahovost 
V č l ánku je řada dalších nepřesností a matou­
cích úvah, Autor píše, že "zelení ministři necha­
li park drancovat", míní se tím evidentně doba 
po Kyrillovi. Na druhé straně je neustále tehdej­
šímu ministrovi Bursíkovi vyčítáno, že nechal 
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Ke I i'1I'Ovr i lili SIIIIIII V(; se 

vyjadi'uje kdekdo, včetně 
všemožných politiků od 
lokálních po nejvyššího. 

Pi'itom se jedná o odbol'llÝ 
problém a jen odbornici by jej 
měli i·ešit. Ti, kteH 'e věnují 
pNmo výzkwnu šwnavských 

ekosystémů. 

" 
po Kyrillovi bez zásallů některé části parku, do­
konce na něj byla podána žaloba (kterou samo­
zřejmě soud uznal za neoprávněnou). Tady je 
au tor opět poněkud v rozporu s realitou, 
Rovněž nechápu jeho závěr, že "NP Šuma­

va nemůže bez vysokých těžeb ekonomicky 

přežít" . Copak je národní park výrobním pod­
nikem, který s i na sebe musí vydělat ? To je ne­
pochopení základÍl instituc ionální ochrany pří­
rody ve vyspěl ých zemích, Autor by také mě l 

vědět , že bezzásahovost ncznamená, že do da­
ného llzemí nesmí vkroč it lidskú noha , 
Vyčítat cvropskémll komi saři , i,e (as i) ne­

hyl lIikdy na Š lIllI av č. j . I'Il v nči, pončk lld kr:'lI ­
kOlrak é, Tč1,ko llI il},e ohjel,dit všcchny II (IJ'(HI ­
lI í par\.. y v I ~ v r"ps \.. l· ull ii , 

Takc j sc llI s i nikdy ncv. illll , 2c "kateguriza­
ce chráněného území je posvátná kráva 
v očích ekologů". Jak na to autor při še l ? Ekolo­
gÍl m (také se za ekologa považuji ) nejde pri­
márně o kategorie, ale o přírodu , 

Kůrovci a fotbalu rozumí každý 
Závčrem pár pUl.Ilámek, které nekomentujípří-
1lI (1 ohsah č l ú nku , ale situac i na Šumavě jako 
tak ovou, Zdá sc mi . i,e v této zemi kůrovc i 
a ťotba lu rozumí každý, Nčkdy i ochraně příro­

dy. Pak se stane, ;,c i řcd it e lem národního par­
ku , jakožto nejvyšší ka tegorie ochranypříro­

dy, se stane naprostý laik , Ke kllrovc i na Suma­
vě se opravdu yyjadřuje kdekdo, včetně vše­
možných politiků od lokáln ích po nejvyššího. 
Přitom se jedná o odborný problém a jen od­
borníci by jej měli řeš it (lesníci, přírodovědci ) , 
Ti, kteří se věnují přímo výzkumu šumav­
ských ekosys témů , Nemusejí se vždycky shod­
nout , a le musejí spolu racionálně diskutovat. 
Závěry pak mohou předkládat veřejnosti , kte­
rá a le nemúže být soudcem. Jestli lékař odope­
ruje někomu ledvinu, nebo ne, také není před­

mětem všelidového hlasování. 
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